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COMMENTI ED OSSERVAZIONI IN MERITO AL DOCUMENTO DI 
CONSULTAZIONE 35/2012/R/EFR: ORIENTAMENTI IN MATERI A DI 
REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO DA APPLI CARSI 
ALLE UNITÀ DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA, CON 
PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON PROGRAMMABILI 
 
L’Autorità per l’energia elettrica e il gas (di seguito: l’Autorità) nella segnalazione al 
Parlamento PAS 21/11 del 6/10/2011 ha sottolineato, in merito all’evoluzione delle 
fonti rinnovabili non programmabili nel sistema elettrico e la conseguente potenza 
elettrica connessa alla rete di distribuzione, la necessità che gli impianti di produzione o 
di consumo diventino maggiormente partecipi alla gestione efficace, efficiente ed in 
sicurezza del sistema elettrico.  
 
Con la delibera ARG/elt 160/11, l’Autorità ha avviato un procedimento per la revisione 
delle condizioni per l’erogazione del servizio di dispacciamento, anche al fine di 
consentire di accogliere una maggiore immissione di energia elettrica prodotta da fonti 
rinnovabili non programmabili e da generazione distribuita a parità di rete e di risorse 
disponibili.  
 
Nel documento di consultazione  in oggetto sono esposti gli orientamenti  dell’Autorità 
al fine di promuovere una maggiore responsabilizzazione degli utenti del 
dispacciamento di impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili in 
relazione alla efficiente previsione dell’energia elettrica immessa in rete. 
 
Tali orientamenti costituiscono un primo intervento per il solo anno 2012; con 
successivo documento per la consultazione, saranno, infatti, presentati gli orientamenti 
relativi agli anni successivi. 
 
Pertanto, il documento in oggetto è riferito alle unità di produzione alimentate da fonti 
rinnovabili non programmabili come definite dal decreto legislativo n. 387/03 e cioè le 
unità di produzione che utilizzano l’energia solare, eolica, maremotrice, del moto 
ondoso, del gas di discarica, dei gas residuati dei processi di depurazione, del biogas, 
l’energia geotermica o l’energia idraulica, limitatamente in quest’ultimo caso alle unità 
ad acqua fluente. 
 
L’Autorità evidenzia che la “non programmabilità” di tali fonti non consiste nella 
impossibilità di prevedere l’energia elettrica prodotta e immessa in rete, quanto 
piuttosto nella difficoltà di controllare e modificare, sulla base di un programma 
predefinito, la quantità di energia immessa in rete. In generale, tutte le forme di 
produzione di energia elettrica non programmabili sono caratterizzate dalla possibilità di 
prevedere le immissioni in rete, ancorché con un differente grado di precisione in 
dipendenza dalla fonte e dalle situazioni. 
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La normativa vigente prevede che per le unità di produzione alimentate da fonti 
rinnovabili programmabili,  il corrispettivo di sbilanciamento effettivo viene 
determinato sulla base dei costi effettivi che lo sbilanciamento medesimo comporta sul 
sistema, distinguendo tra unità di produzione abilitate e non abilitate. Le unità di 
produzione oggetto del documento non sono abilitate alla partecipazione a MSD. 
 
Viceversa, per le unità di produzione alimentate da fonti rinnovabili non 
programmabili , il corrispettivo di sbilanciamento effettivo è pari al prezzo di 
valorizzazione delle offerte di vendita accettate nel mercato del giorno prima (MGP) nel 
corrispondente periodo rilevante, nella zona in cui è localizzato il punto di 
dispacciamento (prezzo MGP): ciò significa che, qualora l’energia elettrica 
effettivamente immessa in rete da tali unità sia diversa da quella prevista, non vengono 
attribuiti a tali unità i maggiori costi indotti sul sistema che, salvo alcuni casi, vengono 
socializzati. 
 
Per il periodo compreso tra i mesi di maggio e dicembre 2012, l’Autorità propone  
l’introduzione di una regolazione cost reflective del servizio di dispacciamento nel caso 
di unità di produzione alimentate da fonti rinnovabili non programmabili rilevanti e non 
rilevanti e di mantenere, almeno per l’anno 2012,  il corrispettivo  per la corretta 
previsione (CCP), disposto dalla delibera ARG/elt 5/10, rivedendone, tuttavia, la 
formula. 
 
In particolare, tale proposta consiste nell’applicazione dei prezzi di sbilanciamento alla 
quota dello sbilanciamento che eccede la franchigia dell’8% del programma (cumulato 
per le unità non rilevanti) vincolante modificato e corretto, per la restante parte si 
applica il prezzo zonale orario. In merito, invece, al premio CCP calcolato da TERNA 
la proposta consiste nell’applicazione del termine Srif pari al 15% all’energia prevista 
dell’unità di produzione in luogo di quella immessa. 
 
A2A condivide la ratio del documento di consultazione, volta a introdurre per tutte le 
unità di produzione meccanismi cost reflective che incentivino una programmazione 
efficiente. 
A2A, pur comprendendo le ragioni dell’Autorità espresse nell’ultimo paragrafo del 
punto 1, considera, invece, critiche le tempistiche proposte che prevedono, come 
indicato in precedenza, una prima applicazione relativa all’anno 2012 a partire dal 
prossimo mese di maggio (quindi con uno scarso preavviso) e la successiva 
pubblicazione di un altro documento di consultazione in merito agli orientamenti 
relativi agli anni successivi.  
 
Si indicano nel seguito le motivazioni della criticità connessa alla mancanza di un 
congruo periodo temporale per l’entrata in vigore della norma:  
o i produttori coinvolti dovranno adeguare alle nuove norme i propri sistemi e la 


propria organizzazione o, in alternativa, dovranno affidare il servizio di 
programmazione dei loro impianti ad un soggetto terzo appositamente 
individuato;  
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o le nuove regole incideranno sul costo di sbilanciamento degli altri utenti (in 
immissione o in prelievo) non abilitati (in quanto avranno un impatto sull’MSD 
e sul segno zonale); 


o per il 2012 sono state introdotte, con preavviso molto ridotto, modifiche 
normative relative alla regolazione delle perdite (delibera ARG/elt 196/11), che 
impattano anche sui produttori oggetto del presente documento e che hanno 
avuto effetto sui contratti già stipulati.  


 
Pertanto, non appare opportuno introdurre in corso d’anno ulteriori modifiche con 
rilevanti effetti economici per i soggetti coinvolti e che richiedono rinegoziazioni dei 
contratti esistenti (si pensi ai contratti tra proprietari di impianti e utenti del 
dispacciamento ed alla necessità di inserire clausole relative alla responsabilità delle 
previsioni).  
Alla luce di tali considerazioni, si ritiene preferibile che le nuove norme siano introdotte 
dal prossimo anno e proposte in un unico documento di consultazione.  
 
A2A, come già indicato, concorda con lo spirito degli orientamenti descritti al capitolo 
3 e in particolare al 3.1. Si ritiene, tuttavia, opportuno richiamare l’attenzione 
dell’Autorità in merito ad una applicazione troppo generalizzata di tali orientamenti. 
 
Nell’insieme degli impianti di produzione coinvolti dalle eventuali disposizioni del 
punto 3.1 merita, infatti, un particolare approfondimento l’applicazione di tali criteri 
verso alcuni impianti idroelettrici, oggi classificati non programmabili rilevanti e non 
rilevanti. Tale approfondimento è utile per meglio comprendere come alcune 
configurazioni impiantistiche di produzione abbiano delle peculiarità relative alla 
presenza di impianti che: 
 
(a)    si trovano a valle di impianti idroelettrici abilitati appartenenti al medesimo 


contratto di dispacciamento; 
(b)    si trovano a valle di impianti idroelettrici eserciti da soggetti terzi; 
(c)   sono soggetti a obblighi di rilascio richiesti da terze parti quali: gestori di 


acquedotti o consorzi irrigui.  
 
Per gli impianti descritti nelle tre casistiche risulta molto difficile rispettare il 
programma in esito al mercato dell’energia, in particolare. 
 
Per gli impianti di cui al punto (a) gli ordini di dispacciamento impartiti da Terna agli 
impianti a monte alterano la produzione dell’unità generando sbilanci indesiderati e 
incontrollabili. 
 
Per gli impianti di cui al punto (b) il programma in esito al mercato dell’energia può 
risultare non praticabile perché basato sulla valutazione del comportamento degli 
operatori a monte.  
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Per gli impianti di cui al punto (c) la produzione in tempo reale dell’impianto può essere 
variata per assolvere alle richieste istantanee delle parti terze  sia a monte  che a valle. 
 
Per queste tipologie di impianti si ritiene opportuno verificare la possibilità di prevedere 
meccanismi di mitigazione degli oneri di sbilancio derivanti delle componenti esogene, 
rispetto a quanto proposto nel documento in consultazione. 
 
L’applicazione di una franchigia calcolata su base mese/giorno, comunque superiore 
all’ora potrebbe rappresentare un possibile meccanismo di mitigazione. Entro questa 
franchigia gli sbilanci dovrebbero essere valorizzati al prezzo MGP.  
 
La quota di energia sbilanciata eccedente la franchigia viene riproporzionata sul profilo 
orario programmato. A questo nuovo profilo vengono applicati gli oneri di sbilancio 
“cost reflective” applicati agli altri impianti. 
 
In merito alla franchigia relativa agli sbilanciamenti proposta pari all’ 8% ed al termine 
Srif, di cui al CCP, fissato al 15% si ritiene opportuno che tale franchigia venga fissata 
allo stesso livello della soglia entro cui viene corrisposto il premio, ovvero il 15%. 
Infine, si ritiene opportuno il mantenimento del premio per la capacità di previsione. 
 
Con riferimento alla possibilità che il GSE effettui un servizio di previsione a 
pagamento (par. 3.2.3 e spunto S5), si rileva come tale previsione possa minare una 
corretta concorrenza sul mercato. Infatti, il GSE svolgerebbe un servizio in 
competizione, potendo però usufruire di dati e informazioni detenuti in virtù del suo 
ruolo istituzionale. Inoltre, molti produttori che si rivolgessero al GSE per tale servizio 
troverebbero “naturale” rivolgersi comunque al GSE anche come utente del 
dispacciamento, per non doversi interfacciare con diversi soggetti, distorcendo così il 
mercato della contrattualizzazione dell’energia prodotta dagli impianti rinnovabili. 
 
Per ovviare a tali problemi, si propone che:  
o i dati detenuti dal GSE in virtù della sua attività istituzionale siano resi 


accessibili agli altri utenti del dispacciamento, in modo da creare parità di 
condizioni; 


o il servizio di previsione svolto a titolo oneroso dal GSE debba essere richiesto 
dagli utenti del dispacciamento dell’impianto (se diverso dal proprietario), 
indipendentemente dalla proprietà dello stesso. In questo modo, i produttori non 
sarebbero disincentivati dalla contrattualizzazione della propria produzione con 
un altro utente del dispacciamento a causa della necessità di rivolgersi a più 
interlocutori.  


 
Per quanto concerne il corrispettivo richiesto dal GSE per tale servizio, , ai fini di una 
responsabilizzazione di tale soggetto, esso dovrebbe essere legato alla performance (per 
esempio, prevedendo che, nel caso di oneri o ricavi di sbilanciamento oltre un 
ammontare predeterminato, la differenza resti in capo al GSE).  
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Per quanto concerne, infine, l’attribuzione della quota residua dei corrispettivi di 
sbilanciamento e dei premi da parte del GSE (spunto S3), si condivide la proposta di 
lasciare la definizione delle modalità allo stesso GSE e di non gravare la componente 
A3. 
Infine, A2A desidera evidenziare in merito al contenuto del documento, la criticità 
connessa agli impianti che utilizzano rifiuti ai fini della produzione di calore e, in 
subordine, di energia elettrica.  
 
Tali impianti, sono attualmente considerati programmabili ai fini della normativa sugli 
sbilanciamenti. Tuttavia, la produzione di energia elettrica è totalmente funzione dalla 
domanda di calore – driver di funzionamento dell’impianto – non prevedibile in 
anticipo essendo determinata dalle utenze finali verso cui vi sono obblighi di servizio. 
Infatti, rispetto ad altri impianti non programmabili, per queste tipologie di impianto 
non è possibile “fermare” la produzione, a causa dell’obbligo di fornitura di calore in 
relazione alla domanda (considerabile un obbligo di tipo “must run”).  
Inoltre, la produzione di energia elettrica oltre ad essere funzione dell’erogazione del 
calore, dipende dal contenuto energetico dei rifiuti, non noto a priori. In ragione di ciò la 
produzione dell’impianto non è prevedibile fino al momento della produzione.  
 
Per tali motivazioni, si ritiene opportuno valutare la possibilità che la regolazione degli 
sbilanciamenti relativa alle unità non programmabili sia estesa a tali tipologie di 
impianti (o, in subordine, che anche agli impianti abilitati siano applicati i corrispettivi 
di sbilanciamento applicati alle unità non abilitate).  
 
La tematica esposta potrebbe divenire oggetto di approfondimento in questi mesi a 
seguito della scadenza delle convenzioni CIP6 stipulate da molti impianti di 
termovalorizzazione.   
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POSIZIONE AGESI   
 
 
Premessa  


Il problema affrontato , non di facile soluzione, richiede un lavoro per fasi successive  così come ipotizzato; 
si tratta però di un “puzzle” abbastanza complesso ed articolato. 


Si ritiene quindi che si debba sin dall’inizio differenziare , ed in modo molto chiaro, quali siano i settori di 
“generazione diffusa non programmabile” da quelli di “generazione diffusa programmabile” quale la 
cogenerazione in quanto essendo l’obiettivo quello di “regolare” un sistema di trasmissione che da “passivo” 
deve in qualche modo essere trasformato in “attivo” saranno necessari degli investimenti e quindi è giusto 
che questi vadano a gravare fondamentalmente sui soggetti /produttori  che generano questa necessità. 


Lo stesso documento al par. 2  dove si parla energia elettrica immessa in rete da unità di produzione 
alimentate da fonti rinnovabili non programmabili  afferma chiaramente che i costi di sbilanciamento non 
sono a carico del soggetto che le determina e quindi che ... “Un simile approccio non è cost reflective e 
si configura come un ulteriore incentivo implicito per le fonti rinnovabili non programmabili”    
Essendo gli investimenti conseguenti tutt’altro che trascurabili si ritiene quindi che le “azioni” per finanziare 
gli stessi non debbano toccare quanto meno  gli impianti di cogenerazione programmabili. 
 
Per contro ci sembra di rilevare che alcune iniziative , anche a livello di Deliberazioni, vadano  per alcuni 
aspetti in senso inverso. 
 


 
Risposte ai quesiti posti dall’Autorità: 
 
 
S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalità da 
raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di produzione non rilevanti alimentate da 
fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra 
fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei 
processi di depurazione, biogas)? 
 
Riteniamo sia indispensabile un raggruppamento per fonte come sopra descritti in quanto questo 
dato consentirebbe di meglio valutare quali possano essere gli impatti delle singole fonti sul 
sistema. 
 
 
S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del raggiungimento degli 
obiettivi esposti nel paragrafo 3.1? 
Fondamentalmente un ruolo attivo 
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S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la facoltà di 
attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi secondo 
modalità definite dal medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo alla componente 
tariffaria A3? Perché? 
 
La tariffa A3 è ormai sovraccarica e dovrebbe forse essere rivista in una logica di rivisitazione 
del sistema tariffario attuale cosa comunque pressoché impossibile. Conviene quindi quanto 
meno fermare il carico di ulteriori fattori. 
 
 
 
 
S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, l’operato del GSE ai 
fini della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell’ambito dello scambio 
sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6? 
 
NO 
 
 
 
S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti già 
implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento, sulla base di una apposita 
tariffa, definita dall’Autorità tenendo conto delle condizioni di mercato? Come potrebbe essere 
quantificata la predetta tariffa? Si richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinché si 
possa addivenire ad un valore di mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri 
operatori che volessero fornite il medesimo servizio. Si ritiene invece preferibile che l’Autorità si 
limite a definire i criteri sulla base dei quali il GSE definisce i corrispettivi per l’erogazione del 
servizio? Perché? 
 
Si ritiene più opportuno possa essere l’Autorità a definire la tariffa tenendo conto delle 
condizioni di mercato e dopo una verifica-  sui parametri di base da tenere presenti per la 
determinazione con le Associazioni di rappresentanza degli operatori interessati 
 
 
Milano, 16 marzo 2012 
 
Il Presidente 
 
Vincenzo Albonico 
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Milano 16 marzo 2012 


Spettabile Autorità per l’energia elettrica e il gas 


Direzione Mercati 


Unità fonti rinnovabili, produzione di energia e impatto ambientale  
Piazza Cavour 5 – 20121 Milano 


e-mail:  mercati@autorita.energia.it 


 


Oggetto:        Osservazioni di AICEP al DCO 35/12  del   9 febbraio 2012 


 


ORIENTAMENTI  IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO 


DA APPLICARSI ALLE UNITÀ DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA,  


CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON PROGRAMMABILI 


 


AICEP conferma il suo auspicio,  peraltro ben noto ai vertici dell’AEEG,  che in un futuro non 


troppo lontano,  sia possibile pervenire ad  uno schema tariffario in cui tutti i costi di trasporto e consegna 


della fornitura elettrica (- incluse perdite di rete e oneri di dispacciamento -) siano applicati  ai clienti finali 


solo in ragione delle loro specifiche responsabilità e modalità di prelievo.  


 


Le peculiari caratteristiche dei prelievi di elettricità delle imprese rappresentate dalla nostra 


Associazione, infatti, si pongono come indiscussi elementi di forza e di stabilità nell’ambito della complessa 


gestione della RTN e, in generale, dell’intero sistema elettrico nazionale: non sempre avviene la stessa cosa 


dal lato dei produttori di elettricità da FER; se da un lato è quindi giusto incentivare ( anche se con maggiore 


moderazione rispetto agli attuali eccessi )  lo sfruttamento delle energie rinnovabili non programmabili, 


sembrerebbe altrettanto giusto, dall’altro, che anche i produttori da FER partecipassero alla copertura dei 


costi che gli sbilanciamenti dei loro stessi impianti provocano al sistema  


 


Con riferimento agli spunti indicati nel documento di consultazione in oggetto, quindi, riportiamo di 


seguito le osservazioni ed i commenti espressi dalla nostra Associazione.  


 


 S1.  Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalità da 


raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di produzione non rilevanti alimentate da 


fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra 


fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei 


processi di depurazione, biogas)? 
 


AICEP condivide che le reti diventino “attive” e che tutti gli impianti di produzione e/o di 


consumo diventino i più diretti protagonisti della gestione efficiente e sicura del sistema elettrico 


nazionale. Ciò in vista anche di un più economico dispacciamento, nonostante la  presenza 


crescente di FER non programmabili necessaria per raggiungere gli obiettivi del 2020. 


 Al comune obiettivo nazionale deve corrispondere, infatti, una più efficiente  allocazione dei 


costi generati dalla variabilità delle immissioni dei predetti impianti: costi che allo stato attuale 


gravano solo sulla generalità dei consumatori di energia elettrica e non anche su quei produttori, 


peraltro profumatamente incentivati, che, con il funzionamento dei loro impianti, contribuiscono a 


generare inefficienze, diseconomie, speculazioni ed extra-costi. Si ritiene comunque utile prevedere 


una gestione aggregata per fonte, anche allo scopo di migliorare la messa in servizio dei diversi 


impianti e dirottare, per quanto più possibile, la loro energia “potenziale” verso impianti di 


accumulo “ad hoc”: batterie, pompaggi idraulici,  aria compressa, idrogeno elettrolitico, ecc. ecc. 
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S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del raggiungimento degli 


obiettivi esposti nel paragrafo 3.1? 


 


 Si condivide la necessità di una regolazione cost reflective del servizio di dispacciamento 


anche nel caso di unità di produzione alimentate da FER non programmabili.  


 Considerando che le unità di produzione FER non programmabili non possono partecipare al 


mercato MSD, l’applicazione di una regolazione cost reflective presuppone di applicare anche a 


loro il trattamento oggi previsto per la valorizzazione degli sbilanciamenti effettivi di tutte le unità 


produttive non abilitate.  


 Si ritiene comunque che potrebbe essere evitata l’erogazione di CCP, poiché l’impegno per 


delle previsioni corrette dovrebbe  essere considerato un normale e preciso dovere, che… non 


necessita della “carota”, ..mentre è invece necessario usare “il bastone” nel caso di previsioni 


sbagliate; di conseguenza, la via più equa sembra quella di penalizzare chi sbaglia e destinare poi 


quanto ricavato dalle penali applicate ad un deciso abbattimento delle componenti di costo del 


dispacciamento, a vantaggio dei consumatori. 


 


S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la facoltà di 


attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi secondo 


modalità definite dal medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo alla componente tariffaria 


A3? Perché? 


 


 Si condivide il principio che il GSE possa definire direttamente le modalità con le quali 


attribuire la quota residua dei saldi  di sbilanciamento e l’opportunità che il meccanismo resti al di 


fuori della componente tariffaria A3, che già per ben altri incentivi legati alle FER è in continuo 


aumento e per la quale  , come per tutte le altre componenti A, ribadiamo la necessità di farla 


confluire nella fiscalità generale o, se non possibile, addebitarne una quota significativa proprio ai 


produttori da FER, come pagamento del loro diritto di “priorità di dispacciamento” (questo 


servirebbe a recuperare una parte dei troppo generosi incentivi fin ad ora riconosciuti alle FER). 


 


S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, l’operato del GSE ai 


fini della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell’ambito dello scambio 


sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6? 


 


 Si ritiene preferibile che la missione istituzionale del GSE non debba essere collegata 


(almeno in questa prima fase)  ad alcun meccanismo di premi/penalità. In ogni caso non di premi. 
 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti già 


implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento, sulla base di una apposita 


tariffa, definita dall’Autorità tenendo conto delle condizioni di mercato?  


Come potrebbe essere quantificata la predetta tariffa?  


Si richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinché si possa addivenire ad un valore di 


mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri operatori che volessero fornite il 


medesimo servizio.  


Si ritiene invece preferibile che l’Autorità si limiti a definire i criteri sulla base dei quali il GSE 


definisce i corrispettivi per l’erogazione del servizio?  


Perché? 
 
 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


Pagina 3 di 3 


 


 
 


 AICEP ritiene preferibile che l’Autorità si limiti a definire i criteri sulla base dei quali il 


GSE deve definire i corrispettivi per l’erogazione del suo servizio. 


 Ciò perché mentre da un lato resta prevalente la funzione di indirizzo e di controllo svolta 


dalla AEEG, dall’altro resta inalterata la prospettiva  di una possibile futura concorrenza  tra GSE 


ed altri possibili operatori. 
 


*    *    *    *    *    *    *    *   


Restando a disposizione per ogni eventuale chiarimento e/o approfondimento,  


inviamo i nostri migliori saluti 
             Il Presidente di AICEP   
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Osservazioni di carattere generale 


 


 


La proposta di attribuire i relativi oneri di sbilanciamento anche alle unità di produzione non programmabili 


che li causano è nel merito ed in linea di principio pienamente condivisibile e si inserisce a pieno titolo 


nell'ambito del più vasto ed auspicato processo di revisione del mercato dei servizi di dispacciamento. 


 


Segnaliamo fin da subito però che, anche in coerenza con quanto già segnalato nella risposta al precedente 


DCO 13/2012, riteniamo assolutamente necessario fare in modo che le modifiche proposte si applichino a 


partire da una data non anteriore al 1 gennaio 2013 e, considerando che avranno certo impatto sulle 


clausole contrattuali già in precedenza stipulate ed in via di stipula tra operatori sul mercato, vengano 


definite ben prima dell’avvio della campagna commerciale per l’anno 2013 e quindi auspicabilmente entro 


e non oltre i primi sei mesi dell'anno 2012, in modo da poter arrivare poi coerentemente all’usuale 


campagna commerciale con testi contrattuali che già possano effettivamente recepire le modifiche 


normative proposte. Esistono infatti come noto ad oggi molti contratti stipulati tra grossisti e produttori 


che, pur anche prevedendo in linea teorica clausole di rinegoziazione per modifiche normative, se 


dovessero venir tutti rinegoziati a breve comporterebbero significativi oneri sia amministrativi che 


economici. 


 


D'altra parte è importante sottolineare come le criticità generate sulla rete dalla considerevole e sempre 


crescente presenza di tali impianti non programmabili vanno oltre la non perfetta predicibilità delle 


immissioni in rete. 


 


Anche in presenza di una corretta previsione delle immissioni in rete da parte di questi impianti non 


verrebbe infatti meno la necessità per il Gestore di Rete di approvvigionarsi di una serie di servizi dagli 


impianti programmabili abilitati (in particolare termoelettrici) per poter accogliere adeguatamente l’elevato 


quantitativo di potenza non programmabile. Si cita a titolo di esempio la predisposizione di adeguata 


capacità di riserva, la movimentazione per la risoluzione delle congestioni infrazonali e la flessibilità 


richiesta in tempo reale per gestire le rampe in salita e discesa di fonti non modulabili. 


Osservazioni al Documento di Consultazione 35/2012/R/efr 


“ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE 


UNITA’ DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON 


PROGRAMMABILI” 
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Pertanto, e soprattutto in un'ottica di breve e medio termine, auspichiamo anche in tal senso l’inserimento 


di un’apposita revisione del meccanismo transitorio di capacity payment che attualmente remunera, in 


maniera assolutamente limitata, la sola disponibilità di capacità degli impianti, senza valorizzare 


adeguatamente le risorse di flessibilità messe a disposizione del sistema. In una prospettiva invece di più 


lungo temine, considerata la riforma complessiva dei servizi di dispacciamento che è stata avviata con la 


pubblicazione della Delibera 160/11, ci sembra innanzitutto opportuno ricondurre le esigenze di 


approvvigionamento di risorse di riserva e di flessibilità generate dalle fonti rinnovabili nell'alveo di una 


logica di mercato, anche nell'ambito di un mercato a termine della riserva che garantisca una corretta 


valorizzazione delle risorse offerte e un'equa remunerazione per i soggetti che le rendono disponibili. 


 


Con riferimento poi al possibile ipotizzato nuovo rapporto contrattuale tra GSE e produttori, e data anche la 


posizione di assoluto privilegio e predominio che per la sua stessa natura gode il GSE in questo campo, 


proponiamo che gli oneri di sbilanciamento e la responsabilità della previsione restino comunque in capo al 


produttore titolare di impianti rilevanti. In particolare, anche in coerenza con quanto disposto nella bozza di 


decreto attuativo del Dlgs n. 28 in relazione alle limitazioni al meccanismo del ritiro dedicato, riteniamo che 


per questi impianti, indipendentemente dalle modalità di ritiro dell'energia, non possa e non debba esser 


consentito al GSE di offrire servizi di previsione in concorrenza con altri operatori in grado di offrire il 


medesimo servizio. 


 


Nel caso delle unità di produzione non rilevanti, per le quali si concorda con l’ipotesi prevista dal 


documento di aggregazione per zona e per fonte, si propone di lasciare al GSE l’onere della corretta 


previsione nel caso di scambio sul posto o tariffa fissa onnicomprensiva o Cip6. Negli altri casi si propone 


invece di creare una maggiore concorrenza fra i soggetti che già oggi offrono liberamente tali servizi, 


lasciando quindi al produttore la possibilità di scelta del soggetto a cui affidarsi. 


Si ritiene dunque opportuno che nel caso di affidamento del servizio al GSE sia previsto un corrispettivo di 


sbilanciamento forfettario e proporzionale all’energia prodotta. Tale corrispettivo, espresso in €cent/KWh 


prodotto, dovrà essere definito dall’Autorità ad un livello adeguato a garantire che il gettito generato copra 


sempre gli oneri di sbilanciamento sostenuti dal GSE. Si ritiene infatti che le singole previsioni inviate dagli 


impianti non rilevanti al GSE non possano migliorare significativamente le previsioni effettuate a livello 


aggregato. 


 


Ritornando sul tema delle relative tempistiche, anche sotto questo aspetto reputiamo i tempi proposti 


purtroppo di fatto assolutamente non congrui per l'adeguamento dei sistemi, sistemi che in alcuni casi 


potrebbero dover essere implementati da zero con costi significativi, anche per l'acquisizione dei dati 


meteorologici dai quali dipende l'accuratezza delle previsioni. 


 


Riteniamo infine opportuno sottolineare che anche agli impianti di produzione non programmabili di nuova 


costruzione non debbano essere applicate le penalizzazioni per gli sbilanciamenti nella fase di collaudo. 
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Osservazioni di carattere puntuale 


 


S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalità da raggiungere? 


Si ritiene opportuno prevedere che le unità di produzione non rilevanti alimentate da fonti rinnovabili non 


programmabili vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, geotermica, solare, 


idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei processi di depurazione, biogas)? 


 


Per quanto concerne la copertura dei costi attribuibili all'applicazione della soglia di tolleranza (franchigia), 


in mancanza di espliciti riferimenti riteniamo che possa essere assicurata attraverso gli attuali meccanismi, 


vale a dire tramite la componente A3. Nello specifico però la tolleranza proposta sembrerebbe risultare 


comunque bassa a fronte del preavviso richiesto: le previsioni di carico dovrebbero essere effettuate con 


un orizzonte temporale di almeno due giorni in avanti, per il quale le previsioni dei fattori meteorologici 


sono al limite dell'affidabilità. Ci sembra pertanto più che necessaria una fase studio della previsione degli 


impianti rinnovabili non programmabili che individui correttamente l’errore fisiologico differenziato per 


fonte e consenta di individuare franchigie necessariamente differenziate per fonte per tener conto della 


maggiore o minore prevedibilità di ogni tipologia (il Documento non parrebbe infatti dare opportuno peso 


al diverso grado di prevedibilità tra le varie tipologie di fonte). Segnaliamo peraltro l’opportunità, come già 


avvenuto nella fase iniziale dell’applicazione dei corrispettivi di sbilanciamento del dispacciamento in 


prelievo, di prevedere per l’anno di prima applicazione franchigie più alte da ridurre gradualmente 


 


S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del raggiungimento degli obiettivi 


esposti nel paragrafo 3.1? 


 


Nel caso del ritiro dedicato riteniamo che l'opzione 2 sia quella preferibile. In particolare, per quanto 


riguarda le unità rilevanti riteniamo che l'onere della previsione e i costi di sbilanciamento debbano 


ricadere inderogabilmente sul produttore. Nel caso di unità non rilevanti i corrispettivi di sbilanciamento 


forfettario (in analogia al vecchio corrispettivo Bf) applicati dal GSE devono essere determinati dall'Autorità. 


 


S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la facoltà di attribuire la 


“quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi secondo modalità definite dal 


medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo alla componente tariffaria A3? Perché? 


 


Riteniamo che il GSE non debba in alcun modo definire le modalità di attribuzione della quota residua dei 


corrispettivi di sbilanciamento e dei premi per la corretta previsione, poiché in questo modo si creerebbe 


una distorsione rispetto alle condizioni di mercato che devono invece essere rispettate nella disciplina del 


ritiro dedicato. 


 


S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, l’operato del GSE ai fini della 


corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell’ambito dello scambio sul posto, della 


tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6? 


 


Riteniamo che l'attività di previsione e programmazione debba essere un'attività libera e quindi 


contendibile e pertanto ciascun produttore dovrebbe valutare l'opportunità di gestirla in proprio o di 


affidarla a soggetti terzi. Per quanto riguarda il GSE che, proprio per non interferire con un mercato di 
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servizi concorrenziali, dovrebbe limitarsi ai soli casi di scambio sul posto o tariffa fissa onnicomprensiva o 


Cip6, la tariffa forfettaria definita dovrebbe garantire, se correttamente definita dall’Autorità, la copertura 


degli oneri di sbilanciamento senza ulteriori impatti in A3. 


 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti già implementati a 


fini previsionali effettuando il servizio a pagamento sulla base di una apposita tariffa, definita dall’Autorità 


tenendo conto delle condizioni di mercato? Come potrebbe essere quantificata la predetta tariffa? Si 


richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinché si possa addivenire ad un valore di mercato che 


non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri operatori che volessero fornite il medesimo servizio. Si ritiene 


invece preferibile che l’Autorità si limiti a definire i criteri sulla base dei quali il GSE definisce i corrispettivi 


per l’erogazione del servizio? Perché? 


 


Per i motivi già esplicitamente evidenziati sopra riteniamo necessariamente che il GSE non possa fornire 


servizi di previsione a pagamento. 


Il servizio di previsione può sicuramente (e quindi deve) costituire un'attività libera e non può essere messo 


in concorrenza tra un soggetto pubblico/istituzionale molto forte ed in posizione per sua stessa natura di 


sicuro privilegio e che si avvale di sistemi (hardware e software) finanziati indirettamente dai consumatori e 


operatori del libero mercato. 


 


Restando comunque come sempre a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti ed approfondimenti in 


tema, rinnoviamo tutti i nostri migliori saluti. 


 


 


 


 


 


Paolo Ghislandi 


(Segretario) 
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OSSERVAZIONI ANEV AL DCO AEEG 35/2012 


 


 


Osservazioni di carattere generale 


 


ANEV nel comprendere la crescente rilevanza del tema dell’integrazione della produzione 


delle fonti rinnovabili non programmabili (FRNP) all’interno del sistema elettrico nazionale, 


ritiene condivisibile in linea di principio l'obiettivo di efficientamento del sistema al fine di 


garantire la sicurezza dello stesso e la minimizzazione dei relativi oneri, inclusi quelli di 


sbilanciamento. 


Seppur ritenendo le tematiche affrontate nel documento di consultazione valide sotto il profilo 


di una più corretta gestione del sistema elettrico, tuttavia si ritiene che le modalità individuate 


non siano suffragate da una programmazione e un’analisi in grado di poter estrarre il massimo 


del valore dalle azioni che vengono proposte. 


Di fatto il carattere d’urgenza con il quale si chiede di dare applicazione agli orientamenti per 


promuovere la maggiore responsabilizzazione di operatori di impianti alimentati da fonti 


rinnovabili non programmabili, è in contrasto con lo scopo di produrre poi risultati efficienti 


per la previsione dell’energia elettrica immessa in rete, e quindi di perseguire l’obiettivo di 


implementare una regolazione cost reflective. 


Ad avviso dell'Associazione la tematica dovrebbe essere infatti affrontata preliminarmente:  


- a valle di una analisi qualitativa e quantitativa fondata su dati storici, che permetta di 


chiarire (1) in che termini la produzione afferente alle FRNP determini oneri di 


sbilanciamento; (2) quale sia l’entità effettiva di tali oneri; (3) a quali, tra le differenti 


FRNP, siano imputabili ed in che misura; 


 


- in modo integrato e sistemico, analizzando e considerando tutte le azioni e le diverse 


opzioni che possono essere implementate  per conseguire l'obiettivo di 


efficientamento. Solo con tale approccio, accompagnato da una analisi sul costo / 


opportunità delle opzioni alternativa, sarà possibile definire un quadro di norme che 


consentano effettivamente di massimizzare la produzione da fonti rinnovabili al minor 


costo per il sistema elettrico. 


 


Si vuole ricordare poi che la Direttiva Europea 2001/77/CE e la successiva 2009/28/CE 


ribadiscono in più punti del dettato normativo la non discriminazione delle fonti rinnovabili 


rispetto alle altre tecnologie, mentre si ravvisa nel testo in consultazione una inosservanza di 


quanto disposto in sede Europea, prevedendo la possibilità di penalizzare, tramite il 


pagamento dello sbilanciamento eventuale, le fonti rinnovabili “non programmabili” proprio a 


causa di una loro caratteristica unica, imprescindibile e non modificabile. 


L’effettiva adozione di provvedimenti prospettati dal DCO 35/12, che sono destinati ad 


incidere in modo considerevole sulle possibilità di sviluppo della produzione di elettricità da 


fonti rinnovabili, devono pertanto essere valutati con estrema cautela e gradualità, avendo 


cura di limitarne gli effetti sugli investimenti futuri. 
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Osservazioni nel merito 


 


S1. – Domanda 1 


Per quanto sopra riportato, non si ritiene ragionevole introdurre il nuovo sistema, a partire dal 


1 maggio 2012. La tempistiche proposte di implementazione di sistemi di previsione di 


produzione non programmabile non sono compatibili con i tempi necessari di 


implementazione di software, protocolli e apprendimento La fase di apprendimento in 


particolare prevede una particolare cura nella gestione e validazione dei dati tale da richiedere 


mesi per poter analizzare i primi risultati sui quali poi procedere ai successivi necessari 


affinamenti che potranno portare al potenziale beneficio atteso. 


Si propone pertanto un differimento dei termini di applicazione delle disposizioni a partire dal 


1 aprile 2013. 


Durante tale lasso di tempo si propone che venga effettuato dal GSE un periodo di 


sperimentazione con il sostegno degli operatori volto alla individuazione dell’approccio più 


efficace per l’applicazione delle misure proposte nel documento. A tal proposito si ravvisa 


l’occasione per valutare che la possibilità di gestire il parco impianti non programmabili in 


maniera aggregata anche per unità rilevanti possa costituire un elemento di efficientamento 


del sistema. 


Per quanto concerne le modalità attuative se da una parte la produzione delle FRNP - per 


definizione non programmabile - può essere effettivamente oggetto di previsione, dall’altra 


mal si comprende perché tale attività debba essere effettuata (direttamente o indirettamente) 


dagli operatori rinnovabili. Si vuole ricordare che una siffatta attività di previsione di una 


unità non programmabile, come lo è un impianto eolico, è una attività caratterizzata da 


aleatorietà, dove l’esito è statisticamente ripartito con una probabilità del 50%.  


Pertanto se l’Autorità ritiene che il GSE sia in grado di poter prevedere la produzione degli 


impianti rinnovabili non programmabili, è corretto che sia lo stesso Gestore ad effettuare tale 


attività peraltro facendosi carico degli oneri e avvantaggiandosi dei benefici derivanti da un 


corrispettivo di corretta previsione. 


 


Sulla base di quanto sopra si indica la seguente proposta finalizzata all’efficientamento del 


sistema attraverso i principi della centralizzazione e dello sfruttamento di sistemi e 


competenze già sviluppate: 


A) l’attività di previsione della produzione di impianti rinnovabili non programmabili 


(RNP) viene svolta dal GSE; 


B) gli oneri di sbilanciamento devono essere calcolati attraverso lo stesso meccanismo 


attuale (prezzo MGP); 


C) il GSE deve essere responsabilizzato attraverso la previsione da parte dell’Autorità di 


uno specifico sistema di premi e penalizzazioni; 


D) agli operatori saranno imposti più stringenti oneri di comunicazione al GSE di 


informazioni rilevanti per la corretta previsione; 


E) al GSE dovrà altresì essere permessa la partecipazione a tutte le sessioni del MI gestito 


dal GME; 
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F) la disciplina in questione non potrà comunque essere adottata prima che il GSE sia 


operativamente pronto per lo svolgimento dell’attività, e comunque non prima del 01 


aprile 2013; 


G) dovrà essere previsto lo stesso trattamento per impianti rinnovabili non programmabili 


in ritiro dedicato e non. 


 


L’adozione della proposta permetterà di: 


 


1) ottenere fino al 80% dei benefici che deriverebbero al sistema da una perfetta 


previsione; 


2) sfruttare economie di scala ed economie di apprendimento derivanti dalla 


centralizzazione dell’attività di previsione; 


3) sfruttare sistemi, personale e competenze sviluppate negli ultimi anni dal GSE in 


relazione all’implementazione delle delibere AEEG 4/10 e 5/10; 


4) evitare che il rilevante incremento degli oneri a carico degli impianti a FRNP comporti 


la necessità di revisione al rialzo dei meccanismi di supporto ed incentivazione, al fine 


del raggiungimento dell’obiettivo 2020; 


 


 


Distinti saluti. 


 


Roma, 16.03.2012 


 


Il Presidente 


Simone Togni 
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Osservazioni al DCO 35/2012/R/efr dell’Autorità per l’Energia Elettrica e il 


Gas: “Orientamenti in materia di regolazione del servizio di dispacciamento 


da applicarsi alle unità di produzione di energia elettrica, con particolare 


riferimento a quelle non programmabili”.    


 


 


Premessa: 


 


Con il Documento di Consultazione in oggetto, l’Autorità per l’Energia Elettrica ed il 


Gas si sofferma sul servizio di dispacciamento, con particolare riferimento agli 


impianti di produzione di energia elettrica da fonti energetiche rinnovabili non 


programmabili. 


Tale intervento si inserisce in un più complesso quadro di ridefinizione delle 


condizioni per l’erogazione del servizio di dispacciamento, già avviato con la 


segnalazione PAS 21/11 del 6 ottobre scorso e con la Deliberazione ARG/elt 


160/11. 


Giova sin da subito richiamare la finalità del documento in oggetto, come motivata 


dall’AEEG nelle premesse di carattere generale.  


In tal senso, si dispone letteralmente che: “Nel presente documento si presentano 


gli orientamenti dell’Autorità al fine di promuovere una maggiore 


responsabilizzazione degli utenti del dispacciamento di impianti alimentati da fonti 


rinnovabili non programmabili in relazione alla efficiente previsione dell’energia 


elettrica immessa in rete, evitando che i costi di sbilanciamento, connessi ad 


un’errata previsione dell’energia prodotta ed immessa in rete dalle unità di 


produzione alimentate da fonti rinnovabili non programmabili, continuino a gravare 


sui soli consumatori di energia elettrica.” 


Ebbene, a ragione di tale enunciazione, l’obiettivo ultimo che l’AEEG dichiara di 


voler perseguire è quello di un efficientamento delle previsioni dell’energia elettrica 


immessa in rete, attraverso una maggiore responsabilizzazione degli operatori con 


il risultato di un minor costo gravante sui consumatori finali. 


Posta la finalità del DCO, risulta indispensabile riflettere sugli strumenti in esso 


contenuti al fine di poterne valutare l’eventuale congruità e conformità con 


l’obiettivo prefissato.  
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Considerazioni di carattere generale:  


 


E’ indubbio che nel corso degli ultimi anni vi sia stata una forte crescita delle 


installazioni di impianti FER non programmabili, specie eolici e fotovoltaici. Tale 


crescita rientra, tuttavia, in un contesto storico di radicale trasformazione del 


settore della produzione di energia, con una forte espansione delle fonti alternative. 


Tale espansione ha permesso ad oggi il raggiungimento di ambiziosi obiettivi in 


termini di produzione elettrica da FER ed ha tracciato un percorso verso 


un’ineludibile trasformazione cui si è fatto cenno.  


Come ovvia conseguenza di una simile espansione si ha un cambiamento sulla 


gestione delle reti, siano esse di Trasmissione che di Distribuzione, con la necessità 


di implementare nuove strategie concernenti i sistemi di difesa e di 


approvvigionamento delle risorse per il servizio di dispacciamento. 


In relazione a quest’ultimo tema l’Autorità ha manifestato l’esigenza di una 


maggiore responsabilizzazione degli utenti del dispacciamento. 


Se è vero, infatti, che risulta imprescindibile procedere ad una non più 


procrastinabile modernizzazione ed adeguamento della rete elettrica che possa 


supportare una sempre maggiore penetrazione delle fonti rinnovabili, è pur vero 


che il documento di consultazione in oggetto nulla aggiunge o risolve in tal senso.  


Più che procedere all’individuazione di reali strumenti che possano comportare un 


reale efficientamento previsionale delle immissioni, il testo sembra, infatti, 


introdurre una diversa ripartizione degli oneri ad esclusivo carico dei produttori di 


FER non programmabili. 


L’Associazione ritiene che un simile documento di consultazione mal si accompagni 


alla fase di transizione e di forzata attesa che l’intero comparto delle FER sta 


attraversando, ormai da più di un anno, specie se si tratta di provvedimenti la cui 


unica conseguenza è l’imposizione di ulteriori oneri indefiniti e variabili nel tempo. 


Questo é evidente quando la stessa AEEG prevede l’approvazione di una Delibera 


che abbia valore solo per l’anno in corso, con valenza dal 1 maggio fino al 31 


dicembre p.v., in attesa di poter nuovamente ritornare sull’argomento con 


successivi DCO. Ad avviso dell’Associazione questo comportamento rappresenta 


l’ennesima azione estemporanea che non ricalca una pianificazione regolatoria di 


medio lungo periodo di cui ha bisogno il settore. 


Sembra, infatti, una caratteristica costante degli ultimi provvedimenti dell’Autorità, 


peraltro molto poco apprezzabile, quella di intervenire con primi provvedimenti di 


natura transitoria a cui far seguito con atti programmatici di più ampio respiro. 
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Oltre alla controversa modalità regolatoria individuata dall’Autorità, risulta ancora 


più fortemente contestabile e, sotto certi punti di vista passibile di censure 


procedurali, anche l’assoluta mancanza di dati che possano giustificare un 


intervento di tale portata. 


Manca infatti un’indicazione dei dati sulla base dei quali poter valutare se l’urgenza 


individuata dalla AEEG sia reale e, sopratutto, se gli strumenti individuati siano 


congrui. 


Non vi sono, infatti, studi o considerazioni analitiche a supporto delle vera incidenza 


delle rinnovabili sulla rete e sullo sbilanciamento in sé. 


Non vi è, invero, evidenza di quale sia il vero effetto degli impianti rinnovabili sul 


MSD e su un eventuale abbassamento del prezzo zonale dell’energia ma, anzi, è la 


stessa Autorità che si riserva di effettuare delle analisi maggiormente approfondite 


al fine di una revisione più completa del quadro inerente il MSD. 


A ciò si aggiunga che l’art. 19 comma 2 del D.lgs. n. 28/2011 dispone letteralmente 


che: “Entro il 28 febbraio 2012, l'Autorità per l'energia elettrica e il gas effettua 


un'analisi quantitativa degli oneri di sbilanciamento gravanti sul sistema elettrico 


connessi al dispacciamento di ciascuna delle fonti rinnovabili non programmabili. In 


esito alla predetta analisi, l'Autorità per l'energia elettrica ed il gas adotta con 


propria delibera, entro i successivi 60 giorni, le misure sui sistemi di protezione e di 


difesa delle reti elettriche necessarie per garantire la sicurezza del sistema, nonché 


definisce le modalità per la rapida installazione di ulteriori dispositivi di sicurezza 


sugli impianti di produzione, almeno nelle aree ad elevata concentrazione di 


potenza non programmabile”. 


Tale analisi, la cui rilevanza è oltremodo palese, non risulta essere stata condotta 


dall’Autorità che, ciononostante, pur nell’assenza totale di valutazioni quantitative, 


manifesta nel proprio DCO la necessità e la volontà di intervenire nel merito dello 


sbilanciamento. 


La mancanza di dati storici significativi cui far riferimento e la difficoltosa possibilità 


di programmazione per gli impianti FER non programmabili, pur con l’ausilio degli 


strumenti di cui alle Delibere ARG/elt 5/2010 ed ARG/elt 4/2010, è un ulteriore 


elemento di considerazione. 


Ciò che non appare condivisibile è la volontà di modifica tout court del quadro di 


riferimento senza che se ne dimostri, senza ombra di dubbio, l’esigenza e i benefici 


per il sistema nel suo complesso. 
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Conclusioni: 


 


Alla luce delle considerazioni ivi espresse si ritiene che una più complessa fase di 


revisione del servizio di dispacciamento sia pensabile ma non nelle modalità 


operative e sopratutto temporali individuate dall’Autorità nel presente documento di 


consultazione. 


Si aggiunga che ulteriori considerazioni di natura tecnica potranno essere avanzate 


nella misura in cui la stessa Autorità dia evidenza delle proprie decisioni regolatorie 


con puntuali analisi analitiche, in attuazione, peraltro, del già citato art. 19 del 


D.lgs. n. 28/2011.  


In attesa di tali considerazioni l’Associazione ritiene insufficientemente motivato il 


DCO e ne suggerisce una completa revisione, eliminando qualsiasi traslazione degli 


oneri ad esclusivo carico dei produttori e introduca una riforma più organica e 


strutturata in cui ricomprendere: lo sviluppo della rete elettrica, l’innovazione delle 


reti (Smart Grids) e l’utilizzo efficiente delle risorse di riserva anche attraverso 


l’utilizzo di sistemi di accumulo.  


 


Risposte ai quesiti del DCO: 


 


S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle 


finalità da   raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di produzione 


non rilevanti alimentate da  fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate 


per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad 


acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei processi di depurazione, 


biogas)? 


 


S1.1 L’Associazione ha risposto alla domanda nelle considerazioni generali sopra 


riportate. 


S1.2 Si ritiene opportuno definire questo dettaglio una volta chiariti altri aspetti più 


strutturali ed essenziali. 


 


 


S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del 


raggiungimento degli obiettivi esposti nel paragrafo 3.1? 


 


S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia 


la facoltà di attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli 


eventuali premi secondo  modalità definite dal medesimo, comunque senza 


ricorrere in alcun modo alla componente tariffaria A3? Perché? 
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S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, 


l’operato del GSE  ai  fini della corretta previsione delle immissioni di energia 


elettrica ritirata nell’ambito dello scambio sul posto, della tariffa fissa 


onnicomprensiva e del Cip 6? 


 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli 


strumenti già implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento, 


sulla base di una apposita tariffa, definita dall’Autorità tenendo conto delle 


condizioni di mercato? Come potrebbe essere quantificata la predetta tariffa? Si 


richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinché si possa addivenire ad un 


valore di mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri operatori che  


volessero fornite il medesimo servizio. Si ritiene invece preferibile che l’Autorità si 


limiti a definire  i criteri sulla base dei quali il GSE definisce i corrispettivi per 


l’erogazione del servizio? Perché? 


 


Nel rispetto delle considerazioni già svolte ed a cui nuovamente si rimanda, si 


ritiene che il ruolo del GSE debba essere, in linea con le sue funzioni istituzionali per 


ciò che attiene il servizio di dispacciamento, peraltro ben delineate dalla Delibera 


ARG/elt 4/10, in forza della quale il GSE già agisce in qualità di utente di 


dispacciamento. 


In virtù dei costi già sostenuti e degli investimenti inerenti l’attività di previsione 


della produzione da fonti rinnovabili non programmabili, si ritiene che il ruolo del 


GSE debba essere ampliato con riferimento alle unità rilevanti senza che vi siano 


ulteriori costi aggiuntivi a carico degli operatori. 


Il GSE, infatti, ad oggi effettua già previsioni di produzione aggregate per ogni zona 


di mercato, acquisendo, in tempo reale, i dati relativi alla disponibilità della fonte.  


Il ruolo del produttore e la sua conseguente responsabilità dovrebbe essere limitata 


a comunicare in tempo utile ed in modo corretto al GSE i dati relativi alla 


disponibilità dei propri impianti con il fine di mettere in condizione il GSE di ridurre 


al minimo il margine di errore legato alla previsione. 


Tali dati andrebbero comunicati al GSE nelle 24 ore precedenti tramite il portale 


informatico. 


Ad opinione dell’Associazione una centralizzazione del compito di previsione 


permetterebbe di avere enormi economie di scala in termini di costo e sopratutto 


un’efficiente utilizzo delle competenze che negli ultimi anni il GSE ha sviluppato al 


suo interno.  


 


 


 








 


 


Funzione Regulatory 
   


Il Responsabile 


Acea SpA 
Funzione Regulatory 
Piazzale Ostiense 2, 00154 Roma 


Tel. 06 5799 6445, Fax 06 5799 6992 


seg.regulatory@aceaspa.it 


www.acea.it


Cap.Soc. Euro 1.098.898.884,00 iv  


CF, P.IVA e Registro delle Imprese  


di Roma 05394801004                                                        


CCIAA RM REA 882486 


Spett.le 


Autorità per l’energia elettrica e il gas 


Direzione Mercati 


Unità Fonti Rinnovabili, produzione di energia e impatto ambientale  


Piazza Cavour 5 


20121 Milano 


tel. 02-65.565.290/284 


fax 02-65.565.265 


e-mail: mercati@autorita.energia.it 


 


 


Prot. RY4/P del 15/03/2012 


 


 


 


Osservazioni al documento di consultazione 


 


DCO 35/2012/R/efr 


 


“ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO 


DA APPLICARSI ALLE UNITA’ DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA, CON 


PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON PROGRAMMABILI” 


 


 
 
Acea S.p.a. (di seguito Acea) manifesta una sostanziale condivisione degli obiettivi espressi 


nella consultazione, volti al miglioramento del sistema previsionale di immissione in rete di 


energia elettrica da parte dei produttori al fine di efficientare l’utilizzo delle risorse rinnovabili a 


beneficio del cliente finale. 


Tali finalità sono ancor più rilevanti a seguito dell’imponente incremento di fonti rinnovabili non 


programmabili e della conseguente esigenza di gestione di queste ultime all’interno del 


contesto elettrico nazionale. 


Tuttavia, se gli scenari futuri, così come l’obiettivo, appaiono essere oramai fuori discussione, 


la scrivente ritiene doveroso in questa sede evidenziare alcuni spunti di merito e di metodo che 


non possono essere trascurati in una fase così importante come quella l’attuale. 


In primo luogo Acea ritiene che non possa essere messa in discussione la caratteristica 


principale di tali fonti, attinente appunto al requisito di non programmabilità delle stesse o 


per lo meno ad una “diversa” programmabilità che non può (almeno con le conoscenze 
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tecnologiche ad oggi vigenti) essere accomunata a quella delle fonti di generazione 


convenzionale. Ne consegue la naturale differenziazione nella regolazione e nel trattamento di 


impianti così diversi e l’impossibilità di una equiparazione sic et simpliciter delle prestazioni 


tecniche e previsionali (ad esempio del trattamento degli sbilanciamenti). 


In merito alle tempistiche accordate ai produttori per lo sviluppo degli apparati previsionali ed 


alla efficacia degli interventi proposti, la scrivente nutre le perplessità di fondo che vengono di 


seguito evidenziate. 


In merito alle tempistiche si osserva come esse non appaiano assolutamente congrue rispetto 


ai tempi necessari all’impegno/implementazione di sistemi informatici previsionali (con 


conseguente stanziamento delle risorse economiche necessarie) e di risorse umane interne alle 


aziende. A tale proposito si deve osservare come tale tempistica non trovi riscontro neppure in 


quella che è stata necessaria al Gestore dei Servizi Elettrici (GSE), a valle delle disposizioni 


codesta Autorità (Delibere n. 4 e 5 del 2010),  per l’implementazione di un sistema per la 


previsione e la gestione delle immissioni di energia elettrica prodotta da una parte del parco di 


generazione da fonte rinnovabile non programmabile, sistema in fase di completa realizzazione 


e per il quale è stata necessaria una tempistica ben superiore rispetto a quella ipotizzata nella 


presente consultazione a carico dei produttori. L’imminenza prevista per la realizzazione di tali 


sistemi in capo agli impianti di produzione in regime di ritiro dedicato, nonché le modifiche in 


tema di corrispettivi di sbilanciamento, non sembrano idonee al raggiungimento degli sfidanti 


obiettivi sopra menzionati (efficientamento delle risorse rinnovabili a beneficio del cliente 


finale), quanto, piuttosto, a produrre con molta probabilità, un mero trasferimento degli oneri 


in capo ai produttori senza garantire una adeguata e corretta gestione delle previsioni, 


destando, pertanto, serie perplessità in merito al potenziale raggiungimento del primario 


obiettivo di efficientamento del sistema. 


Sulla base di quanto sopra evidenziato, e in considerazione del condivisibile obiettivo 


perseguito da codesta Autorità,  Acea ritiene che implementazioni quale quella qui ipotizzata 


non possano essere correttamente realizzate se non con una congrua tempistica che 


consenta agli operatori non solo di mettere insieme le risorse economiche e tecniche che ne 


consentano la gestione, ma soprattutto di acquisire il know how necessario per garantire il 


raggiungimento degli obiettivi richiesti. 


La scrivente fa comunque presente che l’attuale situazione di scostamento parziale tra 


previsione e immesso in rete ha trovato sino ad oggi un preciso riscontro nel quadro 
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normativo/regolatorio di riferimento, che ha avuto come assunzione di fondo proprio la non 


programmabilità della fonte e, pertanto, una disciplina peculiare da ciò derivata. La maggior 


parte delle fonti in questione, infatti, non solo non sono programmabili ma spesso non sono 


neanche prevedibili (almeno nella definizione riferita alle fonti convenzionali) in quanto l’unico 


strumento di previsione disponibile ad oggi è quello delle previsioni metereologiche che, 


sfuggendo ad ogni fattore di controllo umano, si traducono in un’alea pura. Ciononostante, 


nella consultazione in esame sembrerebbe sostenersi che la diligenza dell’operatore 


(produttore da FR non programmabili) venga misurata ex post sulla base della corrispondenza 


tra quanto da questi “previsto” e quanto effettivamente “immesso” in rete; analogamente a 


quanto disciplinato per il produttore da fonte convenzionale la cui diligenza viene misurata, ex 


post, sulla base della corrispondenza del “programmato” a quanto effettivamente “immesso”. 


Nel documento, quindi, si associa il concetto della “previsione” a quello della 


“programmazione”, concetti che ad avviso della scrivente dovrebbero rimanere nettamente 


separati, proprio in ragione di quanto sopra premesso ovvero che la fonte non programmabile, 


per sua natura, ha un contenuto di “imprevedibilità”. 


Da qui nasce una seria perplessità sui reali margini di intervento nell’equiparazione della 


disciplina prevista per tali fonti a quella applicata alle Fonti Programmabili. Infatti l’esperienza 


recente ha dimostrato che, seppure codesta Autorità abbia accordato un incentivo (CCP) volto 


a premiare la corretta previsione delle immissioni in rete da parte di tali produttori, gli effetti 


sono stati del tutto relativi. 


Quanto sin qui osservato evidenzia, ad avviso della scrivente, come sfuggano al governo 


gestionale del produttore da Fonte Rinnovabile non programmabile la maggior parte dei fattori 


in grado di incidere sugli sbilanciamenti determinati dall’energia immessa e come, associare a 


questi ultimi nuovi oneri (emergenti) che non siano debitamente correlati all’esistenza degli 


attuali vincoli di rete, si traduca di fatto nel trasferimento di un costo improprio a carico dei 


produttori. 


Acea ritiene che l’introduzione di una disciplina quale quella proposta nella presente 


consultazione, debba essere intrapresa attraverso una dovuta gradualità che consenta, tra 


l’altro, di rimuovere ogni possibile asimmetria informativa in ordine alla possibilità per gli 


operatori di poter disporre dei migliori strumenti previsionali e, conseguentemente, di 


implementare i sistemi interni per il raggiungimento degli obiettivi fissati. 
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Il primo passo, pertanto, potrebbe essere costituito dalla predisposizione di un sistema 


transitorio (mantenendo inalterata l’attuale disciplina), a partire da gennaio 2013, che 


consenta di esperire delle prove, di raccogliere informazioni, dati reali e affidabili, nonché di 


monitorare l’andamento del mercato e solo a valle del quale (almeno un anno di osservazione 


per raccogliere uno storico adeguato), identificare gli strumenti più idonei, anche attraverso 


una condivisione preliminare con gli stakeholders, per gestire, nel modo più efficiente, il 


dispacciamento di tali fonti a regime. 


In relazione a tale proposta è ipotizzabile che la gestione di detta fase transitoria venga 


affidata al GSE, che già gestisce la previsione e il dispacciamento per una parte degli impianti a 


Fonte Rinnovabile non programmabile, in quanto unico soggetto, ad avviso della scrivente, con 


know how e expertise sufficiente a gestire in tempi rapidi tale attività. Si tratterebbe pertanto 


di estendere alla gestione attualmente ad esso affidata, anche quella relativa agli impianti in 


regime di ritiro dedicato. Tra l’altro, Acea evidenzia che il GSE è già in possesso di un sistema 


previsionale molto complesso che ha richiesto negli anni costi ingenti per la sua realizzazione. 


Inoltre la gestione centralizzata in un unico soggetto della previsione dell’energia immessa da 


fonti rinnovabili non programmabili, presenta vantaggi sia sotto il profilo dell’aggregazione 


armonica dei dati, che dell’affidabilità degli stessi (risulta certamente più efficace che la 


gestione venga svolta da un unico sistema previsionale piuttosto che da tanti sistemi diversi), 


permettendo anche di identificare eventuali criticità connesse alla localizzazione in alcune aree 


geografiche e di rete. Tale centralità, proprio in ragione della transitorietà della fase, appare 


ancora più rilevante proprio al fine di meglio assicurare la reale comprensione del contesto di 


riferimento. Resta inteso che durante il periodo transitorio la disciplina attuale dovrebbe 


rimanere inalterata, non prevedendo l’introduzione di oneri aggiuntivi per i produttori. 


Acea, pertanto, propone di usufruire del tempo intercorrente da oggi alla data di eventuale 


introduzione del periodo transitorio, per approfondire insieme a codesta Autorità, le migliori 


modalità per gestione di tale fase di prova e il raggiungimento più efficace degli obiettivi. 


 


          F.to 


             Paolo Carta 
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ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL 


SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE 
UNITA’ DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA, CON 


PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON 
PROGRAMMABILI 


 


Documento per la consultazione DCO 35/2012/R/efr diffuso 
dall’Autorità per l’energia elettrica e il gas il 9 febbraio 2012 


 


Osservazioni di ASSOELETTRICA 


16 marzo 2012 


 
Osservazioni di carattere generale 
 


Assoelettrica esprime una generale condivisione circa la necessità di un 


intervento per consentire una gestione del sistema elettrico in condizioni di 


sicurezza e di minimizzazione dei costi in relazione al rapido sviluppo della 


capacità di generazione da fonti rinnovabili non programmabili registrato negli 


ultimi anni. 


In particolare si concorda con l’obiettivo di perseguire un efficientamento della 


previsione dell’energia elettrica immessa in rete, limitando lo sbilanciamento 


dovuto alle fonti non programmabili. 


Tuttavia, pur condividendo l’analisi e le finalità dell’intervento proposto si 


valutano negativamente i tempi e le modalità attuative indicate nel documento 


di consultazione. 


Per quanto riguarda la tempistica, non si ritiene ragionevole introdurre il nuovo 


sistema, peraltro transitorio, a partire dal 1 maggio 2012 senza dare la 


possibilità a tutti soggetti interessati, non solo produttori da fonti rinnovabili, di 


poter attrezzarsi per poter in qualche modo migliorare la capacità di previsione, 







unico aspetto in grado di evitare di incorrere nelle penalità di sbilanciamento 


stabilite nel meccanismo proposto. 


Tale termine, peraltro, confligge in modo piuttosto evidente con i propositi stessi 


dell’AEEG che nel DCO 35/12 postula la “necessaria gradualità nell’introduzione 


di una corretta allocazione dei costi di sbilanciamento”.  


L’assenza di gradualità risulta inoltre un profilo particolarmente critico in 


considerazione del fatto che nelle intenzioni dell’AEEG le “nuove” disposizioni si 


applicheranno anche agli impianti in esercizio, con ciò incidendo da subito in 


modo rilevante sul ritorno degli investimenti in essere. 1 


 


Per quanto riguarda le modalità, sempre facendo riferimento al meccanismo 


transitorio si valuta come assolutamente irrealistica e non supportata da alcuna 


evidenza tecnico-statistica la fascia dell’8% all’interno della quale limitare lo 


sbilanciamento  non oneroso, per di più indifferenziata per fonte. 


Riteniamo infatti che non possano e non debbano essere imputati ai produttori 


da fonti rinnovabili non programmabili oneri derivanti da sbilanciamenti dovuti 


a errori di previsione nell’ambito dei range di precisione caratteristici, per 


ciascuna fonte, dei migliori sistemi di previsione disponibili.  


 


Pertanto riteniamo che un criterio di valorizzazione e attribuzione dello 


sbilanciamento, potenzialmente assai oneroso, quale quello proposto richieda 


una periodo di validazione di almeno un anno, a partire dal 2013, di prove in 


bianco per accertare l’effettivo margine di errore “fisiologico” nella previsione 


della produzione da fonti rinnovabili non programmabili. 


 


Per far ciò basterebbe utilizzare i sistemi di previsione già implementati  dal GSE 


e, se necessario ulteriormente potenziati, per confrontare, per le diverse fonti e 


                                                 
1    Sul punto vale la pena di osservare che un diverso e più cautelativo approccio pare essere stato adottato dall’AEEG 
relativamente all’ampliamento dell’intervallo di frequenza di funzionamento degli impianti ed alle azioni di riduzione 
selettiva della generazione distribuita. Rispetto a tali azioni nel DCO 35/12 l’Autorità afferma che essa “interverrà 
con propri provvedimenti, nell’ambito dell’approvazione dell’Allegato al Codice di rete posto in consultazione da 
Terna in data 9 dicembre 2011 e recante la “Regolazione tecnica dei requisiti di sistema della generazione 
distribuita” e definendo opportune tempistiche per una sua rapida implementazione, distinguendo tra impianti di 
nuova realizzazione ed impianti esistenti”. 







nelle diverse zone, gli scostamenti tra previsione e  produzione effettiva, 


imponendo  eventualmente agli operatori  più stringenti modalità di 


comunicazione al GSE di informazioni rilevanti per la corretta previsione. Alla 


luce dei risultati della sperimentazione, a seguito di una nuova consultazione, 


potranno essere adottate le modalità più idonee di quantificazione e 


valorizzazione dello sbilanciamento. 


 


Si segnala peraltro che la proposta di sperimentazione consente di sfruttare 


sistemi, personale e competenze sviluppate negli ultimi anni dal GSE in 


relazione all’implementazione delle delibere AEEG 4/10 e 5/10 con risorse 


pubbliche e che, pertanto, in nessun caso si ritiene possano essere utilizzate per 


rendere disponibili servizi in concorrenza con altri operatori. 


 


Per concludere si ritiene poi che l’Autorità in merito a quanto posto in 


consultazione dovrebbe rendere noto agli operatori i dati e le informazioni 


necessarie a rendere trasparente il procedimento in oggetto, soprattutto per 


quanto riguarda i dati inerenti lo sbilanciamento.  


 


Infine, si coglie l’occasione per evidenziare all’Autorità, di prevedere la possibilità 


per gli operatori di poter accedere e visualizzare i dati e i risultati del sistema 


previsionale implementato dal GSE, nelle modalità più opportune al fine di 


tutelare dati sensibili, in modo tale da poterne valutare le funzionalità.  


 
 


Risposte agli spunti per la consultazione 
 


Valgono le considerazioni riportate nelle osservazioni di carattere generale. 
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ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI 
DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITÀ DI PRODUZIONE DI ENERGIA 


ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON 
PROGRAMMABILI 


 
DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE 35/2012/R/efr 


 
 
Il dispacciamento della produzione da fonti rinnovabili non programmabili rappresenta un 
passaggio fondamentale dello sviluppo della produzione di elettricità da fonti rinnovabili. La 
disciplina del dispacciamento nei confronti dei produttori dovrebbe essere integrata con tutte le altre 
disposizioni atte al dispacciamento della predetta forma di produzione che includono le azioni di 
sviluppo della rete elettrica e di utilizzo efficiente delle risorse di riserva, senza trascurare il 
potenziale sviluppo dei sistemi di accumulo. Per tali ragioni si osserva, innanzi tutto, che sarebbe 
opportuno che le proposte del documento per la consultazione fossero inserite in un insieme più 
ampio e coordinato di valutazioni che pervengano ad un quadro di norme che consentano di 
massimizzare la produzione da fonti rinnovabili al minor costo per il sistema elettrico. 
 
Più specificatamente si rappresenta il fatto che le motivazioni indicate dall'Autorità e poste alla base 
degli interventi indicati nel documento di consultazione in oggetto, per quanto condivisibili sul 
piano teorico, non sono accompagnate da alcuna valutazione di carattere analitico che consenta di 
giustificare un'azione generalizzata come quella prospettata dall'Autorità. Inoltre, in mancanza di 
una qualunque valutazione numerica, non si giustificano i parametri indicati dall'Autorità che 
appaiono privi di un qualunque nesso logico di proporzionalità con gli effetti di costo immaginati 
sul sistema e con l'azione di efficientamento che si intende promuovere presso i produttori (non è 
stata resa nota alcuna correlazione tra oneri di dispacciamento che deve sopportare il sistema, onere 
di sbilanciamento che sarebbe supportato dai produttori e costo opportunità dei sistemi di gestione 
della produzione ai fini della prevedibilità della medesima, nonché degli sviluppi di rete che 
potrebbero essere realizzati per migliorare le condizioni del dispacciamento). 
 
A tal riguardo non vi è da dimenticare che l'articolo 19, comma 2, del decreto legislativo n. 28/2011, 
così come modificato e integrato dall'articolo 21, comma 2, del decreto legge n. 1 del 2012, 
stabilisce che “per la prima volta entro il 28 febbraio 2012 e successivamente con la medesima 
periodicità di cui al comma 1 del medesimo articolo (cioè entro il 30 giugno 2013 e, 
successivamente, ogni due anni), l'Autorità per l'energia elettrica e il gas effettua un'analisi 
quantitativa degli oneri di sbilanciamento gravanti sul sistema elettrico connessi al dispacciamento 
di ciascuna delle fonti rinnovabili non programmabili, valutando gli effetti delle disposizioni di cui 
al presente Capo (rete elettrica)”. 
 
Sebbene lo studio di cui sopra sia finalizzato all'adozione di “misure sui sistemi di protezione e di 
difesa delle reti elettriche necessarie per garantire la sicurezza del sistema”, nonché alla 
definizione di “modalità per la rapida installazione di ulteriori dispositivi di sicurezza sugli 
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impianti di produzione, almeno nelle aree ad elevata concentrazione di potenza non 
programmabile”, un'azione razionale ed efficiente del regolatore dovrebbe tenere in conto degli esiti 
di un simile studio anche per l'innovazione della disciplina del dispacciamento della produzione di 
elettricità da fonti rinnovabili con effetti diretti sui produttori. 
 
Orientamenti dell’Autorità al fine di promuovere una maggiore responsabilizzazione degli utenti del 
dispacciamento di impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili in relazione alla  
efficiente previsione dell’energia elettrica immessa in rete 
 
Osservazioni al punto 3.1 - Gli orientamenti dell’Autorità al fine di innovare la regolazione degli 
sbilanciamenti effettivi e della corretta previsione per gli utenti del dispacciamento di impianti 
alimentati da fonti rinnovabili non programmabili 
 
Come già accennato, le misure proposte dall'Autorità dovrebbero seguire e non anticipare studi più 
approfonditi circa il reale impatto degli sbilanciamenti della produzione da fonti rinnovabili non 
programmabili. Peraltro, per quanto concerne specificatamente la produzione fotovoltaica si 
rappresenta che l'attività di previsione prescinde, in principio, dalla taglia dell'impianto. Nota la 
potenza installata per ciascuna zona di mercato e l'efficienza media di conversione dell'insieme 
degli impianti installati (dato desumibile dall'analisi dell'andamento del rapporto tra irraggiamento 
storico e produzione storica) l'attività di previsione potrebbe essere condotta molto più 
efficientemente (cioè al minor costo possibile) ed efficacemente (cioè con i migliori risultati 
possibili) a livello centralizzato. Ne è una riprova il fatto che in tutti i sistemi elettrici in cui nel 
tempo è cresciuto il contributo della produzione da fonti rinnovabili non programmabili sono state 
predisposte funzioni centralizzate per la previsione e il dispacciamento di tali fonti. Pertanto non 
può essere condiviso l'approccio dell'Autorità che non deriva da alcuna valutazione di opportunità 
tra i diversi sistemi ad oggi disponibili al fine dell'integrazione in rete della produzione da fonti 
rinnovabili non programmabili. 
 
Si osserva che la quota di franchigia dell'8% non è supportata da alcuna evidenza analitica. La 
stessa Autorità, nei precedenti provvedimenti relativi al dispacciamento della produzione da fonti 
rinnovabili non programmabili, e come riportato nello stesso documento di consultazione, riconosce 
un premio qualora il risultato della programmazione implichi un errore inferiore ad una soglia del 
15%. Non basterà sanare tale incoerenza unicamente mediante un allineamento dei due valori, ma 
servirà invece che l'Autorità effettui almeno un'analisi (e ne renda noti i risultati) sui risultati 
dell'applicazione delle disposizioni di cui al comma 40bis della deliberazione n. 111/06. 
 
Infine, si tenga conto che: 


 l'avvio del nuovo meccanismo per il 1° maggio è un termine assolutamente insufficiente per 
la predisposizione di un qualunque sistema di gestione della produzione; 


 per stessa ammissione dell'Autorità, la nuove disposizioni sarebbero adottate nelle more di 
ulteriori approfondimenti e di nuovi documenti per la consultazione senza considerare che le 
eventuali disposizioni che saranno stabilite comporteranno investimenti anche di carattere 
rilevante. 


Per tali motivi si ritiene che un processo di revisione del dispacciamento come quello in atto non 
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possa prescindere dall'essere accompagnato da una coerente analisi di impatto regolatorio. 
 
 
S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalità da   
raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di produzione non rilevanti alimentate da  
fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra   
fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei 
processi di depurazione, biogas)? 
 
Si ritiene che le considerazioni relative agli orientamenti dell'Autorità siano già state sopra 
illustrate. Si ritiene corretto prevedere una differenziazione per fonte, ma tenendo conto di quanto 
già sopra indicato.  
 
 
3.2 Gli orientamenti dell’Autorità per la modifica del rapporto contrattuale fra GSE e i produttori 
per cui il GSE assume il ruolo di utente del dispacciamento al fine di definire le modalità di 
attribuzione ai produttori degli oneri di sbilanciamento e dei corrispettivi per la corretta previsione 
 
Osservazioni al paragrafo 3.2.1 - Tariffa fissa onnicomprensiva, scambio sul posto e Cip 6 
 
Per quanto concerne il presente paragrafo, il settore fotovoltaico è interessato unicamente dal 
servizio dello scambio sul posto in relazione al quale si condividono gli orientamenti dell'Autorità. 
Si coglie l'occasione per sollecitare i prospettati interventi di semplificazione del regime di scambio 
sul posto, fermi restando gli effetti economici che il servizio comporta per gli utenti interessati, al 
fine di snellire le procedure tecniche e amministrative dei diversi soggetti coinvolti e dare certezza 
al regime dello svolgimento e della regolazione economica del servizio. 
 
Osservazioni al paragrafo 3.2.2 -Ritiro dedicato 
 
Circa le proposte indicate dall'Autorità nell'ambito del ritiro dedicato si osserva che, al di là della 
differenza tra algoritmi che sottostanno alle modalità applicative di un accesso diretto al servizio di 
dispacciamento da parte dei produttori, ovvero mediato per il tramite del GSE, non vi è alcuna 
differenza sensibile nell'approccio di base che prevede, alla fine, un trasferimento ai produttori degli 
oneri di sbilanciamento. Valgono, quindi, tutte le osservazioni già espresse. 
 
In aggiunta, si ricorda che il sistema elettrico ha già supportato investimenti per l'attività di 
previsione della produzione da fonte rinnovabile non programmabile (almeno per la produzione da 
unità non rilevanti). Poiché tali investimenti potrebbero essere utilizzati, in linea di principio, anche 
in riferimento alle unità rilevanti senza, probabilmente, rilevanti cosi aggiuntivi, appare più 
opportuno non imporre ulteriori costi sul sistema e sfruttare sinergicamente quanto già i 
consumatori finali hanno sostenuto ampliando il ruolo del GSE per quanto concerne la previsione di 
produzione delle unità di produzione da fonti rinnovabili non programmabili e l'integrazione nel 
mercato elettrico di tale forma di produzione. 
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Infatti,  l'articolo 25 della deliberazione ARG/elt 5/10 stabilisce che il GSE effettui per ogni zona di 
mercato la previsione zonale della quantità di energia elettrica complessivamente prodotta e 
immessa in rete dalle unità di produzione non rilevanti afferenti ad una medesima zona di mercato e 
che a tal fine il GSE si avvale degli strumenti di cui alla deliberazione ARG/elt 4/10 (cosiddetto 
sistema di “metering satellitare”)che pone i costi per l'attuazione di tale disposizione in capo al GSE 
(coperti quindi dalla componete tariffaria A3). 
- sto cercando di reperire il numero, trattasi al più di pochi milioni di euro -  
 
Si sottolinea altresì che, stante che una delle motivazioni chiave del Documento di Consultazione 
proposto risulta essere la maggior sicurezza del sistema elettrico nazionale, il diretto 
coinvolgimento di operatori attivi nelle fonti rinnovabili non programmabili, per lo più di piccola 
dimensione e privi di esperienza di programmazione della produzione, nei termini prospettati non è 
detto che vada nella direzione di consolidamento della gestione in sicurezza del sistema elettrico in 
quanto, a fronte di un'elevata diffusione di piccoli centri di produzione non programmabili,  non è 
prospettabile una gestione del sistema elettrico basata su un'azione previsiva complessiva basata 
sulla somma delle azioni di previsione operata dai singoli a livello locale . 
L’obbligo di intervenire direttamente nella programmazione della produzione per tali produttori 
comporterebbe, inoltre, la definizione di una struttura dedicata che renderebbe l’attività ingestibile 
per i più, di dimensione medio/piccola, portando naturalmente alla necessità di una aggregazione 
delle funzioni per l'accesso al mercato della piccola produzione. Si rappresenta che tale processo 
non dovrebbe comunque andare nella direzione opposta all’orientamento assunto negli ultimi anni 
nei confronti delle fonti rinnovabili, ossia la salvaguardia e promozione degli investimenti di taglia 
medio/piccola. 
 
Entrando più in profondità nei possibili meccanismi descritti dall'Autorità si osserva che: 


 l'ipotesi di cui all'allegato B appare maggiormente coerente con una modalità di gestione 
aggregata della produzione ai fini del dispacciamento (almeno per quanto concerne la 
produzione fotovoltaica). Per tale motivo la metodologia di attribuzione degli sbilanciamenti 
potrebbe anche essere differenziata in ragione della fonte primaria; 


 la proposta di attribuzione al GSE del corrispettivo di sbilanciamento (Csbil
h) di cui al 


comma 40.1 della deliberazione n. 111/06 (corrispettivo di bilanciamento per unità di 
produzione abilitate) alle unità di produzione rilevanti non è coerente, e peraltro 
peggiorativo, rispetto all'orientamento espresso dall'Autorità nel documento per la 
consultazione, punto 3.1, pagina 9: “Considerato che, ad oggi, le unità di produzione 
alimentate da fonti rinnovabili non programmabili sono tutte non abilitate alla 
partecipazione a MSD, l’implementazione di una regolazione cost reflective presupporrebbe 
almeno che, a regime, si applichi il trattamento oggi previsto per le unità non abilitate” 


 
 
Osservazioni al paragrafo 3.2.3 - Il ruolo del GSE in materia di programmazione e di previsione 
delle immissioni di energia elettrica 
 
Ci si riferisca alle osservazioni al paragrafo 3.2.2 del documento di consultazione. 
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Si osserva, in conseguenza a quanto esposto precedentemente nel commento al paragrafo 3.2.2 del 
documento di consultazione, che in nessun caso si reputa opportuno che sia il produttore ad 
effettuare una previsione di immissione ai fine del dispacciamento.  
Si reputa più sicuro per il sistema elettrico nazionale che sia il GSE ad effettuare tali previsioni sia 
per gli impianti rilevanti che per i non rilevanti, lasciando in capo al produttore nel solo caso di 
impianti rilevanti l’obbligo di comunicare al GSE eventuali indisponibilità programmate 
dell’impianto il giorno precedente per permettere una efficace stima dell’offerta sul MGP. 
 
S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del raggiungimento degli 
obiettivi esposti nel paragrafo 3.1? 
 
S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la facoltà di 
attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi secondo  
modalità definite dal medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo alla componente 
tariffaria A3? Perché? 
 
S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, l’operato del GSE  ai  
fini della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell’ambito dello scambio 
sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6? 
 
S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti già 
implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento, sulla base di una apposita 
tariffa, definita dall’Autorità tenendo conto delle condizioni di mercato? Come potrebbe essere 
quantificata la predetta tariffa? Si richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinché si 
possa addivenire ad un valore di mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri 
operatori che  volessero fornite il medesimo servizio. Si ritiene invece preferibile che l’Autorità si 
limiti a definire  i criteri sulla base dei quali il GSE definisce i corrispettivi per l’erogazione del 
servizio? Perché? 
 
Si ritiene che le considerazioni sopra esposte assorbano già le risposte agli spunti di consultazione 
indicati. 
 
 
 
 
 


Ing. Gianni Chianetta 
Presidente Assosolare 
 


Dott. Massimo Daniele Sapienza 
Presidente Asso Energie Future 


 
 
 
 








   


 


OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 35/2012 


 


S1.  Si ritiene opportuno per l’anno 2012 mantenere il premio per la corretta previsione modificato secondo 
quanto riportato nel Documento di Consultazione e introdurre l’applicazione dei corrispettivi di 
sbilanciamento delle unità non abilitate anche per le unità di produzione (rilevanti e non rilevanti) 
alimentate da fonti rinnovabili non programmabili. 


Riteniamo inoltre opportuno prevedere una gradualità nell’applicazione dei corrispettivi di 
sbilanciamento attraverso l’utilizzo di franchigie entro le quali gli sbilanciamenti continuino ad essere 
valorizzati al prezzo zonale orario. La franchigia dell’8% per l’anno 2012 è ritenuta un valore congruo. 


Per quanto riguarda il 2013 e gli anni successivi riteniamo necessario eliminare il premio per la corretta 
previsione (CCP) e prevedere una progressiva riduzione della franchigia. 


Inoltre considerato il numero di impianti di piccola taglia, al fine di rendere più semplice la gestione di 
aggregati di unità non rilevanti alimentate da fonti rinnovabili non programmabili non si ritiene 
opportuno distinguere le unità di produzione per fonte primaria ma si ritiene più appropriato 
mantenere la definizione dell’art. 8.2 lettera c) dell’allegato A alla delibera AEEG 111/06. 


S2.  Per il raggiungimento degli obiettivi presentati nel paragrafo 3.2.1 del DCO, riteniamo opportuno non 
applicare ai produttori ne lo sbilanciamento ne il premio per la corretta previsione agli impianti a 
tariffa omnicomprensiva, scambio sul posto e CIP6 entrati in esercizio entro il 31 dicembre 2012. 
Prevedere invece l’applicazione secondo quanto definito al punto S1 per tutti gli impianti che 
entreranno in esercizio dal 1 gennaio 2013 con potenza istallata superiore a 1 MW in previsione del 
nuovo sistema di incentivazione ad oggi ancora all’esame del governo. S3.  Per gli impianti a ritiro 
dedicato, riteniamo opportuno applicare la soluzione 1 del paragrafo 3.2.2 del DCO, ossia di estendere 
a tutte le unità di produzione non programmabili l’attribuzione della quota residua dello 
sbilanciamento già prevista per le unità di produzione alimentate da fonti programmabili al fine di 
mantenere un unico regime di attribuzione dello sbilanciamento e semplificare l’attività in capo al GSE.  


S.3 Riteniamo che il premio (CCP) debba rimanere in capo al GSE ed essere utilizzato per ridurre l’impatto 
della componente A3 pur non prevedendo strumenti finalizzati ad aumentare i livello di efficienza del 
GSE nella programmazione degli impianti a ritiro dedicato. 


S4. Riteniamo opportuno introdurre strumenti che consentano di aumentare l’efficienza del GSE 
nell’attività di programmazione delle immissioni degli impianti appartenenti ai regimi di scambio sul 
posto, tariffa omnicomprensiva e CIP6.  


S5.  In relazione al fatto che il GSE è un soggetto “pubblico” che ha come missione “…la promozione dello 
sviluppo sostenibile attraverso la qualifica tecnico-ingegneristica e la verifica degli impianti a fonti 
rinnovabili e di cogenerazione ad alto rendimento” oltre a riconoscere gli incentivi previsti dalla 
normativa per questi impianti, riteniamo che non sia opportuno che il GSE utilizzi strumenti 
previsionali sviluppati attraverso l’utilizzo di risorse derivanti dalla componente A3 per entrare sul 
mercato in concorrenza con gli operatori che forniscono servizi di previsione e programmazione. 


Inoltre definire una tariffa amministrata in un libero mercato condizionerebbe il mercato stesso dando 
un livello massimo a prezzi applicabili per questo servizio. 


In fine riteniamo che allo scopo di promuovere la concorrenza tra operatori, il GSE dovrebbe fornire lo 
storico delle misure degli impianti agli operatori che acquisiscono il dispacciamento di impianti 
dispacciati dal GSE come già succedere per il dispacciamento in prelievo dove i distributori fornisco le 
misure storiche dei prelievi di energia elettrica. La mancanza di trasparenza sui costi caricati sull’onere 
A3 rende difficile poter effettuare una valutazione, ci rendiamo conto che se il GSE facesse pagare il 
servizio ai produttori questo ridurrebbe il carico sull’A3, ma quanto sarebbe il beneficio per i 
consumatori a scapito di una minore concorrenza sul mercato?  
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Autorità per l’Energia Elettrica e Gas 
 


 
Oggetto:  


 
Osservazioni DCO 35-12  S1 


 


Egregi signori, 


 


La presente per formulare alcune osservazioni riguardo l’oggettiva difficoltà nella 
programmazione di Unità di Produzione non programmabili in assenza di un mercato di 
aggiustamento infragiornaliero orario. 
 
 
Di seguito alcuni casi secondo noi significativi: 
 
 


• la produzione di Centrali Idroelettriche fluenti presenti a valle di Centrali 
Idroelettriche a bacino abilitate al mercato MSD è fortemente influenzata dagli 
ordini di dispacciamento ricevuti  da quest’ultime da parte di Terna. 


 
• la stima di produzione da impianti eolici, pur essendo programmabile attraverso 


dati previsionali meteo, necessita in numerosi casi di modifiche con distanze 
temporali molto ristrette.    


 
 
Riteniamo che senza un mercato di aggiustamento infragiornaliero orario risulta 
praticamente impossibile evitare pesanti penalizzazioni di sbilanciamento 


 


Cordiali saluti 
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Oggetto: Sbilanciamento DCO35 


In merito al documento di consultazione n35-12 emesso dalla Vostra spettabile Autorità per 
l’Energia Elettrica e il Gas, nel quale si prevede l’obbligo di inviare programmi aggiornati 
(previsioni orarie di immissioni in rete)


per i produttori da fonte rinnovabile e corrispettivi di sbilanciamento penalizzanti a partire dal 1 
maggio 2012 per gli impianti da fonte rinnovabile (eolico, idroelettrico, biogas, fotovoltaico, …) 
con potenza superiore a 1 MW,


che dovranno formulare e presentare la loro previsione oraria di produzione dei propri impianti e 
immissione in rete e saranno chiamati a sostenere un onere specifico (corrispettivi di 
sbilanciamento), o a ricevere un premio (comunque con importo valutato inferiore agli attuali oneri 
di sbilanciamento), determinato dallo scostamento tra previsione e immissione reale,


di seguito una sintesi delle osservazioni della BASIKDUE SPA in quanto produttori da 
idroelettrico:


Tenendo conto delle finalità da raggiungere, ovvero ottenere il dato di previsione delle immissioni 
sulle piattaforme di mercato, si propone di:


· Introdurre il meccanismo di cui al punto 3.1 a partire dal 1 Gennaio 2013, e con un’adeguata 
tempistica di preavviso. Il periodo di inizio applicazione della nuova disciplina sarebbe altrimenti 
troppo ravvicinato e non consentirebbe ai produttori e grossisti di dotarsi di adeguati strumenti di 
previsione e operativi. 


Non si ritiene ragionevole introdurre il nuovo sistema, peraltro transitorio, a partire dal 1 maggio 
2012 senza dare la possibilità a tutti soggetti interessati, non solo produttori da fonti rinnovabili, ma 
anche grossisti, di poter attrezzarsi per poter in qualche modo migliorare la capacità di previsione, 
unico aspetto in grado di evitare di incorrere nelle penalità di sbilanciamento stabilite nel 
meccanismo proposto.


· Per quanto riguarda le modalità, sempre facendo riferimento al meccanismo transitorio, si valuta 
come assolutamente irrealistica e non supportata da alcuna evidenza tecnico-statistica la fascia 
dell’8% all’interno della quale limitare lo sbilanciamento non oneroso. 


Si ritiene infatti che non possano e non debbano essere imputati ai produttori da fonti rinnovabili 
non programmabili oneri derivanti da sbilanciamenti dovuti a errori di previsione nell’ambito dei 
range di precisione caratteristici, per ciascuna fonte, dei migliori sistemi di previsione disponibili.
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Si ritiene necessaria una fase studio della previsione degli impianti rinnovabili non programmabili 
che individui correttamente l’errore fisiologico consenta di individuare franchigie adeguate. Si 
segnala l’opportunità, come già avvenuto nella fase iniziale dell’applicazione dei corrispettivi di 
sbilanciamento del dispacciamento in prelievo, di prevedere per l’anno di prima applicazione 
(2013) franchigie più alte da ridurre gradualmente.


In ogni caso, si suggerisce pertanto di prevedere una soglia di franchigia maggiore dell’8% (ad 
esempio 30%) e un periodo transitorio, poiché così si avrebbe un’adeguata previsione che migliori 
il funzionamento del mercato elettrico senza che l’aleatorietà della fonte penalizzi i produttori.


· Non introdurre la separazione per fonti, poiché questo non avrebbe alcun riflesso positivo sulla 
qualità della stima delle immissioni (obiettivo perseguito), ma comporterebbe solo una 
complicazione gestionale per gli operatori, con maggiori costi gestionali che andrebbero sul prezzo 
finale dell’energia (impatto da evitare). 


· Qualunque sia la modalità di applicazione scelta per gli impianti che cedono al GSE e qualunque 
sia la convenzione: 


Non introdurre elementi discriminatori tra le condizioni del GSE e quelle degli operatori grossisti, 
perché contrarie al principio di concorrenza.


Si ritiene che il GSE non debba in alcun modo definire le modalità di attribuzione della quota 
residua dei corrispettivi di sbilanciamento e dei premi per la corretta previsione, poiché in questo 
modo si creerebbe una distorsione rispetto alle condizioni di mercato che devono invece essere 
rispettate nella disciplina del ritiro dedicato.


Non introdurre una disciplina che consenta di scaricare il costo degli oneri di sbilanciamento ai 
clienti finali attraverso componenti tariffarie a carico dei clienti (come la A3).


Si ritiene che il GSE non possa fornire servizi di previsione a pagamento. Il servizio di previsione 
deve costituire un'attività libera e non può essere messo in concorrenza tra un soggetto istituzionale 
che si avvale di sistemi (hardware e software) finanziati indirettamente dai consumatori e operatori 
del libero mercato.


Cordialmente,


BASIKDUE Spa
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Milano, 09/03/2012 


OSSERVAZIONI AL DCO 35/12 “ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE 


DEL SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITA’ DI 


PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A 


QUELLE NON PROGRAMMABILI”. 
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Presentiamo le nostre osservazioni al DCO 35/12. 
 
 
Si ritiene condivisibile il principio secondo cui è opportuno, specie nel contesto 
economico attuale, far emergere le previsioni dell’energia immessa da fonti non 
programmabili, con l’obiettivo di ridurre i prezzi dell’energia nel MGP. 
Tuttavia non si ritengono adeguate le modalità proposte nella consultazione, 
soprattutto con riferimento alle tempistiche di implementazione ed ai costi non 
prevedibili e pertanto ingiustamente imputati ai produttori. 
 
Osservazioni generali 
 
L’Autorità osserva la relazione diretta tra l’incentivazione delle rinnovabili ed il 
conseguente incremento dei punti di immissione in rete. 
Riteniamo che da parte dei gestori di rete non sia imprevedibile la necessità di 
sviluppo della rete, partecipando essi all’iter autorizzativo degli impianti. 
Inoltre essendo i costi di connessione a carico dei produttori, non si può che 
lamentare l’inadeguatezza dell’attività dei gestori di rete (distributori e Terna) nella 
connessione degli impianti.  
Sicuramente in alcune zone, caratterizzate dalla disponibilità accentuata della fonte 
primaria di energia da sfruttare, la mancanza di opportune previsioni, a livello 
nazionale ed a livello regionale, può dar luogo a fenomeni non governati di sviluppo 
degli impianti; tuttavia, ai produttori che hanno effettuato cospicui investimenti non è 
imputabile la carenza di pianificazione territoriale e regolatoria. 
Si propone quindi di distinguere l’applicazione della futura regolamentazione 
in base alla data di accettazione del preventivo di connessione, poiché i costi 
legati al dispacciamento non erano prevedibili e sarebbero un ingiustificato 
danno economico.  
Come riportato infra al punto 2), non è assolutamente opportuno che la disciplina 
discendente dal presente DCO sia applicata già nell’anno 2012 a partire dal 1 
Maggio e fino al 31 Dicembre, per quanto in via transitoria. Si tenga presente infatti 
che i contratti di compravendita di energia per il 2012 tra produttori e grossisti 
(trader) sono stati stipulati in assenza di tale regolamentazione, ed in alcuni casi la 
validità dei contratti è pluriennale.  
  
Osservazioni puntuali 
Capitolo 2.2 del documento di consultazione: laddove si afferma che le FER non 
programmabili vengono costantemente sottostimate, tale affermazione va 
circostanziata. Infatti, per quanto riguarda gli operatori grossisti (trader), non è 
sempre vero che la programmazione non viene eseguita. Al contrario, l’incentivo 
alla corretta previsione ha fatto nascere l’opportunità di programmare correttamente 
avendone un beneficio economico. In merito invece alla attività di programmazione 
da parte dei produttori la cui energia è ritirata dal GSE con il ritiro dedicato (nonché 
all’attività di programmazione di impianti in convenzione CIP6 e di impianti a tariffa 
omnicomprensiva), non è dato sapere se tale attività viene svolta o meno, e con 
quale efficienza. Infatti, non esiste trasparenza in merito a ciò che il GSE fa rispetto 
alle FER non programmabili : non esiste informazione su  come il GSE programma 
tale energia su MGP , né su come il GSE eventualmente recepisce  informazioni 
dai produttori sugli impianti e sui profili di produzione. Ad oggi, la mancanza di un 







2 


BKW Italia SpA – Società soggetta a direzione e coordinamento di BKW FMB Energie AG 


Società con socio unico – Capitale Sociale: € 13.400.000,00 i.v. – Registro Imprese Milano 


n 05331290964 – C.F. e P. IVA: 05331290964 – REA di Milano: n° 1813687 


Sede legale: Largo Donegani, 2 20121 Milano – Unità locale: Via Gustavo Fara, 28 20124 Milano 


ruolo attivo e trasparente del GSE nella attività di previsione della produzione da 
FER non programmabili rappresenta un problema anche in relazione alla 
formazione dei prezzi su MGP, essendo impossibile verificare quale impatto hanno 
le FER sulla formazione dei prezzi, con particolare riferimento all’energia da 
produzione fotovoltaica. È chiaro infatti che se programmata correttamente, tale 
energia avrebbe un impatto sui prezzi tale da  provocare anche in Italia l’effetto di 
“Peak shaving” già verificatosi in altri Paesi. Ad oggi, però, tale effetto è di 
impossibile valutazione, non essendoci alcuna informazione sulla attività che il GSE 
svolge in relazione alla offerta su MGP dell’energia prodotta fonte rinnovabile non 
programmabile. 
Capitolo 3.1 del documento di consultazione:  la previsione di un periodo 
transitorio già nel corso del 2012 con regole diverse da quelle vigenti nel 2011 
(periodo di sottoscrizione dei contratti di compravendita di energia per il 2012) 
provoca un grave danno economico a tutti gli operatori, siano essi produttori, trader 
o fornitori a clienti finali. Infatti, i contratti validi per il 2012 sono stati stipulati nel 
2011 e si rifanno alle regole esistenti a quel momento. Cambiare la valorizzazione 
degli sbilanciamenti per contratti di compravendita di energia impone che anche i 
relativi contratti debbano essere cambiati, ma ciò non è sempre possibile e 
comporterebbe gravi danni economici, con ricadute anche sui consumatori finali.  
Come è ben noto, non tutti i produttori da FER  cedono l’energia prodotta al GSE. 
Esistono decine di operatori, i  grossisti , o “trader”, che acquistano tale energia e la 
fanno confluire a livello commerciale nei propri portafogli. È preferibile che la nuova 
regolamentazione, se deve essere implementata, lo sia direttamente a partire dal 
2013, così da consentire nel corso del 2012 di elaborare i nuovi contratti 
commerciali con le conseguenti clausole relative alla nuova modalità di trattamento 
degli sbilanciamenti per gli impianti da FER non programmabili. Ad oggi, infatti, 
sono relativamente pochi sul mercato i contratti che hanno validità successiva al 
2012. 
Capitolo 3.2.2 del documento di consultazione:  si ritiene condivisibile l’ipotesi 
prospettata al punto 1), laddove viene riconosciuto ad ogni produttore (sia con 
impianti rilevanti che non rilevanti) il proprio ricavo/onere di sbilanciamento. Ciò in 
considerazione del fatto che anche il GSE deve  avere, come del resto hanno i 
trader e i grossisti sul mercato, un ruolo attivo nella definizione dei programmi 
aggregati di produzione. Ciò darebbe efficienza e trasparenza al mercato, con 
effetti benefici sul complesso del sistema e ricadute positive anche a valle, sui 
consumatori.  


 
 
Tenendo conto delle finalità da raggiungere, ovverosia ottenere la previsione 
delle immissioni sulle piattaforme di mercato, al fine di ridurre i prezzi 
dell’energia elettrica, si propone di: 


 
- introdurre il meccanismo di cui al punto 3.1 a partire dal 1 Gennaio 


2013, e con un’adeguata tempistica di preavviso. Il periodo di inizio 
applicazione della nuova disciplina sarebbe altrimenti troppo 
ravvicinato e non consentirebbe ai produttori e traders di dotarsi di 
adeguati strumenti di previsione e operativi. 


- Non introdurre alcun periodo transitorio, e prevedere una soglia  di 
franchigia del  20% , poiché così si avrebbe un’adeguata previsione 
senza che l’aleatorietà della fonte penalizzi i produttori. 


- non introdurre la separazione per fonti, poiché questo non avrebbe 
alcun riflesso positivo sulla qualità della stima delle immissioni 
(obiettivo perseguito), ma comporterebbe solo una complicazione 
gestionale per gli utenti del dispacciamento, siano essi produttori o 
trader, con maggiori costi da cui immunizzarsi riversandoli sul prezzo 
finale dell’energia (impatto da evitare).   


Si evidenzia un certo orientamento che, quantunque non perseguito come obiettivo 
da parte dell’Autorità, nei fatti produce un vantaggio competitivo per il GSE. Esso 
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infatti beneficia di maggiori e migliori informazioni sulla disponibilità della fonte e 
sulla producibilità degli impianti. Tale asimmetria informativa del GSE rispetto ad un 
qualunque trader è originata: 
- dalla Delibera ARG/elt 4/10 “Procedura per il miglioramento della prevedibilità 


delle immissioni dell’energia elettrica prodotta da impianti alimentati da fonti 
rinnovabili non programmabili relativamente alle unità di produzione non 
rilevanti”;  


- dalla Delibera ARG/elt 5/10 “Condizioni per il dispacciamento dell’energia 
elettrica prodotta da fonti rinnovabili non programmabili”;   


 
Inoltre l’art 25 della Delibera 5/10, tra l’altro, prevede che il GSE effettui una stima 
delle immissioni per gli impianti di produzione non rilevanti alimentati da fonti non 
programmabili quindi anche per gli impianti non rientranti nel Ritiro Dedicato, che 
invece il presente DCO esclude dagli effetti degli sbilanciamenti. 
Per effetto dell’art 25 di cui sopra, il GSE è già stato responsabilizzato della stima 
delle immissioni. Pertanto non si capiscono le ragioni per cui dovrebbero essere 
esclusi dagli impatti dello sbilanciamento i produttori che si avvalgono del GSE 
nell’ambito della TO. 
Si tenga poi  presente che i volumi di energia di cui il GSE dispone per effetto della 
TO, delle convenzioni CIP6 e dello scambio sul posto, sono molto maggiori dei 
volumi gestiti da un qualsiasi trader, per cui non si capisce la ratio del diverso 
trattamento tra GSE e trader. In altre parole si richiede che anche per questi volumi 
si debba applicare lo stesso regime applicato ai trader, considerando inoltre che per 
tali attività il GSE riceve una remunerazione, con la A3, con conseguente costo 
della tariffa pagata dai clienti finali,  e tale attività è svolta in regime di non 
concorrenza. 
 
Si chiede che ci sia la massima trasparenza sui dati nella disponibilità  del 
GSE, poiché in una situazione di mercato concorrenziale non è ammissibile che un 
solo operatore del dispacciamento disponga di migliori informazioni utili alla 
previsione delle immissioni, con ciò disponendo di un vantaggio competitivo rispetto 
agli altri. A maggior ragione se tale operatore riveste un ruolo istituzionale, e se i 
dati sono stati acquisiti con costi per l’intero sistema. 
Sulla base dei dati di cui sopra, le migliori previsioni di cui sarà capace il GSE 
renderanno più conveniente per i produttori stipulare convenzioni di Ritiro Dedicato. 
Anche gli operatori privati possono stimare le immissioni, ma per competere in 
modo leale con il GSE, è necessario che le informazioni disponibili siano rese note 
a tutti, nell’interesse della riduzione delle inefficienze e dei relativi costi per i 
consumatori. In caso contrario ci sarebbe una distorsione del mercato.  
In base alla legge n. 481 del 1995 l'Autorità per l'energia elettrica e il gas nello 
svolgere le proprie funzioni di regolazione e controllo ha competenze in materia di 
Concorrenza. Si propone pertanto che l’Autorità effettui una valutazione 
dell’impatto della che la regolamentazione derivante dal DCO in esame avrà 
sul mercato. 
In ultimo, si pone l’attenzione sulla recente norma introdotta dal Decreto Legislativo 
3 marzo 2011, n. 28, secondo cui l’AEEG deve effettuare un’analisi quantitativa 
degli oneri di sbilanciamento gravanti sul sistema elettrico, connessi al 
dispacciamento di ciascuna delle fonti rinnovabili non programmabili.  
Si auspica che tale analisi possa essere  resa nota, in ossequio del principio di 
trasparenza e nell’interesse del sistema elettrico italiano. 
 
Si porgono cordiali saluti. 
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Oggetto:  Osservazioni a DCO35/2012/R/efr 


 


Spett.le Autorità, 


in risposta al DCO 35/2012 (di seguito, il DCO), poniamo alla  Vostra attenzione 


alcune premesse generali, per proseguire con osservazioni specifiche sui quesiti 


posti.   


Premesse generali 


• La socializzazione dei costi di dispacciamento derivanti dalla non perfetta 


prevedibilità delle fonti non programmabili è indubbiamente non cost reflective. 


D’altra parte, ci sono esempi macroscopici di regolazione non cost reflective 


delle esternalità negative delle fonti fossili, a cominciare dalle allocazioni 


gratuite di permessi di emissione di CO2. La decisione di internalizzare o meno 


alcune diseconomie esterne di una fonte piuttosto che di un’altra assume chiari 


connotati di politica energetica. A parere della scrivente, alla regolazione spetta 


l’identificazione delle modalità tecnico-economiche di internalizzazione, a valle 


però di una direttiva espressa in tal senso da parte del legislatore. 


• La scrivente condivide i requisiti di urgenza dei provvedimenti tesi a garantire la 


sicurezza del sistema a fronte della rapida penetrazione di fonti non 


programmabili (quali gli emendamenti appena approvati al Codice di Rete). Per 


contro, ove pure si ritenesse espressa la volontà politica di internalizzare i costi 


di dispacciamento delle fonti non programmabili, la scrivente non vede 


l’urgenza di provvedimenti che se assunti in modo affrettato possono portare a 


conseguenze critiche per l’economia degli operatori (come meglio enucleato di 


seguito). Nei primi 11 mesi del 2011, nonostante l’esplosione della produzione 


fotovoltaica, i costi aggregati di dispacciamento sono scesi del 27%, 


perpetuando un trend decrescente che dura da anni: su che base si afferma 


che la situazione è così grave da richiedere interventi urgenti e quindi 


potenzialmente affrettati? 


• Nel DCO si enuncia quale obiettivo primario dell’introduzione di corrispettivi di 


sbilanciamento per le fonti non programmabili il porre rimedio alla sistematica 


sottostima della produzione effettiva da parte degli operatori e del GSE. È 







 
 


 


 


tuttavia probabile che le modalità di calcolo dei prezzi di sbilanciamento 


proposte dall’Autorità cristallizzerebbero tale fenomeno: dal momento che il 


peggior scenario per gli operatori è essere corti in un mercato corto (ossia 


sovrastimare in sede previsiva la produzione e vedersi applicata una penale 


pari al prezzo medio “a salire” sull’MSD, ben più alto di quello “a scendere”), la 


minimizzazione del valore atteso del corrispettivo di sbilanciamento non si ha in 


corrispondenza del valore medio della produzione attesa, ma di un valore più 


basso. Come utente del dispacciamento per gli impianti in ritiro dedicato, il GSE 


dovrebbe a rigore seguire il medesimo approccio. 


• Con particolare riferimento al settore fotovoltaico, si evidenziano alcuni aspetti 


di elevata criticità: 


− La taglia media degli impianti è molto ridotta rispetto a quella dell’altra 


tecnologia intermittente per eccellenza, ossia quella eolica, e i proprietari 


sono generalmente più piccoli e meno sofisticati; 


− La stragrande maggioranza gli impianti ha una storia operativa molto breve, 


per cui la base dati su cui costruire a fini previsivi correlazioni fra previsioni 


meteo e produzione attesa è del tutto inadeguata; 


− La produzione effettiva non dipende solo dall’irradiazione oraria e dalla 


temperatura nella località dell’impianto, la cui previsione è relativamente 


attendibile nella maggioranza dei giorni, ma in modo cruciale da forza e 


direzione del vento al suolo (determinanti per la temperatura delle celle e 


quindi per l’efficienza di conversione). Solo le serie storiche dei dati 


microclimatici relativi ai singoli impianti possono consentire di associare alle 


previsioni meteo generali una previsione dei parametri microclimatici e 


quindi una previsione accurata della produzione; 


− L’offerta di servizi specialistici di previsione da parte di operatori 


specializzati è estremamente limitata. Occorre dare tempo al settore di 


svilupparsi. Né appare verosimile che il GSE possa acquisire in tempi rapidi 


capacità di erogazione del servizio a livello di singolo impianto con un grado 


di accuratezza ragionevole; 


− Un numero crescente di impianti, anche per effetto delle direttive di 


incentivazione, opera in ritiro dedicato delle eccedenze rispetto 


all’autoconsumo, per cui la previsione oraria delle immissioni comporta una 


valutazione integrata di profilo di produzione dell’impianto e profilo di 


consumo dell’utenza. 


• Sulla base di tutto ciò, si ritengono le proposte dell’Autorità oltremodo 


penalizzanti (per non dire punitive) per la tecnologia fotovoltaica. Pur 







 
 


 


 


condividendo con quella eolica problematiche previsive molto superiori alle altre 


tecnologie, la taglia ridotta degli impianti, il profilo degli operatori, e la breve 


storia operativa rende l’introduzione nel breve termine di corrispettivi di 


sbilanciamento potenzialmente devastante per l’economia degli impianti. 


Tutto ciò premesso, si forniscono le seguenti osservazioni: 


Quesito S1 


• L’orizzonte di introduzione dei corrispettivi di sbilanciamento deve essere molto 


più esteso di quanto previsto dall’Autorità. Una prima data possibile appare il 1 


gennaio 2014, quando gli impianti fotovoltaici realizzati nel 2011 avranno 


almeno due anni di storia operativa. Tali tempistiche sono anche coerenti con lo 


sviluppo di offerte commerciali di servizi previsivi specializzati. Fino a tale data 


una migliore previsione della produzione dovrebbe essere perseguita solo con i 


corrispettivi di corretta previsione; 


• Se l’obiettivo ultimo è favorire la corretta previsione della produzione, anche alla 


luce della minore sofisticazione degli operatori di impianti fotovoltaici, si 


dovrebbe considerare un corrispettivo di sbilanciamento di ammontare unitario 


fisso, indipendentemente dalla direzione dello sbilanciamento; 


• Le proposte appaiono di difficile implementazione in tutti i casi in cui gli impianti 


operano in regime di autoconsumo con immissione in rete delle eccedenze; 


• A partire dal 2013 il Quarto Conto Energia prevede tariffe fisse 


onnicomprensive per tutti gli impianti fotovoltaici, che sarebbero quindi esclusi 


come quelli in scambio sul posto e i CIP6. Di fatto i corrispettivi di 


sbilanciamento si applicherebbero solo agli impianti esistenti ad oggi e a quelli 


da connettersi entro fine anno. Nell’ottica di una regolazione a tendere, appare 


una scelta opinabile.   


Quesito S2 


• Nel breve termine solo la terza ipotesi appare remotamente percorribile, salvo 


un enorme e poco realistico potenziamento delle strutture del GSE. In tempi più 


lunghi probabilmente la prima ipotesi; 


Quesito S3 


• No. Le modalità devono essere stabilite dal regolatore; 


Quesito S4 


• Sì; 


Quesito S5 







 
 


 


 


• Sì. Nell’ottica di favorire uno sviluppo del mercato il GSE dovrebbe essere 


libero di stabilire le condizioni a cui erogare il servizio. Ovviamente ciò non 


sarebbe ipotizzabile ove i tempi di introduzione degli obblighi di previsione 


fossero brevi, in quanto il GSE sarebbe in una posizione pressoché 


monopolistica nei confronti di gran parte dei piccoli operatori, stante la scarsità 


e mancanza di track record di fornitori alternativi.  


 


Restiamo a dispozione per ogni necessità di chiarimento in merito alla presente. 


 


In fede, 


 


 


Giuseppe Artizzzu 


Amministratore delegato 
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1.Premessa – considerazioni di carattere generale 


E.ON condivide nei principi e nelle finalità il documento di consultazione 35/2012/R/efr (di se-


guito consultazione 35) e ritiene questa prima linea di intervento un importante passo verso 


un’auspicabile e più ampia riforma della disciplina del dispacciamento che guardi, da un lato, 


alla corretta allocazione dei costi sostenuti da TERNA per l’attività di dispacciamento e, 


dall’altro, ad una valorizzazione cost-reflective dei servizi offerti dagli operatori ai fini del ge-


stione in sicurezza della rete. L’esigenza di intraprendere un percorso evolutivo della discipli-


na del dispacciamento, come correttamente evidenziato dall’Autorità, diviene sempre più im-


portante al mutare dello scenario, con particolare riferimento a: 


− lo sviluppo delle fonti rinnovabili e della generazione distribuita 


− il processo di integrazione con i mercati esteri 


− l’atteso incremento del fabbisogno di riserva (dovuto all’incremento del parco rinnovabi-


li) da parte dei paesi limitrofi 


E’ nell’ottica di insieme sopra descritta che formuliamo le nostre osservazioni alla consulta-


zione 35, nell’auspicio che il processo avviato con la delibera Arg/elt 160/11 porti ad una disci-


plina del dispacciamento:  


− Attenta alla corretta allocazione degli oneri di dispacciamento  


− Cost-reflective rispetto a tutte le risorse offerte ai fini del dispacciamento  


− Coerente con la crescente esigenza di rendere le reti di distribuzione attive e coordinate 


e ben coordinate con il TSO nell’ambito dell’attività di dispacciamento della RTN 


 


Riteniamo inoltre che il procedimento avviato, oltre agli attesi traguardi di efficientamento ed 


adeguamento dell’attività di dispacciamento, costituisca un tassello strutturale di primaria 


importanza per un’integrazione efficace del mercato elettrico Italiano con i mercati limitrofi, 


che consenta di valorizzare la flessibilità che caratterizza il parco termoelettrico italiano, ri-


sorsa questa che risulta a nostro avviso di valenza strategica e che richiede un adeguato de-


sign di mercato per essere colta come importante opportunità per il Sistema Italia.   
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Una riforma complessiva pertanto che auspichiamo sia condotta in modo organico su tutti i 


fronti. In tal senso ci sembra il caso di manifestare la nostra preoccupazione per il carattere 


di urgenza che caratterizza la deadline implementativa ipotizzata dalla consultazione in og-


getto: siamo d’accordo sull’opportunità di procedere con decisione ma riteniamo che un in-


tervento troppo sbrigativo possa rischiare di produrre effetti controproducenti rispetto 


all’obiettivo che il procedimento stesso si prefigge. Le tempistiche proposte, infatti, non sono 


compatibili con i tempi necessari di implementazione di software, protocolli e apprendimento 


previsto da tutti i sistemi di previsione attualmente disponibili. La fase di apprendimento in 


particolare prevede una particolare cura nella gestione e validazione dei dati tale da richiede-


re mesi per poter analizzare i primi risultati sui quali poi procedere ai successivi necessari af-


finamenti che potranno portare al potenziale beneficio. A riguardo riteniamo sia opportuno 


prevedere un periodo di ricognizione (da aprile 2012 a dicembre 2012) nel quale: 


- approfondire aspetti qualitativi e quantitativi sottostanti la determinazione dei corri-


spettivi di sbilanciamento e della franchigia. In merito a quest’ultima, in particolare, 


si evidenzia come la soglia di tollerabilità dell’8% (peraltro a carattere transitorio) ri-


sulta poco realistica e poco rappresentativa del limite fisiologico delle possibili pre-


visioni relative alle risorse primarie non programmabili. A tal proposito, auspichiamo 


che nell’attività di necessario approfondimento, si tenga conto, oltre che delle pecu-


liarità tecnologiche di ciascuna tipologia di FRNP, anche di tutti quegli elementi che 


inevitabilmente concorrono nella determinazione delle effettive possibilità di previ-


sione/programmazione. Rimandando ad una fase di ricognizione successiva eventua-


li ulteriori contributi da parte nostra, a titolo di esempio si suggerisce di considerare 


i seguenti caratteristiche: 


o prevedibilità della risorsa primaria; 


o orografia del territorio; 


o risposta dell’impianto di produzione alle variazioni di intensità della fonte 


primaria (es: non linearità della curva di potenza per l’eolico) 


A riguardo riteniamo importante fare riferimento ai numerosi studi e ricerche di set-


tore diffusi in ambito europeo sulla tematica (es: “Powering Europe: wind energy and 


the electricity grid”, EWEA, novembre 2010). Tra le altre interessanti evidenze che e-


mergono da tali analisi si suggerisce di prestare attenzione (almeno in un’ottica di 


possibile scenario alternativo alla proposta in discussione) alla possibilità di introdur-


re un meccanismo di tollerabilità definito in termini % sulla capacità installata, piut-


tosto che sul programma di immissione. Tale approccio sarebbe comunque coerente 


con l’obiettivo di responsabilizzazione degli utenti del dispacciamento e con i limiti 


tecnici propri delle fonti non programmabili
1
.  


- elaborare possibili framework alternativi, analizzandone relativi costi/benefici  da 


sottoporre a consultazione (e se possibile ad analisi di impatto della regolazione); 


- consentire un periodo di sperimentazione e di prove in bianco nel quale consentire 


a tutti i soggetti, GSE compreso, una fase di apprendimento/adattamento alla nuova 


disciplina.  


Riteniamo pertanto che sia preferibile consolidare una proposta definitiva con decorrenza 1 


gennaio 2013, evitando di avviare la nuova disciplina attraverso un regime transitorio in corso 


d’anno.  


 


1 A titolo di esempio, il citato studio dell’EWEA individua un margine di errore nella prevedibilità degli impianti a 


fonte eolica compreso tra il 10% e il 20%  della capacità installata.  
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2. Osservazioni nel merito 


Si riportano nel seguito le osservazioni nel merito della proposta e ai singoli spunti per la 


consultazione suggeriti. 


 


 


S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalità da 


raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di 


produzione non rilevanti alimentate da fonti rinnovabili non programmabili 


vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, 


geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei processi 


di depurazione, biogas)? 


 


Domanda n.1 - Premesso che la definizione della nuova disciplina degli sbilanciamenti non 


può prescindere da un’accurata ricognizione qualitativa e quantitativa e di un’analisi 


costi/benefici, che non compare nel documento in oggetto, si ritiene in questa sede 


opportuno aggiungere alcune considerazioni che riteniamo debbano costituire elemento di 


riflessione nell’ottica delle finalità perseguite dal documento:  


− per come il meccanismo è concepito, e per la caratteristica di effettiva imprevedibilità 


della risorsa primaria, penalità e premi legati al corrispettivo di sbilanciamento maturano 


di fatto in modo casuale. Per tale ragione detto meccanismo rischia di essere neutrale 


rispetto al comportamento ed alla volontà dei soggetti responsabili per UP da FRNP, a 


discapito del ruolo di driver della corretta programmazione che tale corrispettivo 


dovrebbe ricoprire. Si ribadisce la necessità di una più approfondita fase ricognitiva 


finalizzata ad individuare un meccanismo più correttamente tagliato sull’obiettivo del 


documento. A parità di meccanismo tale criticità potrebbe essere in parte attenuata 


attraverso un incremento della franchigia più coerente con le caratteristiche di 


imprevedibilità della specifica fonte.  


− per gli impianti nuovi entranti è necessario prevedere un periodo di deroga dalla 


disciplina degli sbilanciamenti volta a consentire: 


a. la possibilità di raccogliere dati storici necessari ad avere, anche se con 


approssimazione, un set di riferimento per la corretta previsione  


b. un adeguata fase di collaudo/apprendimento (per es: è importante 


registrare le osservazioni relative alla curva di potenza per un periodo 


sufficientemente ampio di operatività effettiva) 


In base alla nostra esperienza, tale fase in deroga dovrebbe durare 1 anno a partire dal primo 


parallelo. 


 


Domanda n.2 – Si ritiene opportuno prevedere la possibilità di aggregazione (sia per le UP 


rilevanti che per le UP non rilevanti) finalizzata a consentire una gestione aggregata degli 


sbilanciamenti. Rispetto alla proposta specifica di cui allo spunto in discussione, riteniamo sia 


in generale preferibile analizzare diverse possibilità di aggregazione (nell’ambito della 


ricognizione citata in premessa) al fine di valutarne in modo più accurato le potenziali  


ricadute positive e gli aspetti critici. In merito all’aggregazione per tecnologia proposta ci 


preme sottolineare che tale modlaità ci sembra poco adeguata a rispondere alla necessità di 


contenimento del rischio di sbilanciamenti (alcune tipologie impiantistiche tendono infatti a 


sbilanciare nello stesso verso a causa della caratteristica della risorsa). Auspicando pertanto 


un’analisi più approfondita sul tema, dal nostro punto di vista potrebbe essere più efficace 
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considerare modalità di aggregazione più ampie sulla falsa riga di modelli già adottati in altri 


paesi UE. Per esempio: aggregazione zonale che preveda la possibilità di aggregare, ai soli 


fini della gestione e valorizzazione degli sbilanciamenti, gli impianti a FRNP appartenenti a 


diverse tipologie. Questo tipo di soluzione potrebbe in parte ricalcare il modello spagnolo 


(nel quale l’aggregazione si estende anche a UP termo), e/o quello francese (nel quale 


l’aggregazione si estende anche a Unità di consumo). In entrambi i casi prevedendo la figura 


del soggetto aggregatore che, a fronte di un corrispettivo, si farebbe carico degli 


sbilanciamenti dell’aggregato provvedendo poi all’allocazione dello sbilanciamento 


complessivo di tale aggregato sui vari UdD aderenti. Tale allocazione dovrebbe avvenire sulla 


base di un algoritmo determinato dall’AEEG. Dal punto di vista del TSO l’aggregato, ai fini 


dello sbilancamento, costituirebbe un punto di dispacciamento singolo (come previsto per le 


UP non rilevanti afferenti ad una stessa zona).  


 


S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del 


raggiungimento degli obiettivi esposti nel paragrafo 3.1? 


 


Riteniamo la soluzione 1 quella preferibile. Su richiesta dei soggetti interessati il GSE 


potrebbe svolgere il ruolo di “aggregatore” zonale per gli impianti in ritiro dedicato afferenti 


ad una medesima zona. Relativamene al ritiro dedicato riteniamo utile aggiungere due 


cosiderazioni, che riteniamo coerenti con l’obiettivo della consultazione:  


 


1. al fine di evitare che gli impiantiin regime di ritiro dedicato siano discriminati 


rispetto algi impianti sul mercato libero, il GSE dovrebbe adeguare le procedure di 


comunicazione dei programmi prevedendo la possibilità di comunicazione al giorno 


N-1 (oggi prevista in N-2, con evidente penalizzazione dell’attività di previsione a 


carico del soggetto in ritiro dedicato); 


2. con la stessa finalità di cui al punto precedente, sarebbe auspicabile prevedere la 


possibilità, anche nell’ambito del ritiro dedicato, di presentare programmi per le 


offerte anche nelle sessioni del mercato infragiornaliero. 


 


S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la facoltà 


di attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi se-


condo modalità definite dal medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo alla compo-


nente tariffaria A3? Perché? 


 


Si ritiene che sia l’AEEG a dover determinare le modalità di calcolo della quota residua da 


allocare sui soggetti in ritiro dedicato, così come proposto per la quota residua dei soggetti 


contrattualizzati con un “aggregatore” 


 


S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, l’operato del GSE 


ai fini della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell’ambito dello 


scambio sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6? 


 


Non si comprende la finalità di un sistema di premi e penalità a carico del GSE: la penalità 


sarebbe necessariamente a carico del sistema, non fornendo in tal senso un incentivo al GSE 


coerente con l’obiettivo del documento in discussione.  








 
 


BALANCING MARKET CONSULTATION  


Introduction: EDP Renewables 


EDP Renewables (EDPR) is a leading renewable energy company that develops, manages and operates power 
plants that generate electricity using renewable energy sources, mainly wind energy.  


EDPR is one of the three largest companies in the world in terms of growth and installed capacity (7,157 MW 
of wind installed capacity in eight countries). In Europe, EDPR is the third largest wind operator, with a wind 
power capacity of 3,652 MW spread out over wind farms in Spain, Portugal, France, Belgium, Poland and 
Romania. 


As part of company’s expansion plans, EDPR entered the Italian market in 2010. The most important milestone 
since the entrance of the company in Italy, will be the start of operations of EDPR’s first Italian wind farm, 
expected for the second quarter of 2012. Moreover, EDPR has also managed to develop a considerable 
pipeline of projects in the country (amounting up to nearly 1 GW at present).  


Despite EDPR's Italian headquarters are located in Verbania, the company has a second office in Bari, which 
plays an important logistical role in the management of the current portfolio, mainly located in the Puglia 
region. 


 Balancing Market Consultation  


Present document addresses the consultation launched by “Autorità per l’energia elettrica e il gas” (AEEG) on 
February 9 2012 regarding proposed amendments to the Italian balancing market rules. Our understanding is 
that AEEG proposal has the objective to improve system efficiency and thus introduce imbalance charges for 
“non predictable” generation sources aimed at adjusting in the cost charged when deviations from the 
forecasted production occurs and to promote a more efficient forecasting of electricity fed into the network.  


The level of penetration of renewable energies in Italy has increased rapidly over the last years. In 2011 the 
combined installed capacity of solar PV and wind power reached 19,1GW. Solar PV installed capacity 
amounted 12,5 GW, 45% excess of the target established for this technology in 2020. 


 


Source: Terna: Piano di sviluppo della rete di Trasmissione nazionale 2012 


 







 
 


EDPR believes that the current situation requires a correct management of the system in a safe and efficient 
way, so the development of clean sources in the coming years is secured. 


According to current regulation, imbalance charges of “non predictable” generation are socialized: “non 
predictable” generators are not charged any imbalance cost being that imbalance cost borne by the system. 
However, all renewable sources are encouraged to provide with an accurate forecast as current regulation 
contemplates an incentive mechanism that grants a premium for the correct prediction of the production.   


AEEG has divided the process of introducing new balancing market rules in two “steps”. The first step 
(“transitory period”) would be the rules that will be in place from May 2012 until the end of the year, and the 
second step would be the final rules to be set from 2013 onwards. Our understanding is that February 2012 
proposal focuses only on the transition period from May 2012 until December 2012. In this period renewable 
sources would be considered as “non predictable” and would face then imbalance charges while the existing 
incentive mechanism would be maintained. 


EDPR shares the AEEG’s opinion on the importance of introducing the necessary balancing rules in order to 
ensure the system safety.  However, we have clear concerns not only about the proposed system itself but also 
about the details of its implementation. 


The introduction of measures for the transition period will require both, the implementation of new regulation 
and the deployment of all the technical adaptations by all the parties involved (producers, TSO, etc.) EDPR 
considers these facts have been underestimated and therefore suggests the transition period start be delayed 
at least until 2013, so all the stakeholders affected by the new rules have enough time to implement them.  On 
the other hand, EDPR does not welcome the lack of details on the “post 2013” definitive balancing market 
rules. In that sense, and in line with the previous request on delaying the start of the “transitory period” to 
2013, it would be advisable to revisit AEEGs timeline and draft a new proposal including not only the 
references to the “transitory period” but also the rules that may apply to the market after it.  This new 
comprehensive draft may give more light to all stakeholders as they would have more vision on how balancing 
market will function beyond 2013 and the “transitory period” would serve as a catalyst for the implementation 
of the definitive balancing market system. 


EDPR would like to share with AEEG a set of considerations that may be taken into account when defining the 


balancing rules, including the transition period:   


- Not all renewable technologies should receive the same treatment: differences by technology should be 
considered, since these features imply specific requirements to meet the system load and to define 
appropriate and fair balancing rules.  
 


- Porfolio effect and excess band: imbalance settlement should be linked to the excess band defined and 
portfolio effect should be considered, since it mitigates the impact of the errors in forecast and therefore 
improves the stability of the system. 


 
- Exceptional situations: imbalances should not be charged in the event of exceptional situations such as 


curtailment. 
 


- Band calculation: the excess band should be calculated according to the capacity of the facility. Also, the 
percentage over which balancing charges would apply should be increased from the proposed 8% to at 
least 30%. In our opinion an 8% of excess is very low since the reference value in 2012 to receive the 
premium for correct prediction is 15%. 


 
- Transparent and equitable rules: transparent and fair rules should be implemented for the different 


modalities of electricity commercialization, “ritiro dedicato” or through any other commercial structure, 
and any advantage attributed to GSE should be also extended to the equivalent entities. 


 







 
- Gate closure times:  the power system should be managed as close to real time as possible in order to  


lead to a more efficient system with less imbalances that would benefit both, participants and system 
operator. 


EDPR believes the that the best procedure would be to maintain the current regime in 2012 and start the 
transition period in 2013, with the aim to create a clear and consistent regulation framework aligned with new 
Law. This new scheme should ensure a transparent mechanism for all the market participants and should be 
aligned with a balancing market design that would not overcharge or double count any costs. The uncertainty 
and continuous changes in regulation could affect the development and or finance of our projects.  


Conclusion:  


We welcome the developments aimed at implementing the new balancing market rules, conditions we 
considered necessary to achieve the ambitious renewable targets that Italy has. EDPR is looking forward to 
contribute to the achievements of these targets and collaborating in the development of the Italian renewable 
sector. If you would like to discuss this consultation or any other aspect of the wind energy sector we remain 
at your disposal.  In this case, please do not hesitate to contact us in the following email addresses: 


Gianluca Veneroni - Country Manager EDPR Italia: Gianluca.Veneroni@edpr.com 


Jorge Casillas – Director of Regulation & Markets EDPR Holding: jcasillas@edpr.com 


Maria Paz García Alajarín – Head of Energy Management EDPR Europe: MariaPaz.Garcia@edpr.com 
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Osservazioni di EGL Italia SpA al documento di consultazione 35/2012/R/efr 


“ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI ISACCIAMENTO 


DA APPLICARSI ALLE UNITA’ DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA, CON 


PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON PROGRAMMABILI” 


 


Osservazioni di carattere generale 


La proposta di attribuzione degli oneri di sbilanciamento alle unità di produzione non programmabili è 
sicuramente condivisibile e si inserisce a pieno titolo nell'ambito del più vasto processo di revisione del 
mercato dei servizi di dispacciamento. 


D'altra parte le criticità generate sulla rete dalla considerevole presenza di tali impianti vanno oltre la 
non perfetta predicibilità delle immissioni in rete. 


Anche in presenza di una corretta previsione delle immissioni in rete da parte di questi impianti non 
verrebbe meno la necessità per il Gestore di Rete di approvvigionarsi di una serie di servizi dagli 
impianti programmabili abilitati (in particolare termoelettrici) per accogliere l’elevato quantitativo di 
potenza non programmabile. Citiamo a titolo di esempio la predisposizione di adeguata capacità di 
riserva, la movimentazione per la risoluzione delle congestioni infrazonali e la flessibilità richiesta in 
tempo reale per gestire le rampe in salita e discesa di fonti non modulabili.  


Pertanto, soprattutto in un'ottica di breve e medio termine, auspichiamo una revisione del meccanismo 
transitorio di capacity payment che attualmente remunera, in maniera assolutamente limitata, la sola 
disponibilità di capacità degli impianti, senza valorizzare adeguatamente le risorse di flessibilità messe 
a disposizione del sistema.  


In una prospettiva di lungo temine, considerata la riforma complessiva dei servizi di dispacciamento 
che è stata avviata con la pubblicazione della delibera 160/11, ci sembra opportuno ricondurre le 
esigenze di approvvigionamento di risorse di riserva e di flessibilità generate dalle fonti rinnovabili 
nell'alveo dei mercati, anche nell'ambito di un mercato a termine della riserva che garantisca una 
corretta valorizzazione delle risorse offerte e un'equa remunerazione per i soggetti che le rendono 
disponibili.    


Con riferimento al rapporto contrattuale tra GSE e produttori, proponiamo che gli oneri di 
sbilanciamento e la responsabilità della previsione restino in capo al produttore titolare di impianti 
rilevanti e non rilevanti di potenza superiore a 1 MW.  


Riteniamo infine opportuno sottolineare che anche agli impianti di produzione non programmabili di 
nuova costruzione non debbano essere applicate le penalizzazioni per gli sbilanciamenti nella fase di 
collaudo e che occorra valutare l'opportunità di uno spostamento al 1° gennaio 2013 dell'applicazione 
dei corrispettivi di sbilanciamento agli impianti non programmabili, per i seguenti motivi: 


 Evitare impatti sui contratti bilaterali di cessione dell'energia prodotta dagli impianti non 
programmabili (che rientrano nella categoria dei contratti di origination) già stipulati e riferiti 
all'anno di fornitura 2012, che dovrebbero necessariamente essere modificati; 


 Consentire ai produttori di dotarsi degli strumenti necessari a ottimizzare l'attività di previsione 
della produzione. 
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Osservazioni di carattere puntuale 


 S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalità da 
raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di produzione non rilevanti alimentate da 
fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte 
eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei processi 
di depurazione, biogas)? 


Per quanto concerne la copertura dei costi attribuibili all'applicazione della soglia di tolleranza 
(franchigia), in mancanza di espliciti riferimenti riteniamo che debba essere assicurata attraverso gli 
attuali meccanismi, vale a dire tramite la componente A3. 


 


S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del raggiungimento degli 
obiettivi esposti nel paragrafo 3.1? 


Nel caso del ritiro dedicato riteniamo che l'opzione 2 sia quella preferibile. In particolare, per quanto 
riguarda le unità rilevanti e quelle non rilevanti superiori a 1 MW riteniamo che l'onere della previsione 
e i costi di sbilanciamento debbano ricadere inderogabilmente sul produttore. Nel caso di unità non 
rilevanti inferiori a 1 MW i corrispettivi eventualmente applicati dal GSE dovranno essere determinati 
dall'Autorità.   


 


S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la facoltà di 
attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi secondo 
modalità definite dal medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo alla componente tariffaria 
A3? Perché? 


Riteniamo che il GSE non debba in alcun modo definire le modalità di attribuzione della quota residua 
dei corrispettivi di sbilanciamento e dei premi per la corretta previsione, poiché si creerebbe una 
distorsione rispetto alle condizioni di mercato che devono invece essere rispettate nella disciplina del 
ritiro dedicato. 


 


S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, l’operato del GSE ai fini 
della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell’ambito dello scambio sul 
posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6? 


Riteniamo che l'attività di previsione e programmazione debba essere un'attività libera e quindi 
contendibile e pertanto si dovrebbe valutare l'opportunità di affidarla a soggetti terzi. Non riteniamo 
invece che, in caso di affidamento dell'attività al GSE, debba essere a questi applicato un meccanismo 
di premi/penalità, in quanto i corrispettivi oggi riconosciuti sono sufficienti a remunerare l'attività 
svolta. 


 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti già 
implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento sulla base di una apposita tariffa, 
definita dall’Autorità tenendo conto delle condizioni di mercato? Come potrebbe essere quantificata la 
predetta tariffa? Si richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinché si possa addivenire ad un 
valore di mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri operatori che volessero fornite il 
medesimo servizio. Si ritiene invece preferibile che l’Autorità si limiti a definire i criteri sulla base dei 
quali il GSE definisce i corrispettivi per l’erogazione del servizio? Perché? 
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Riteniamo che il GSE non possa fornire servizi di previsione a pagamento, eccezion fatta per gli 
impianti non rilevanti di potenza inferiore a 1 MW che hanno in essere un rapporto contrattuale con il 
GSE. 


Il servizio di previsione, come detto in precedenza, deve costituire un'attività libera e non può essere 
messo in concorrenza tra un soggetto istituzionale che si avvale di sistemi (hardware e software) 
finanziati indirettamente dai consumatori e operatori del libero mercato. 
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16 marzo 2012 


Osservazioni al DCO 35/12 


Con il presente documento il Gruppo ERG intende fornire alcune osservazioni e spunti di 


riflessione in merito ai contenuti ed alle proposte del documento di consultazione DCO 35/12 


“Orientamenti in materia di regolazione del servizio di dispacciamento da applicarsi alle unità di 


produzione di energia elettrica, con particolare riferimento a quelle non programmabili” 


predisposto dall’Autorità per l’Energia Elettrica ed il Gas (AEEG).  


Tale provvedimento segue la deliberazione ARG/elt 160/11, con cui l’AEEG ha avviato un 


procedimento per la revisione delle condizioni per l’erogazione del servizio di dispacciamento, 


anche al fine di consentire di accogliere una maggiore immissione di energia elettrica prodotta 


da fonti rinnovabili non programmabili e da generazione distribuita a parità di rete e di risorse 


disponibili. 


 


- Considerazioni generali  


 


In via preliminare, a prescindere dalle considerazioni puntuali successive, la Scrivente intende 


formulare alcune osservazioni aventi carattere generale e di principio nei confronti della 


proposta in consultazione. 


Il Gruppo ERG, a partire dal 2000, ha avviato un articolato percorso di diversificazione, 


seguendo una strategia multienergy, e così modificando in modo sensibile il proprio 


posizionamento di mercato. Da operatore oil, attivo nella raffinazione e distribuzione di 


prodotti petroliferi, ERG ha differenziato le proprie attività, investendo con intensità crescente 


nel settore della produzione e commercializzazione di energia elettrica e, in particolar modo, 


nelle fonti rinnovabili. Per tale ragione il Gruppo ERG, è oggi attivo, attraverso la controllata 


ERG Renew, nel settore della produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili (circa 500 MW 


installati).  


La crescita nel settore delle rinnovabili è stata per ERG una scelta strategica assunta a livello 


imprenditoriale, sulla base del quadro di regole, obblighi e vincoli esistente, con la finalità di 


dare al Gruppo una dimensione sostenibile nel tempo. 


Modifiche del quadro normativo e regolatorio esistente, quali quelle proposte attraverso il DCO 


35/12 – id est l’introduzione di nuovi oneri (quali quelli di sbilanciamento) a carico di soggetti 


che ne erano in precedenza esenti - rappresentano un elemento di forte e immediata 


discontinuità, impattando sul conto economico1 di operatori industriali, quali ERG, che hanno 


                                                 
1
 Tale criticità è particolarmente evidente per i produttori da FRNP, che non rappresentando di regola la tecnologia 


marginale, non sono in grado di scaricare l’onere aggiuntivo sul mercato. 







 


  2 


investito con coraggio e determinazione in un settore che già sconta diverse criticità (non 


ultime quelle di natura autorizzativa).  


Come più volte sottolineato, anche a livello comunitario,2 intervenire sulle “regole del gioco” 


mentre “la partita è in corso” è un modus operandi che finisce per penalizzare ingiustamente le 


iniziative imprenditoriali e gli investimenti di maggior pregio, frustrando in ultimo la 


concorrenzialità del mercato e la capacità di un sistema di generare ed attrarre investimenti. 


In questa ottica, iniziative regolatorie, quali quella proposta dal DCO in esame paiono 


accrescere la percezione di instabilità e mutabilità del contesto delle regole tipiche del nostro 


sistema. L’effettiva adozione di provvedimenti quali quelli preconizzati dal DCO 35/12, che 


sono destinati ad incidere in modo considerevole sulle possibilità di sviluppo della produzione di 


elettricità da fonti rinnovabili, deve pertanto essere valutata con estrema cautela e gradualità, 


avendo cura di limitarne l’applicabilità agli investimenti futuri.3 


La problematica del dispacciamento delle fonti rinnovabili dovrebbe, inoltre, essere approcciata 


in modo integrato e sistemico avendo cura di coordinare ed analizzare tutte le azioni in grado 


di incidere sulla stessa. Solo con tale approccio sarà possibile definire un quadro di norme che 


consentano effettivamente di massimizzare la produzione da fonti rinnovabili al minor costo 


per il sistema elettrico. 


In particolare parrebbero opportune, allo scopo di facilitare una efficiente integrazione delle 


fonti rinnovabili non programmabili (FRNP) nel sistema elettrico, una serie di misure ulteriori 


ed in taluni casi propedeutiche a quelle trattate nell’ambito del DCO 35/12, quali: 


� il potenziamento della rete; 


� la garanzia della disponibilità degli impianti convenzionali e l’estensione della loro 


funzionalità per la fornitura di servizi di rete; 


� l’estensione delle funzionalità degli impianti FER, in particolare promuovendo un 


efficientamento del ruolo dei generatori connessi alla rete di distribuzione; 


� l’ottimizzazione del disegno del mercato, con una maggiore integrazione tra mercato del 


giorno prima e mercato del dispacciamento; 


� nuovi strumenti di flessibilità, quali la flessibilizzazione della domanda, la modulazione 


delle importazioni ed i sistemi di accumulo. 


 


                                                 
2
 Si veda la Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo e al Consiglio del 31 gennaio 2011 “Energie 


rinnovabili: progressi verso gli obiettivi del 2020” dove, tra l’altro, si auspica che i regimi di sostegno nazionali 


garantiscano la stabilità agli investitori, evitando modifiche retroattive. 
3
  Sul punto vale la pena di osservare che un diverso e più cautelativo approccio pare essere stato adottato dall’AEEG 


relativamente all’ampliamento dell’intervallo di frequenza di funzionamento degli impianti ed alle azioni di riduzione 


selettiva della generazione distribuita. Rispetto a tali azioni nel DCO 35/12 l’Autorità afferma che essa “interverrà con 


propri provvedimenti, nell’ambito dell’approvazione dell’Allegato al Codice di rete posto in consultazione da Terna in 


data 9 dicembre 2011 e recante la “Regolazione tecnica dei requisiti di sistema della generazione distribuita” e 


definendo opportune tempistiche per una sua rapida implementazione, distinguendo tra impianti di nuova 


realizzazione ed impianti esistenti”. 
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- FRNP ed oneri di sbilanciamento 


 


Anche nel merito le proposte dal DCO 35/12 paiono alla Scrivente essere censurabili. Il 


documento assume infatti che: (i) le FRNP con la loro produzione intermittente generino oneri 


per il sistema (i.e. oneri di sbilanciamento); (ii) detti oneri siano imputabili ad una cattiva 


programmazione (rectius) previsione della produzione delle FRNP; (iii) le FRNP possano e 


debbano formulare previsioni relative alla propria produzione e (iv) a prescindere dalla attività 


di previsione di cui al punto precedente, le FRNP debbano sopportare gli oneri di 


sbilanciamento (sostanzialmente) con la stessa “logica” delle fonti convezionali. 


Tale impostazione è, a parere della Scrivente, criticabile in radice per il fatto che le FRNP non 


debbono essere assoggettate ad oneri di sbilanciamento proprio in quanto non programmabili. 


È infatti di tutta evidenza che la disciplina dello sbilanciamento nasce ed è intrinsecamente 


finalizzata a disciplinare il comportamento di operatori che hanno una specifica maîtrise sulla 


gestione e l’operatività dell’impianto di produzione. Maîtrise che, per ovvie ragioni, è invece 


preclusa all’operatore delle FRNP.  


Più precisamente la disciplina dello sbilanciamento assume che l’operatore possa e debba 


programmare e gestire la propria produzione, avendo disponibilità della risorsa in entrata e, 


attraverso la gestione operativa dell’impianto, del bene in uscita (l’energia elettrica). 


L’operatore di FRNP invece, come la stessa AEEG nel DCO 35/12 afferma “(…) non può 


controllare e modificare, sulla base un programma predefinito, la quantità di energia immessa 


in rete; azione, quest’ultima, peraltro inefficiente in quanto comporta necessariamente lo 


“spreco” della fonte primaria rinnovabile”.  


Tale considerazione è peraltro alla base dell’esclusione delle FRNP da altri ambiti, quali la 


partecipazione al mercato dei servizi di dispacciamento - nel quale le FRNP vengono descritte 


come unità “non in grado di modulare efficacemente e prevedibilmente la propria produzione” 


e la partecipazione alla remunerazione della capacità produttiva di energia elettrica.4  


In questa prospettiva appare del tutto incongruo che gli oneri di sbilanciamento siano posti a 


carico degli operatori titolari di FRNP. Tale incongruenza è il frutto di un “peccato originale” 


rappresentato dalla (errata) assunzione, fatta propria dal DCO in esame, sulla legittima 


assimilabilità tra la prevedibilità riferita alle FRNP rispetto alla programmabilità delle fonti 


convenzionali (e.g. gli impianti termoelettrici).  


 


 


                                                 
4
 Decreto Legislativo 19 dicembre 2003, n. 379 Art. 5 comma 4. 
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- FRNP ed attività previsionale 


 


Se da una parte la produzione delle FRNP - per definizione non programmabile - può essere 


effettivamente oggetto di previsione, dall’altra mal si comprende perché tale attività debba 


essere effettuata (direttamente o indirettamente) dagli operatori rinnovabili.  


Tale “nuovo” obbligo appare:  


o iniquo ed ingiustificato, in particolar modo rispetto agli impianti esistenti che sono stati 


realizzati a fronte di un quadro regolatorio che non prevede tale tipo di onere per 


l’operatore (di fatto ad oggi l’attività previsionale è una facoltà e non un dovere); 


o sproporzionato e disottimizzante quanto al soggetto che è chiamato a produrre tali 


previsioni: la previsione, in particolare per quel che riguarda la fonte eolica, è un’attività 


particolarmente complessa ed articolata, che mal si addice a soggetti di piccole e medie 


dimensioni quali gli operatori delle FRNP; 


o in concreto difficilmente traguardabile da parte dei produttori da FRNP, data la natura 


della fonte ed ancor più critico nei casi di scelta del regime di Ritiro Dedicato, per il 


quale il produttore, ove decida di comunicare le proprie previsioni, deve provvedere 


entro le 17:00 del giorno precedente a quello di chiusura del MGP (e quindi in un 


momento in cui, per ragioni temporali, le previsioni sono oggettivamente “inaffidabili”) 


 


 


- Oneri di sbilanciamento e produzione delle FRNP 


 


Il documento in esame pare fondarsi su alcune affermazioni di natura assiomatica, in primis 


quella che la produzione delle FRNP determina oneri di sbilanciamento. Su tale aspetto il DCO 


non propone alcun tipo di analisi e dato di natura quantitativa, limitandosi ad una mera 


enunciazione di principio. Nel documento in consultazione infatti  non viene fornita alcun dato a 


dimostrazione della correlazione tra gli oneri di dispacciamento sopportati dal sistema e gli 


oneri di sbilanciamento indotti dai produttori FRNP, né viene proposta alcuna analisi sul costo / 


opportunità dei sistemi previsionali sulla produzione delle FRNP rispetto ad alternative che 


potrebbero essere realizzati per migliorare le condizioni del dispacciamento (quali ad esempio 


lo sviluppo della rete). In assenza di tale analisi non si vede come possa essere giustificata una 


azione generalizzata ed unidirezionale come quella prospettata dall'AEEG.5 


Rispetto a tali profili è bene evidenziare che l'articolo 19, comma 2, del decreto legislativo n. 


28/2011, così come modificato e integrato dall'articolo 21, comma 2, del decreto legge n. 1 del 


                                                 
5
 Per la stessa ragione anche i parametri più tecnici indicati dall'AEEG (a cominciare dal livello delle franchigie) 


appaiono privi di un qualunque nesso logico di proporzionalità rispetto agli effetti di costo ipotizzati sul sistema ed 


all'azione di efficientamento che si intenderebbe promuovere presso i produttori. 
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2012, stabilisce che “per la prima volta entro il 28 febbraio 2012 e successivamente con la 


medesima periodicità di cui al comma 1 del medesimo articolo6, l'Autorità per l'energia elettrica 


e il gas effettua un'analisi quantitativa degli oneri di sbilanciamento gravanti sul sistema 


elettrico connessi al dispacciamento di ciascuna delle fonti rinnovabili non programmabili, 


valutando gli effetti delle disposizioni di cui al presente Capo”.7  


Appare quindi evidente che prima di procedere ad una qualsiasi attività di regolazione 


puntuale, dovrebbe essere strutturata e proposta all’esame degli operatori una attività di 


analisi, fondata su dati storici, che permetta di chiarire (i) in che termini la produzione 


afferente alle FRNP determini un onere di sbilanciamento; (ii) quale sia l’entità effettiva di tale 


onere; (iii) a quali, tra le differenti FRNP, sia imputabile tale eventuale onere ed in che misura 


(incluso il ruolo ed il peso dello sbilanciamento imputabile alle FRNP connesse su reti di 


distribuzione in media e bassa tensione); e (iv) il livello di correlazione fra sbilanciamenti 


determinati dalle FRNP e ricorso all’utilizzo di risorse relative ai servizi di dispacciamento.  


Tale attività di approfondimento dovrebbe essere inoltre accompagnata e completata da una 


vera e propria analisi di impatto regolatorio (AIR) in modo da strutturare e rendere più 


trasparente il percorso decisionale che condurrà alla opzione d’intervento prescelta. Sarà così 


possibile identificare non solo i motivi per cui si intende modificare lo status quo, ma anche 


validare gli obiettivi da perseguire, confrontando la pluralità di opzioni alternative percorribili 


anche attraverso la valutazione dei principali effetti delle “nuove” regole sui loro destinatari e 


dei costi delle stesse per il sistema.8 


Senza questo tipo di preliminare approfondimento, a parere della Scrivente, la regolazione 


conseguente al DCO 35/12 non solo eluderebbe in modo sostanziale il mandato del Legislatore, 


ma sarebbe anche gravata da un evidente difetto di istruttoria, rischiando così di rivelarsi 


assolutamente arbitraria ed irragionevole. 


 


 


- Tempistica di introduzione della nuova regolazione 


 


Le tempistiche per l'entrata in vigore dell’applicazione del nuovo regime oggetto della 


consultazione risultano assai stringenti. La nuova regolazione si applicherebbe infatti a partire 


                                                 
6
 Entro il 30 giugno 2013 e, successivamente, ogni due anni. 


7
 Sebbene lo studio sia finalizzato all'adozione di “misure sui sistemi di protezione e di difesa delle reti elettriche 


necessarie per garantire la sicurezza del sistema”, nonché alla definizione di “modalità per la rapida installazione di 


ulteriori dispositivi di sicurezza sugli impianti di produzione, almeno nelle aree ad elevata concentrazione di potenza 


non programmabile”, l'azione del regolatore dovrebbe, per ragioni di opportunità ed efficienza, tenere in conto degli 


esiti di detto studio anche per l'innovazione della disciplina del dispacciamento della produzione di elettricità da fonti 


rinnovabili con effetti diretti sui produttori. 
8
 Sul punto si veda anche la Guida per l’analisi d’impatto della regolazione nell’Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas, 


ottobre 2008. 
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già dal 1 maggio 2012. Tale termine, peraltro, confligge in modo piuttosto evidente con i 


propositi stessi dell’AEEG che nel DCO 35/12 postula la “necessaria gradualità nell’introduzione 


di una corretta allocazione dei costi di sbilanciamento”.  


Inoltre, come affermato dall’AEEG stessa, le nuove disposizioni, peraltro adottate nelle more di 


ulteriori approfondimenti e di nuovi documenti per la consultazione, rischierebbero di incidere 


da subito in modo grave ed irreparabile sul ritorno degli investimenti in essere. 


In ogni caso, anche assumendo che – come auspicato dalla Scrivente - gli operatori delle FRNP 


non siano impattati dall’introduzione di una disciplina novativa dello sbilanciamento, pare 


ragionevole che detta disciplina sia preceduta non solo da una analisi quali-quantitativa 


sull’incidenza delle FRNP rispetto agli oneri complessivi (di cui al punto precedente), ma anche 


da un adeguato periodo di testing, comunque non inferiore a 12 mesi, nel corso del quale sia 


possibile valutare la performance e l’affidabilità del sistema previsionale, nonché la corretta 


ponderazione delle franchigie9, tenendo altresì conto dei risultati nel frattempo ottenuti a 


seguito dell’implementazione di altre misure volte all’integrazione delle FRNP nel sistema 


elettrico.  


 


- Sulla strutturazione delle opzioni / regole di mercato 


 


Nel ribadire che, a giudizio della Scrivente, l’attività di previsione della produzione da FRNP, in 


particolare per gli impianti in essere, è e deve rimanere al di fuori degli oneri in capo ai 


produttori rinnovabili, pare sia opportuno suggerire l’adozione di accorgimenti e di regole che 


aiutino l’affidabilità delle previsioni da parte del soggetto (diverso dall’operatore delle FRNP) 


che se ne dovrà fare carico e l’efficientamento del sistema quali ad esempio:  


o regole di mercato volte a consentire l’aggiornamento dei programmi di immissione fino 


a poche ore prima del tempo reale. In tale ottica è auspicabile una maggiore 


integrazione fra mercato del giorno prima e mercato dei servizi di dispacciamento, che 


risulta propedeutica alle misure esposte nel DCO;  


o trattamenti differenziali dello sbilanciamento in base alle tecnologie ed alla diversa 


prevedibilità delle stesse (ad es. attraverso l’applicazione di franchigie differenziate per 


tecnologia). Le diverse FRNP, per loro natura, infatti, consentono diversi livelli di 


prevedibilità. Alcune, come l’eolico, sono fortemente legate a variabili meteo che 


determinano una accentuata aleatorietà della risorsa, mentre altre, quali il fotovoltaico, 


                                                 
9
 Il DCO 35/12 propone una quota di franchigia pari all’8%. Tale ponderazione non è supportata da alcuna evidenza 


analitica. La stessa Autorità, nei precedenti provvedimenti relativi al dispacciamento della produzione da fonti 


rinnovabili non programmabili (e come peraltro riportato nello stesso documento di consultazione) riconosce un 


premio qualora il risultato della programmazione (facoltativa) implichi un errore inferiore ad una soglia del 15%.  
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ne risultano meno affette su base statistica. Tale differenziazione consentirebbe 


pertanto di cogliere le opportunità di maggiore prevedibilità di alcune fonti;  


o possibilità di aggregazione della offerta sul MGP su base zonale e multi-oraria 


(accorpamento di ore contigue), come già avviene in altri Stati Europei. Il risultato del 


raggruppamento consentirebbe, facendo leva su aspetti di natura statistica, 


ottimizzazioni zonali, con ricadute positive sul sistema.  


 


- Risposte agli spunti puntuali per la consultazione 


Valgono le considerazioni riportate nelle osservazioni di carattere generale.  


 


- Conclusioni 


 


Il Gruppo ERG comprende la strategicità e la rilevanza del tema dell’integrazione della 


produzione delle FRNP all’interno del sistema elettrico nazionale. Tale tema deve però essere 


affrontato in modo integrato e con l’obiettivo finale di efficientare lo stesso, massimizzando i 


benefici che possono derivare dal corretto utilizzo delle FRNP. È necessario quindi analizzare e 


considerare tutte le azioni che possono essere implementate  per conseguire tale obiettivo. 


Il documento in esame appare invece focalizzarsi su di un singolo aspetto (gli oneri di 


sbilanciamento), facendo leva su una tesi precostituita, con il rischio di una mera traslazione 


dei relativi oneri (dalla componente A3 agli operatori). 


Concludendo e sintetizzando, l’approccio del DCO 35/12, nei presupposti, nei contenuti e negli 


effetti prospettici, non pare alla Scrivente condivisibile per le seguenti ragioni: 


 


- modifica il quadro regolatorio esistente, incidendo in modo rilevante ed illegittimo sul 


ritorno degli investimenti in essere; 


- assimila anche da un punto gestionale le FRNP alle fonti tradizionali, trascurando 


oggettive differenze “strutturali” tra le due tipologie di fonte; 


- postula attività previsionali complesse (in particolare per la fonte eolica), ponendo un 


nuovo onere in capo a soggetti che ad oggi non sono strutturati, né tenuti a sopportare; 


- è privo di una approfondita analisi qualitativa e quantitativa rispetto a causa ed 


incidenza delle diverse FRNP rispetto allo sbilanciamento, nonché di una valutazione 


complessiva delle azioni di sistema esperibili e dei costi benefici delle diverse opzioni; 


- ipotizza una tempistica di implementazione dei successivi provvedimenti regolatori (i.e. 


1 Maggio 2012) assolutamente impraticabile; 
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- non prevede alcun periodo di testing per la validazione del sistema previsionale da 


implementarsi. 


 


*** *** *** 


La Scrivente, senza pregiudizio per ogni diversa ed ulteriore azione a tutela dei propri interessi, 


e riservandosi di integrare per quanto opportuno i contenuti della presente, chiede a codesta 


Autorità di voler tenere conto, nella implementazione della successiva attività regolatoria, delle 


osservazioni sopra evidenziate, rimanendo a disposizione per ogni eventuale necessità di 


ulteriore approfondimento e/o confronto. 
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Osservazioni Edison al documento per la consultazione DCO 35/12 
 


ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO  DI 
DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITÀ DI PRODUZIO NE DI ENERGIA 


ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON  
PROGRAMMABILI 


 
1) PREMESSA  


Edison ha diverse riserve in merito alla proposta dell’Autorità sui corrispettivi di sbilanciamento per 
le fonti rinnovabili non programmabili: se da un lato è teoricamente corretto stimolare una migliore 
e più efficiente previsione della produzione intermittente, dall’altro il meccanismo proposto in 
consultazione appare penalizzante (soprattutto per gli impianti esistenti), nonché fonte di potenziali 
distorsioni. 
In primo luogo nel documento di consultazione non viene chiaramente sottolineata la differenza fra 
programmabilità e prevedibilità: la produzione di solare, eolico e idroelettrico ad acqua fluente può 
essere stimata su base giornaliera e su un’area geografica estesa con una certa affidabilità media (è 
quindi prevedibile), ma non è possibile definire con precisione un programma orario (non è quindi 
programmabile) relativo a ciascuna unità (come invece sembrerebbe presupporre l’Autorità nella 
consultazione, quantomeno con riferimento alle unità rilevanti). Secondariamente l’impatto per il 
sistema di una non efficiente previsione delle fonti rinnovabili non programmabili è stato sino ad 
ora descritto in modo qualitativo senza fornire dati quantitativi del fenomeno: occorrerebbe, invece, 
quantificare gli sbilanciamenti onerosi (diversi dalla restituzione del Pz) associati a tali fonti, 
suddivisi per tecnologia e renderli disponibili agli operatori prima di discutere sull’eventuale 
revisione degli oneri di sbilanciamento.  
Il meccanismo propone altresì di regolare lo sbilanciamento su base oraria. Anche nell’ipotesi di 
raggiungere un’elevata accuratezza nella previsione della produzione da fonte non programmabile, 
risulta inevitabile avere ore con errori superiori alla franchigia e ore con errori inferiori alla 
franchigia1: per mitigare tale effetto e dimensionare il costo di sbilanciamento sull’efficienza 
complessiva raggiunta dal produttore appare di fondamentale importanza introdurre un sistema 
equilibrato di premi e penali (e non un sistema quale quello previsto dall’AEEG articolato in premi 
confermati solo fino al 2012 e franchigie destinate a diminuire nel tempo). A nostro avviso, in 
particolare, così come non viene penalizzato un produttore da fonte convenzionale che rispetta 
sempre i propri programmi, allo stesso modo non dovrebbe essere prevista alcuna penalizzazione 
per un produttore (o un utente del dispacciamento) che in modo sistematico effettua previsioni con 
la massima diligenza: occorre, pertanto, individuare un punto di equilibrio fra ampiezza della 
franchigia ed entità dei premi tale da evitare, su base statistica, tali penalizzazioni, assicurando le 
dovute compensazioni economiche fra i differenti periodi rilevanti. 
Infine, come già detto in merito alla consultazione sul DCO 13/12, qualunque modifica alle regole 
di dispacciamento dovrebbe essere resa nota agli operatori con ampio anticipo (almeno tre mesi) e 
dovrebbe trovare applicazione con decorrenza 1 gennaio. I rapporti fra produttori e utenti del 
dispacciamento sono, infatti, regolati con dei contratti di durata annuale negoziati alla fine di 
ciascun anno (novembre e dicembre) sulla base della normativa allora vigente: quelli in vigore per il 
2012, in particolare, non prevedono alcun meccanismo di ribaltamento degli oneri di sbilanciamento 
e si limitano, generalmente, a disporre un ritiro dell’energia elettrica a prezzo zonale (al netto di una 


                                                 
1 Il livello di efficienza della previsione è determinato su base statistica: la distribuzione degli errori nell’arco di tempo 
rimane comunque caratterizzata da uno scarto quadratico medio piuttosto elevato. 







fee per copertura dei costi amministrativi e di gestione). In un siffatto contesto modificare i 
corrispettivi di sbilanciamento in corso d’anno potrebbe ingenerare significativi oneri in capo 
all’utente del dispacciamento che potrebbe non essere in grado di ribaltarli in capo al produttore2. 
In conclusione Edison ritiene che i tempi non siano ancora maturi per l’introduzione di corrispettivi 
di sbilanciamento per gli impianti a fonte rinnovabile non programmabile: la proposta illustrata nel 
documento di consultazione genererebbe, infatti, solamente oneri a carico dei produttori, senza 
alcuna certezza quantitativa sui benefici che potrebbero derivarne per il sistema.  
Si suggerisce, pertanto, un rinvio dell’applicazione delle nuove regole sugli sbilanciamenti a 
gennaio 2013: i restanti mesi del 2012 potrebbero, a nostro avviso, essere utilizzati da un lato per 
avviare una campagna di rilevazione dei costi connessi agli sbilanciamenti indotti dalle fonti 
rinnovabili non programmabili (i cui esiti dovrebbero essere resi noti entro il 30 giugno 2012 in 
coerenza con le scadenze previste dall’articolo 19 del Dlgs 28/11, così come modificato dal DL 
01/2012) e dall’altro per introdurre un equilibrio fra premi (che dovrebbero essere mantenuti anche 
a regime per i motivi sopra esposti) e franchigie, secondo principi di efficienza e equità. In 
particolare sarebbe auspicabile la pubblicazione di una seconda consultazione entro l’estate 
(contestualmente alla revisione delle regole del dispacciamento in coerenza con il dettato 
dell’articolo 21 del Dl 01/12), in modo tale da poter arrivare alla definizione delle nuove regole 
entro settembre (o al più tardi ottobre), in tempo utile per la stipula dei contratti di ritiro/mandato a 
valere per l’anno 2013.  
A tal proposito nel prosieguo del documento Edison intende fornire alcune indicazioni utili che 
l’Autorità potrebbe tenere in considerazione per la prossima consultazione. Il contributo è articolato 
come segue: nella sezione 2 sono illustrate le nostre considerazioni in merito alla valorizzazione 
degli sbilanciamenti; la sezione 3 è, invece, dedicata ai driver per l’allocazione dei costi di 
sbilanciamento, mentre la sezione 4 si focalizza sul ruolo da attribuire agli stakeholder istituzionali 
nel nuovo contesto. 
 
 
2) VALORIZZAZIONE DEGLI SBILANCIAMENTI 


2.a) Calcolo degli sbilanciamenti su base aggregata 


Il meccanismo proposto dall’Autorità computa gli sbilanciamenti da fonte rinnovabile in modo 
separato per ciascuna unità di produzione rilevante (e in modo aggregato zonale solamente per le 
unità di produzione non rilevanti): nei fatti per i grandi impianti ciò equivale a richiedere al 
produttore (o all’utente del dispacciamento in immissione) la presentazione di un programma orario 
di produzione vincolante (al netto della franchigia per gli sbilanciamenti). 
Questo approccio sembra confondere fra di loro i concetti di programmabilità e prevedibilità: la 
produzione da fonti rinnovabili può essere prevista con un certo livello di efficienza solamente su 
scala aggregata, mentre un programma orario dettagliato per ciascuna unità risulta inevitabilmente 
affetto da errori di stima anche piuttosto significativi a causa dell’aleatorietà della fonte primaria.  
Edison ritiene che gli sbilanciamenti per le fonti non programmabili non debbano essere regolati 
sulla base dell’andamento della produzione di ciascuna unità, bensì che essi debbano essere tarati in 
modo da incentivare la prevedibilità delle fonti rinnovabili non programmabili a livello aggregato: a 
ciascun utente del dispacciamento in immissione dovrebbe essere intestato un punto di 
dispacciamento per unità non programmabili, nel quale far confluire le immissioni di tutti gli 
impianti di sua competenza, siano essi rilevanti o non rilevanti; lo sbilanciamento verrebbe 


                                                 
2 Il ribaltamento dei corrispettivi di sbilanciamento presupporrebbe la rinegoziazione dei contratti, il cui esito positivo 
non è assolutamente scontato. 







calcolato con riferimento a tale punto di dispacciamento, permettendo la compensazione fra gli 
errori di previsione che inevitabilmente caratterizzano le stime per ciascuna unità di produzione. Un 
sistema così fatto stimolerebbe un’efficiente stima della produzione rinnovabile a livello zonale (in 
linea con il concetto di prevedibilità di tali fonti), risultando, ai fini dell’andamento dei mercati 
dell’energia, del tutto equivalente alla proposta avanzata dall’Autorità. Gli esiti del mercato 
dipendono, infatti, dall’andamento delle offerte a livello zonale e non a livello di singola unità 
produttiva: è, quindi, sufficiente una previsione efficiente della produzione da fonti rinnovabili su 
base zonale per consentire al GME di selezionare su MGP e MI solamente le offerte degli impianti 
programmabili necessarie alla copertura del fabbisogno residuale, con ciò riducendo le esigenze di 
movimentazione (specialmente a scendere) degli impianti su MSD e i relativi costi di 
dispacciamento. 
Infine l’introduzione del nuovo sistema di valorizzazione degli sbilanciamenti dovrebbe essere 
coniugata con una revisione dei meccanismi alla base della remunerazione della mancata 
produzione eolica a causa di ordini di dispacciamento inviati da Terna. A nostro avviso, per 
esigenze di sicurezza del sistema, dovrebbe rimanere, comunque, impregiudicato il diritto per Terna 
di richiedere la riduzione o l’interruzione della produzione da fonti rinnovabili: tale richiesta 
dovrebbe, tuttavia, comportare quantomeno una automatica riduzione del programma di produzione 
aggregato da utilizzare per la valorizzazione degli sbilanciamenti, al fine di non penalizzare 
comportamenti virtuosi da parte dei produttori3. Tale approccio darebbe luogo ad una 
remunerazione della mancata produzione pari al prezzo zonale4 che sarebbe, tuttavia, applicata 
esclusivamente alla previsione effettuata dall’operatore e non all’intera produzione eolica 
effettivamente disponibile sul sito. Inoltre non verrebbe in alcun modo remunerata la perdita 
dell’incentivo (calcolato sull’energia prodotta e/o immessa in rete). Per risolvere questa situazione e 
addivenire a soluzioni che tengano conto di tutti gli aspetti economici sottesi alla mancata 
produzione, potrebbe essere prevista la possibilità per i produttori da fonti rinnovabili non 
programmabili la possibilità di presentare su MSD offerte a scendere a prezzo negativo: in questo 
modo, il produttore si vedrebbe garantito (sempre con riferimento alla propria previsione) non solo 
il prezzo zonale, ma anche un ulteriore incasso (pari al prezzo negativo di offerta) a copertura delle 
altre perdite (tra cui l’incentivo e la differenza fra previsione e effettiva produzione).  
 
2.b) Franchigia di sbilanciamento e percorso di gradualità. 


L’Autorità propone un’unica franchigia di sbilanciamento pari all’8%; tale valore sarà differenziato 
per fonte in un successivo momento. 
Tale scelta non sembra suffragata da un’adeguata analisi sull’effettiva efficacia della previsione da 
fonti rinnovabili. L’errore medio di previsione della fonte eolica dichiarato da Terna per il 2010 
risulta pari al 19% e si riferisce a previsioni effettuate alle ore 22.00 del giorno d-1 su base 
aggregata nazionale. Agli operatori, invece, sarà chiesto di effettuare le previsioni con riferimento al 
loro parco impianti con maggiore anticipo (entro le ore 9.00 per le offerte presentate su MGP, con 
possibilità di apportare ulteriori correttivi su MI1 e MI2 fino alle ore 15.005; eventuali correzioni 


                                                 
3 In assenza di una riduzione automatica del programma di produzione rilevante per il calcolo degli sbilanciamenti, il 
produttore che riduce la propria produzione in ottemperanza ad un ordine di Terna si vedrebbe costretto a ricomprare 
l’energia che non ha prodotto a prezzi di sbilanciamento. 
4 L’energia corrispondente al programma sarebbe comunque stata venduta sul mercato e continuerebbe a ricevere tale 
remunerazione ancorchè interrotta; nei fatti l’ordine di dispacciamento di Terna verrebbe visto dal sistema come 
l’accettazione di un’offerta a scendere su MSD a prezzo nullo. 
5 La scadenza delle 15.00 potrebbe addirittura essere soggetta a anticipi nell’ambito delle armonizzazione delle regole 
sui mercati intraday che entreranno in vigore alla fine del prossimo mese di maggio. 







saranno ammesse anche nelle sessioni intraday MI3 e MI4, ma solo con riferimento alla produzione 
dalle ore 12.00 alle 24.00 ): tali previsioni risulteranno, pertanto, affette da errori significativamente 
più elevati. 
Invero potrebbe essere altresì obiettato che la franchigia dell’8% riguarda complessivamente tutte le 
fonti e che, pertanto, essa debba essere valutata con riferimento al complessivo portafoglio impianti 
di un utente del dispacciamento e non con riferimento al solo parco eolico: anche in queste 
condizioni, tuttavia, il target dell’8% è molto difficile da ottenere (tale valore sarebbe già 
particolarmente sfidante per la produzione idroelettrica ad acqua fluente, notoriamente la fonte, a 
parte il geotermico, attualmente più prevedibile fra quelle definite non programmabili, in quanto 
quella dotata di una maggiore storia statistica). 
Edison ritiene opportuno che la franchigia sia rivista verso l’alto e allineata all’errore medio di 
previsione che potrà ragionevolmente essere raggiunto, tenendo conto sia dell’anticipo richiesto agli 
utenti del dispacciamento per l’adozione dei programmi sia dei risultati ottenuti in altri paesi 
dell’Unione Europea. 
Infine, in analogia a quanto svolto nei primi anni di liberalizzazione del mercato lato prelievo6, la 
disciplina dovrebbe prevedere un percorso di graduale efficientamento dell’attività previsionale: si 
potrebbe, pertanto, ipotizzare una franchigia iniziale in linea con gli sbilanciamenti attuali, da 
attuare nel 2013, per poi procedere ad una riduzione della franchigia nel tempo, in linea con il 
miglioramento delle tecnologie e degli algoritmi di previsione. 
 
2.c) Regolazione equilibrata fra premi e penali: 


La proposta dell’Autorità prevede l’applicazione di penali (che possono rivelarsi anche 
particolarmente ingenti) a partire da errori superiori all’8% e, nel contempo, conferma l’erogazione 
dell’incentivo alla corretta programmazione (comunque piuttosto basso) per errori inferiori al 15%.  
A nostro avviso l’approccio proposto sembra privo di senso logico: si tratta di una regolazione 
asimmetrica nella quale il premio (apparentemente promesso in continuità con la normativa oggi in 
vigore per errori di previsione inferiori al 15%), nei fatti viene erogato solamente per errori inferiori 
alla franchigia dell’8%, mentre si traduce in uno sconto sulla penale7 nella fascia 8-15%. 
In aggiunta gli sbilanciamenti sono regolati su base oraria: dal momento che l’errore di previsione 
delle fonti rinnovabili risulta caratterizzato da una varianza piuttosto elevata, è plausibile aspettarsi 
errori piuttosto rilevanti in certe ore e errori più bassi in altre. Un corretto dimensionamento del 
sistema di premi e penali di sbilanciamento dovrebbe tenere conto di questo fenomeno e prevedere 
meccanismi di compensazione fra le diverse ore, finalizzati a valorizzare (o punire) l’efficienza 
complessiva su base giornaliera della previsione. L’ideale sarebbe avere una regolazione dello 
sbilanciamento per le fonti rinnovabili non programmabili articolata su base giornaliera; dal 
momento che ciò richiederebbe delle modifiche agli algoritmi di settlement di Terna8, si auspica, in 
alternativa, l’introduzione di un sistema equilibrato di premi e penali che consenta di raggiungere 
un equilibrio, su base statistica, fra benefici legati a previsioni particolarmente efficienti in alcune 
ore e oneri legati a previsioni particolarmente inefficienti in altre. Tali variazioni di efficienza sono 
infatti fisiologiche in quanto dovute all’aleatorietà della fonte primaria e, pertanto, non ascrivibili al 
produttore o all’utente del dispacciamento. 


                                                 
6 Riduzione progressiva della franchigia di sbilanciamento secondo la seguente articolazione: 7% per l’anno 2006; 3% 
per gli anni 2007 e 2008; 1,5% per l’anno 2009; 1% per l’anno 2010; 0,75% per l’anno 2011; 0,5% per l’anno 2012  
7 Il valore del premio sarà con ogni probabilità inferiore alla penale di sbilanciamento, intesa come differenza fra il 
corrispettivo di sbilanciamento e il prezzo zonale. 
8 La regolazione su base giornaliera risulterebbe un’eccezione a livello di erogazione del servizio di dispacciamento che 
rimarrebbe articolato su base oraria per tutti gli altri punti di immissione e prelievo. 







 
2.d) Problematiche specifiche: aste idroelettriche complesse e SEU 


La proposta dell’Autorità non tiene in considerazione la presenza di situazioni impiantistiche 
particolari quali le aste idroelettriche complesse (con presenza di più utenti del dispacciamento) e i 
SEU. 
Edison ha nel suo portafoglio diversi impianti ad acqua fluente inseriti in asta con unità 
idroelettriche (generalmente programmabili) appartenenti ad altri operatori. La produzione di questi 
impianti fluenti dipende non solo dall’andamento della portata d’acqua, ma anche dalle strategie e 
dal programma di produzione attuato dagli impianti a monte. Ad esempio gli impianti della bassa 
Valcamonica utilizzano l’acqua sottesa al DMV (deflusso minimo vitale) garantito dall’impianto di 
produzione e pompaggio di San Fiorano (Enel), nonché . La nuova disciplina degli sbilanciamenti 
dovrebbe prevedere specifiche agevolazioni per questa tipologia di situazioni: in particolare sarebbe 
opportuno che impianti di questo tipo siano esentati dall’applicazione dei corrispettivi di 
sbilanciamento9. 
La previsione della produzione dei SEU dipende invece dalla concomitanza di due fattori: stima 
della disponibilità della fonte primaria e andamento del carico del cliente finale. In presenza di un 
unico utente del dispacciamento delegato sia lato immissione sia lato prelievo, la previsione non 
presenta particolari problemi: detto utente stima separatamente produzione e carico, li netta e 
procede alle dovute aggregazioni su base zonale. Nel caso di utenti del dispacciamento diversi10 la 
situazione risulta più complessa: l’utente del dispacciamento in immissione dovrebbe prevedere ai 
fini del dispacciamento la produzione eccedentaria il carico del cliente finale, tuttavia non conosce 
il programma di consumo di tale cliente (né ha a disposizione dati storici per stimarlo); viceversa il 
fornitore del cliente dovrebbe approvvigionarsi in rete della sola energia di integrazione, ma anche 
in questo caso non ha a disposizione tutte le informazioni necessarie per stimare la produzione 
dell’impianto locale. Anche per i SEU si auspica, pertanto, l’applicazione di corrispettivi di 
sbilanciamento pari al prezzo zonale. 
 
2.e) Approccio cost reflective 


L’Autorità intende adottare un approccio cost reflective per la valorizzazione degli sbilanciamenti 
indotti dalle fonti rinnovabili non programmabili. In particolare nel documento di consultazione si 
specifica come sia opportuno allocare a ciascuna fonte il costo di sbilanciamento da essa indotto, 
assunto pari al prezzo medio di offerta a salire o a scendere per le risorse selezionate su MSD. 
A nostro avviso l’introduzione di un tale approccio potrebbe essere l’occasione per rivedere in 
modo organico l’applicazione dei corrispettivi di sbilanciamento per tutte le unità di produzione, ivi 
incluse le unità abilitate, per le quali la normativa attuale prevede, invece, una valorizzazione degli 
sbilanciamenti allineati al costo della risorsa marginale attivata su MSD. Anche gli sbilanciamenti 
del termoelettrico dovrebbero quindi, a nostro avviso, essere modificati per riflettere un approccio 
cost reflective. 
In teoria l’utilizzo del prezzo marginale per lo sbilanciamento delle unità abilitate può essere 
ritenuto corretto solamente quando l’offerta selezionata risulta in energia dello stesso ordine di 
grandezza dello sbilanciamento indotto dall’unità. Sovente, invece, accade che siano attivate risorse 


                                                 
9 In altre parole per questi impianti sarebbe opportuno mantenere in essere corrispettivi di sbilanciamento pari al prezzo 
zonale dell’energia elettrica. 
10 A tal proposito si sottolinea come nel DCO 33/11 l’Autorità abbia manifestato la propria intenzione di consentire 
ampia flessibilità nella gestione dei SEU: la presenza di due diversi utenti del dispacciamento è, pertanto, un evento da 
non escludere a priori. 







marginali a prezzi particolarmente elevati (motivate, probabilmente, da esigenze di carattere locale 
che giustificano attivazioni in deroga dall’ordine di merito economico), ma con volumi ridotti 
(anche pari a qualche MWh): con la normativa vigente i prezzi di tali risorse vengono applicati agli 
sbilanciamenti delle unità abilitate indipendentemente dall’ammontare di tali sbilanciamenti (ad 
esempio anche per sbilanciamenti di diverse decine di MWh, decisamente superiori ai volumi 
sottesi alle risorse attivate). Edison ritiene opportuno modificare l’applicazione dei prezzi marginali 
alle unità abilitate: il problema sarebbe automaticamente risolto applicando il prezzo medio, come 
per le unità non abilitate e come ipotizzato anche per le unità non programmabili; qualora l’AEEG 
volesse comunque mantenere una differenziazione fra sbilanciamenti per unità abilitate e non 
abilitate si potrebbe ipotizzare una valorizzazione basata sul prezzo medio delle ultime risorse 
attivate (e non solo sul prezzo della risorsa marginale)11. In aggiunta appare altresì opportuno 
superare la regolazione dello sbilanciamento su base macrozonale e tornare ad una regolazione su 
base zonale: in particolare con l’attuale frequenza di congestione fra area Sud e area Centro Sud, 
non ha più senso prevedere un unico prezzo di sbilanciamento per l’intera macrozona Continente. 
 
 
3) ALLOCAZIONE DEI COSTI DI DISPACCIAMENTO AI PRODUTTO RI DA FONTI 


NON PROGRAMMABILI 


3.a) Criteri generali 


L’allocazione dei costi di dispacciamento ai produttori da fonti rinnovabili non programmabili 
dovrebbe essere ispirata a criteri di efficienza e equità e, pertanto, tenere conto degli errori 
fisiologici di previsione di tali fonti e evitare di penalizzare comportamenti virtuosi da parte degli 
operatori. 
In tale ottica rientrano le proposte avanzate nella sezione 2 di calcolare lo sbilanciamento aggregato 
e di introdurre una regolazione equilibrata relativamente a premi e penali: esse sono, come già 
detto, finalizzate a consentire una valutazione dell’efficienza complessiva della previsione, 
facilitando la compensazione economica a livello di portafoglio impianti zonale e fra periodi 
rilevanti differenti.  
Sempre in ottica di efficienza complessiva, occorre, tuttavia, chiarire quali siano i soggetti più 
idonei per predisporre una previsione il più possibile aderente alla realtà, se i singoli produttori (o 
gli utenti del dispacciamento) o se un operatore terzo neutrale. La risposta a questo interrogativo 
prevede si presta a diverse considerazioni, variabili a seconda delle differenti fonti. 
 
3.b) Fonte idroelettrica 


La previsione della produzione degli impianti idroelettrici ad acqua fluente non può prescindere da 
un’approfondita conoscenza delle dinamiche idriche del sito e del relativo bacino imbrifero, in 
termini di apporti naturali e di relativi deflussi. Il soggetto più idoneo per effettuare le previsioni in 
tale contesto è il produttore (o l’utente del dispacciamento da esso delegato): ad essi dovrebbe, 
pertanto, essere demandata la responsabilità di stimare un programma orario di produzione e ad essi 
dovrebbero essere allocati i costi complessivi di sbilanciamento al netto delle eventuali franchigie. 
 


                                                 
11 Le ultime risorse attivate potrebbero essere identificate in modo tale che la somma dei volumi da esse sottesi sia pari 
allo sbilanciamento complessivo delle unità abilitate. 







3.c) Fonti eolica e fotovoltaica: impianti esistenti 


Si tratta di fonti la cui produzione dipende principalmente dall’andamento delle condizioni 
meteorologiche: una loro efficace previsione si base primariamente sulle previsioni del tempo che 
sono affidate a fornitori terzi. In tale contesto richiedere a ciascun produttore (o a ciascun utente del 
dispacciamento) di prevedere la produzione degli impianti di propria competenza rappresenterebbe 
un’inutile duplicazione e un’inutile dispendio di risorse. Dal momento che la previsione si basa su 
dati provenienti da soggetti terzi e dal momento che il valore aggiunto del produttore è piuttosto 
ridotto (si limita a indicare dati sulla disponibilità delle macchine e sulla temperatura del sito), 
Edison ritiene opportuno demandare il ruolo di previsore ufficiale per le fonti eolica e fotovoltaica 
al GSE che potrebbe avvalersi, a tale scopo, dei dati storici già recuperati nell’ambito dei progetti di 
monitoraggio e rilevamento della produzione da fonti rinnovabili di cui alla delibera ARG/elt 5/10. 
In aggiunta occorre considerare come gli impianti eolici e fotovoltaici oggi esistenti abbiano 
accesso a forme di incentivazione finalizzate a garantire la sostenibilità dell’investimento per 
l’intera vita utile dell’impianto, tenendo conto del contesto e delle regole di mercato in cui sono 
stati introdotti. Modificare le regole di dispacciamento per tali impianti (in particolare introducendo 
degli ulteriori oneri) potrebbe pregiudicarne la redditività nel medio e lungo termine, nonché 
accrescere l’incertezza in un settore già oggi messo a dura prova dal ritardo relativo 
all’approvazione del nuovo sistema di incentivazione in coerenza con il dettato del Dlgs. 28/11. In 
altre parole introdurre oneri di dispacciamento per gli impianti incentivati non programmabili 
avrebbe l’effetto di trasferire a beneficio del cliente finale una parte dell’incentivo garantito agli 
impianti di produzione: tale intervento sarebbe giustificato solamente in caso di sovra 
incentivazione di tali impianti, situazione eventualmente ipotizzabile per gli impianti fotovoltaici, 
ma non per gli impianti eolici che ricevono i certificati verdi e che, nel contempo, sono esposti ai 
prezzi di mercato soggetti a riduzione per effetto del perdurare della crisi economica. In ogni caso 
non sembrerebbe essere un compito dell’Autorità, bensì del Ministero, valutare se una fonte è stata 
sovra incentivata o meno e, se del caso, adottare i necessari provvedimenti correttivi. 
Edison ritiene, pertanto, di fondamentale importanza rivedere i driver di allocazione dei costi di 
sbilanciamento per le fonti incentivate, in modo tale da non creare per i produttori oneri 
potenzialmente rilevanti tali da compromettere la redditività dell’investimento nel medio e lungo 
termine. A tal proposito si suggerisce il seguente approccio: 
il GSE, in virtù di previsore ufficiale, elabora una previsione oraria su base zonale della produzione 
complessiva da fonti eolica e fotovoltaica e la ripartisce fra i vari utenti del dispacciamento operanti 
nell’area; 
l’utente del dispacciamento è libero di utilizzare per la presentazione delle offerte sul mercato la 
previsione ufficiale proposta dal GSE o una propria stima12; 
l’utente del dispacciamento paga al sistema i costi di sbilanciamento e viene rimborsato dal GSE 
per la quota parte di tali costi associata al programma ufficiale di cui al punto a); in altre parole 
l’utente del dispacciamento è neutralizzato rispetto agli sbilanciamenti calcolati rispetto al 
programma proposto dal GSE; 
analogo meccanismo si applica ai premi per la corretta previsione: la quota parte di tali premi 
ascrivibile al programma ufficiale è girata dal produttore al GSE stesso 
i costi sostenuti dal GSE (al netto degli eventuali premi per la corretta previsione) sono in parte 
riconosciuti al GSE nell’ambito dei suoi costi di funzionamento a valere sulla componente A3 e in 
parte rimangono a carico dello stesso e non possono essere in altro modo recuperati;. 


                                                 
12 L’utente del dispacciamento potrebbe essere indotto a modificare il programma ufficiale per poter sfruttare al meglio 
le opportunità offerte dai mercati. 







Un sistema così strutturato non obbligherebbe i produttori da fonte eolica e fotovoltaica a avvalersi 
del GSE per la vendita dell’energia elettrica, consentendo quindi ai trader di mantenere inalterata la 
propria quota di mercato in termini di volumi venduti. Nel contempo i produttori sarebbero sgravati 
dall’onere delle previsioni e neutralizzati rispetto agli oneri di sbilanciamento, con ciò evitando 
oneri che potrebbero minare la redditività a medio e lungo termine dei propri investimenti.  
La responsabilità della previsione rimarrebbe, quindi, esclusivamente in capo al GSE unitamente ai 
relativi oneri di sbilanciamento che sarebbero rimborsati solamente in parte: ciò dovrebbe stimolare 
il GSE a migliorare l’efficienza delle proprie previsioni.  
 
3.d) Fonte eolica e fotovoltaica: impianti nuovi 


Per gli impianti nuovi si auspica un trattamento analogo a quello previsto nel paragrafo precedente: 
previsione a cura del GSE che si accolla i relativi oneri di sbilanciamento. Se così non fosse e se, 
pertanto, gli oneri di sbilanciamento per tali impianti fossero addebitati al produttore, sarebbe 
probabile che tali costi possano essere inclusi nel valore dell’incentivo dato agli impianti stessi13 e, 
pertanto, incorporati nella componente A3. 
In entrambi i casi (costi pagati direttamente dal GSE o costi sostenuti dal produttore) l’impatto sulla 
collettività rimarrebbe il medesimo. 
 
4) RUOLI DEL GSE E DI TERNA 


4.a) GSE 


A nostro avviso il GSE dovrebbe limitarsi solamente alla gestione dei sistemi agevolati di vendita 
dell’energia elettrica (ritiro dedicato, scambio sul posto e CIP6). In nessun caso al GSE dovrebbe 
essere concesso di poter svolgere a pagamento il servizio di utente del dispacciamento in 
immissione per impianti non inseriti nei regimi di cui sopra: il GSE avrebbe, infatti, una posizione 
di predominanza sugli altri operatori di mercato, in quanto potrebbe accedere ad una serie di dati 
storici sulla produzione di energia da fonti rinnovabili non programmabili da lui raccolti in questi 
anni attraverso le campagne di monitoraggio finanziate dalla componente A3 e, quindi, in ultima 
istanza dall’intera collettività. Si configurerebbe, pertanto, una concorrenza sleale in cui un soggetto 
(il GSE) risulterebbe favorito non per meriti propri, ma in virtù di dati e informazioni pagate da tutti 
i cittadini. 
Sarebbe invece auspicabile che la banca dati attualmente raccolta dal GSE fosse messa a 
disposizione di tutti gli operatori di mercato: l’accesso potrebbe essere regolato da una fee a 
copertura dei soli costi relativi alla piattaforma informatica necessaria per la gestione dei dati stessi; 
i costi relativi all’acquisizione dei dati e alla loro memorizzazione nel tempo non dovrebbero essere 
recuperati, in quanto già riconosciuti al GSE negli anni precedenti e già posti a carico dell’intera 
collettività. 
 
4.b) Terna  


Fino al 2011 la delibera 351/07 ha previsto l’applicazione di un sistema di premi e penali per Terna 
all’efficienza della previsione della produzione eolica. 


                                                 
13 L’incorporazione dei costi di dispacciamento nell’incentivo è certa per gli impianti che saranno soggetti al 
meccanismo delle aste, in quanto il valore dell’incentivo è direttamente stabilito dal produttore che terrà sicuramente 
conto di tutti i propri costi, ivi inclusi lo sbilanciamento. Per gli impianti di dimensioni inferiori, l’incorporazione dei 
costi di sbilanciamento nell’incentivo dipenderà dalle scelte del decisore istituzionale in merito al livello economica 
dell’incentivazione medesima. 







Nel momento in cui vengono responsabilizzati i produttori (o il GSE) per i costi di sbilanciamento 
indotti sul sistema dalla produzione da fonti rinnovabili, non ha più alcun senso mantenere attiva 
tale forma di incentivazione di Terna: in un’ottica di razionalizzazione dei sistemi di incentivazione 
auspicata anche nel DCO 34/11, essa non dovrebbe, pertanto, essere riproposta per il 2012 né, 
tantomeno, per gli anni successivi. 
Analoghe considerazioni valgono per la previsione del carico da parte di Terna, anch’essa prevista 
fino al 2011: l’attuale franchigia di sbilanciamento dello 0,5% lato prelievo dovrebbe, infatti, 
garantire da parte degli utenti del dispacciamento la presentazione di un programma 
sufficientemente preciso, da rendere inutile il mantenimento di un incentivo a Terna sullo stesso 
tema. 
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Osservazioni di carattere generale 


Si valuta positivamente l’intervento dell’Autorità volto ad arginare i problemi di sicurezza 


e gestione efficiente della rete derivanti dalla repentina proliferazione di impianti a fonti 


rinnovabili non programmabili.  


Si sottolinea, tuttavia, che le criticità generate sulla rete da un elevato quantitativo di 


impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili vanno ben oltre la non perfetta 


predicibilità delle immissioni in rete. Infatti si ritiene che anche in presenza di una 


corretta previsione delle immissioni in rete da parte di questi impianti non verrebbe meno 


la necessità di approvvigionarsi di una serie di servizi dagli impianti programmabili 


abilitati per accogliere l’elevato quantitativo di potenza non programmabile. Si fa 


riferimento per esempio alla predisposizione di adeguata capacità di riserva, alla 


movimentazione per la risoluzione delle congestioni infrazonali e alla flessibilità richiesta 


in tempo reale per gestire le rampe in salita e discesa di fonti non modulabili. Sembra 


quindi necessario anche qui ribadire soprattutto in un'ottica di breve e medio termine, la 


necessità e l’urgenza di una revisione del meccanismo transitorio di capacity payment 


che attualmente remunera, ed in maniera assolutamente limitata, gli impianti solamente 


per la loro disponibilità di capacità e non valorizza adeguatamente le caratteristiche di 


flessibilità proprie di alcuni impianti. Infatti le prestazioni legate alla flessibilità, trovano 


solo in parte remunerazione nel mercato dei servizi di dispacciamento, caratterizzato in 


massima parte da corrispettivi in €/MWh che remunerano solo l’effettiva movimentazione 


e non la messa a disposizione di capacità con determinate caratteristiche. Si segnala che 


la non adeguata remunerazione dei servizi di flessibilità è preoccupante in quanto questi 


sono ancor più essenziali in una ottica di maggiore penetrazione di fonti rinnovabili non 


programmabili. Peraltro, l’esigenza di valorizzare in maniera selezionata attraverso 


sistemi di capacity remuneration alcuni servizi qualificati (servizi di rampa e elevata 


ampiezza dell’intervallo di funzionamento tra potenza minima e massima) è sottolineata 


anche nel recente studio “Flexible generation: backing up renewables” pubblicato da 


Euroelectric. In una prospettiva di lungo temine, considerata la riforma complessiva dei 


servizi di dispacciamento che è stata avviata con la pubblicazione della delibera 160/11, 


ci sembra opportuno ricondurre le esigenze di approvvigionamento di risorse di riserva e 


di flessibilità generate dalle fonti rinnovabili nell'alveo dei mercati, in particolare 


nell'ambito di un mercato a termine della riserva che garantisca una corretta 


valorizzazione delle risorse offerte e un'equa remunerazione per i soggetti che le rendono 


disponibili.    


Riguardo alla regolazione degli sbilanciamenti per gli utenti del dispacciamento di 


impianti alimentati a fonti rinnovabili non programmabili si concorda solo in parte con 


quanto proposto nel documento di consultazione. Evidenziamo infatti, come già fatto 


nella risposta al documento di consultazione DCO 13/12, che i tempi e le modalità 







applicative della riforma proposte dall'Autorità rischiano di essere pregiudizievoli e 


rischiose sia per gli operatori di mercato che acquistano l'energia prodotta da questi 


impianti mediante contratti bilaterali spesso coincidenti con l’anno solare (cosiddetti 


contratti di origination), sia per i soggetti titolari di impianti di produzione che si 


troverebbero a dover adeguare i propri sistemi di forecasting e programmazione. 


In aggiunta, ci sembrano assolutamente necessarie una fase di test ed uno studio sulle 


tematiche della previsione degli impianti rinnovabili non programmabili che individui 


correttamente l’errore fisiologico differenziato per fonte e arrivare così ad individuare 


franchigie anch’esse differenziate per fonte che stimolino un uniforme impegno 


nell’attività di previsione. Per quanto riguarda l’ampiezza delle franchigie segnaliamo 


peraltro l’opportunità, come già fatto nella fase iniziale dell’applicazione dei corrispettivi 


di sbilanciamento lato domanda, di prevedere per l’anno di prima applicazione franchigie 


più alte da ridurre gradualmente indicando fin da subito le tempistiche del graduale 


restringimento. 


Pertanto chiediamo che l'Autorità posticipi l’applicazione di tale nuova normativa al 1 


gennaio 2013 provvedendo a pubblicare il provvedimento finale sulla nuova disciplina 


delle perdite entro e non oltre il mese di agosto 2012. L'adozione della delibera definitiva 


con un anticipo di 4 mesi consentirà agli operatori di mercato di disporre di un tempo 


congruo per procedere all'adeguamento dei sistemi di forecast e di tenere in debito conto 


le modifiche normative già durante la campagna commerciale per il 2013. 


Con riferimento al corrispettivo per la corretta previsione (CCP) si ritiene che la presenza 


di corrispettivi di sbilanciamento sia di per sé sufficiente a incentivare gli impianti ad 


effettuare una corretta previsione del carico e non sembra più necessario riconoscere agli 


impianti il CCP. Peraltro la presenza di questo duplice sistema di incentivi/penalità legato 


alla programmazione del carico risulterebbe disomogeneo rispetto alle altre unità di 


consumo/produzione. Si propone quindi di non prevedere la presenza del premio, se non 


per un breve transitorio, e pertanto non riteniamo utile estendere tale corrispettivo agli 


impianti non rilevanti. 


Per quanto riguarda gli impianti da fonti rinnovabili non programmabili rilevanti, un 


ulteriore ipotesi di studio e di approfondimento anche nel'ottica di una futura estensione 


del meccanismo di valorizzazione degli sbilanciamenti potrebbe riguardare l'opportunità 


di differenziare la disciplina di penalizzazione degli sbilanciamenti tra impianti di vecchia 


e nuova realizzazione in modo da tenere in debita considerazione eventuali differenze sul 


piano tecnologico che potrebbero avvantaggiare una categoria rispetto all'altra. Con 


riferimento al rapporto contrattuale tra GSE e produttori, relativamente all’attribuzione ai 


produttori degli oneri di sbilanciamento e dei corrispettivi per la corretta previsione, si 


propone un sistema alternativo basato sull’unica distinzione tra unità di produzione 







rilevanti e non rilevanti. Nel caso delle unità rilevanti si ritiene efficace la proposta, 


peraltro presentata nel documento in oggetto, che prevede che la responsabilità della 


previsione rimanga in capo al produttore e dunque anche l’effetto economico di tale 


previsioni ricada in capo allo stesso. Circa le medesime unità di produzione rilevanti, 


anche in coerenza con quanto disposto nella bozza di decreto attuativo del Dlgs n. 28 in 


relazione alle limitazioni al meccanismo del ritiro dedicato, riteniamo che non possa 


essere consentito al GSE di offrire servizi di previsione in concorrenza con altri operatori 


che possano offrire il medesimo servizio. 


Nel caso delle unità di produzione non rilevanti, per le quali si concorda con l’ipotesi 


prevista dal documento di aggregazione per zona e per fonte, si propone invece la 


possibilità di creare una maggiore fonte di concorrenza per la gestione del servizio di 


previsione e programmazione delle immissioni: si propone quindi di lasciare al produttore 


la possibilità di scelta del soggetto a cui affidarsi per espletare tale compito. Si ritiene 


dunque opportuno che nel caso di affidamento del servizio al GSE sia previsto un 


corrispettivo di sbilanciamento forfettario e proporzionale all’energia prodotta, anche in 


considerazione del fatto che le singole previsioni inviate al GSE dagli impianti non 


rilevanti, non possano migliorare significativamente le previsioni effettuate dal GSE a 


livello aggregato. Tale corrispettivo, espresso in €cent/KWh prodotto e applicato agli 


impianti inclusi nel contratto di dispacciamento del GSE (compresi quelli ammessi ai 


regimi di scambio sul posto, tariffa onnicomprensiva e CIP6), dovrà essere definito 


dall’Autorità ad un livello adeguato a garantire che il gettito generato copra sempre gli 


oneri di sbilanciamento sostenuti dal GSE. Al riguardo facciamo presente che eventuali 


differenze positive tra i costi per l'erogazione del servizio sostenuti dal GSE e il gettito 


derivante dall'applicazione del corrispettivo forfettario ai produttori non possano 


rappresentare in nessun caso un ricavo per il GSE ma devono essere necessariamente 


destinati alla riduzione della componente tariffaria A3.  
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CONSIDERAZIONI GENERALI 


 


Eni S.p.A., divisone Gas & Power (EGP), intende con il presente documento 


contribuire alla consultazione promossa dall’Autorità in materia di regolazione 
degli sbilanciamenti per le unità di produzione elettrica da fonte rinnovabile non 


programmabili (FRNP), nell’ambito del generale procedimento di revisione delle 
regole del mercato elettrico alla luce della recente marcata penetrazione delle 


FRNP. 
 


Si ritiene essenziale ed imprescindibile che anche le FRNP partecipino alla 
copertura degli oneri di sbilanciamento del sistema, anche al fine di dare un 


segnale economico e di aderenza ai costi funzionale alla responsabilizzazione 
dei produttori in relazione alla possibilità di prevedere e programmare 


correttamente le proprie immissioni, attraverso un percorso graduale che, nel 
rispetto delle tempistiche organizzative necessarie affinchè gli operatori si 


adeguino ai nuovi meccanismi, dia fin da subito un segnale chiaro ai produttori 


FRNP e, di conseguenza, al sistema stesso. A riguardo, si ritiene adeguata la 
previsione di una franchigia dell’8%, oltre la quale applicare i corrispettivi di 


sbilanciamento previsti dalla regolazione vigente, per i residui mesi del 2012, 
portando il sistema a regime a partire dal 2013. 


 
EGP ritiene necessario sottolineare gli effetti indiretti che tali proposte avranno, 


se attuate nelle forme proposte dall’AEEG, sul comparto termoelettrico 
tradizionale e, conseguentemente, sul sistema elettrico nel suo complesso. 


Infatti, l’aumento delle quantità di energia rinnovabile offerte sui mercati non 
potrebbe che causare un’ulteriore compressione dei margini degli operatori 


termoelettrici. Poiché tali margini, come per altro sottolineato dalla stessa AEEG 
all’interno della propria relazione sullo stato dei mercati energetici e sull’utilizzo 


ed integrazione degli impianti FER (relazione 56/2012/I/com), sono già 
sistematicamente insufficienti a coprire i costi fissi di tali impianti, una loro 


ulteriore riduzione rischia di rendere potenzialmente insostenibile l’esercizio 


degli stessi. Alla luce dei servizi che gli impianti termoelettrici offrono al sistema 
in termini di sicurezza, affidabilità e flessibilità, appare quindi essenziale che i 


prospettati interventi regolatori a livello di disegno dei mercati (e, in particolare, 
quelli previsti nell’ambito del procedimento di cui alla delibera ARG/elt 160/11) 


siano accompagnati dallo sviluppo di adeguati strumenti di remunerazione per il 
sostegno agli impianti che offrono al sistema tali servizi, alla luce delle mutate 


condizioni economiche dei mercati. 
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RISPOSTA AGLI SPUNTI DI CONSULTAZIONE 


 


S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto 
delle finalità da raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di 


produzione non rilevanti alimentate da fonti rinnovabili non programmabili 
vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, 


geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas 


residuati dei processi di depurazione, biogas)? 


 


Posto che EGP non intende entrare nel merito della definizione puntuale di 
eventuali franchigie o coefficienti differenziati per fonte, ma visto che le 


molteplici tipologie di FRNP oggetto della presente consultazione impattano con 
proprie peculiarità sulla rete e hanno caratteristiche di prevedibilità diverse,  


appare comunque ragionevole e fondata l’ipotesi di differenziare il trattamento a 
seconda della fonte di produzione, nel rispetto del generale principio di 


compartecipazione delle fonti rinnovabili agli oneri di sbilanciamento del 


sistema. 
 


S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del 
raggiungimento degli obiettivi esposti nel paragrafo 3.1? 
S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE 


abbia la facoltà di attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento 
e gli eventuali premi secondo modalità definite dal medesimo, comunque senza 


ricorrere in alcun modo alla componente tariffaria A3? Perché? 


 


 


Per quanto riguarda il regime del Ritiro Dedicato, in un’ottica di corretto 
bilanciamento tra semplicità del sistema e necessità di responsabilizzare i 


produttori, si ritiene soddisfacente l’ipotesi di cui al punto 2). Di conseguenza, si 
ritiene anche opportuno che l’eventuale CCP derivante venga interamente 


destinato alla riduzione della componente A3, il cui attuale impatto sulle tariffe 


pagate dai clienti finali è diretta funzione del regime di incentivazione dedicato 
alle fonti rinnovabili. 


 
 


S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, 
l’operato del GSE ai fini della corretta previsione delle immissioni di energia 
elettrica ritirata nell’ambito dello scambio sul posto, della tariffa fissa 


onnicomprensiva e del Cip 6? 


 
In generale, la proposta sembra corretta ma occorrerebbe valutarla 


attentamente dal punto di vista dell’allocazione di tali premi/penalità in quanto, 
dato il peculiare ruolo del GSE, essi non potrebbero che essere distribuiti in 
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maniera asimmetrica, a seconda che si tratti di premi o penalità, prevedendo 
per i primi una attribuzione in percentuale maggiore a favore del conto A3 


mentre, nel caso delle penalità, non deve essere consentito il totale 
ribaltamento degli oneri sul conto A3 al fine di non vanificare il principio di 


responsabilizzazione degli operatori, GSE incluso. 
 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli 
strumenti già implementati a fini previsionali effettuando il servizio a 


pagamento, sulla base di una apposita tariffa, definita dall’Autorità tenendo 
conto delle condizioni di mercato? Come potrebbe essere quantificata la 


predetta tariffa? Si richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinché si 
possa addivenire ad un valore di mercato che non ostacoli la concorrenza tra il 


GSE e altri operatori che volessero fornite il medesimo servizio. Si ritiene invece 
preferibile che l’Autorità si limite a definire i criteri sulla base dei quali il GSE 


definisce i corrispettivi per l’erogazione del servizio? Perché? 


 


Sempre alla luce del peculiare ruolo ricoperto dal GSE - che ha sviluppato le 
citate competenze anche attraverso riconoscimenti tariffari di carattere 


amministrato - si ritiene necessario che, qualora si decida di permettere al GSE 


di offrire servizi di mercato, tali servizi vengano svolti in un regime di leale 
concorrenza con gli altri operatori, ad esempio garantendo l’accesso ai database 


del GSE in materia di produzione ed immissione di energia da fonte rinnovabile 
e più in generale a tutte le informazioni utili a tale scopo di cui normalmente è 


in possesso solo il GSE. 
 


 


San Donato Milanese, 16.3.2012 


 


 





