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OGGETTO: Osservazioni al Documento di consultazione AEEG 35 2012

Premessa:

Pur comprendendo I'urgenza di questo provvedimento si segnala che non é agevole produrre osservazioni in mancanza
dei numeri e dei valori economici che sottendono I’'argomento degli oneri di sbilanciamento. Appare piuttosto
discutibile la scelta unilaterale di cominciare - gia da meta 2012- a rigirare tutti gli oneri di sbilanciamento sui
produttori FERNP (fonti energia rinnovabili non programmabili), rispetto alla “socializzazione” da sempre in capo ai
consumatori.

Si ritiene che un periodo transitorio in cui tali oneri siano via via spostati sui produttori FERNP, risulti indispensabile se
non altro in termini di “budgettizzazione” da parte delle societa di produzione FERNP degli oneri emergenti. Si ritiene
inoltre che I'avvio - in corso del 2012 - di questa nuova regolamentazione, generera notevoli criticita e contenziosi
commerciali sul mercato elettrico.

L’AEEG, avrebbe dovuto quantomeno fornire una sintesi degli oneri di sbilanciamento che le FERNP hanno generato nel
2011, organizzati per esempio per fonte, per zona di mercato, per taglia (<1 MW; tra 1 e 10 MW, > 10 MW). Si parla
infatti di un meccanismo “cost reflective”, di cui perd non é data informazione dell’ammontare del “cost”. Una simile
informazione, fornita dalla AEEG, per quanto limitata ad un consuntivo, sarebbe quantomeno utile per dare una
indicazione alle societa di produzione (e spesso alle banche agenti dei project finance con cui sono realizzati quasi tutti
gli investimenti nelle FERNP), su un argomento che si presenta molto ostico da dimensionare dal punto di vista
dellimpatto economico.

Ribadendo ulteriormente che il ribaltamento degli oneri di_sbilanciamento sulle FERNP andrebbe attuato
gradualmente e con avvio dal 1.1.2013, si rappresentano di seguito le osservazioni al DCO in oggetto.

S1

Correzione suggerita: si ritiene che la franchigia, come proposta, debba essere applicata solo nelle ore in cui lo
shilanciamento effettivo del produttore é di segno concorde a quello della zona.

Commento: lo spirito del documento riguardo la franchigia e rivolto a garantire il produttore nella fase di previsione,
limitando i costi economici derivanti dallo sbhilanciamento effettivo; dunque, poiché lo sbilanciamento effettivo di
segno opposto a quello zonale rappresenta certamente una condizione favorevole al sistema, non si ritiene corretto
che in tale condizione, il beneficio per il produttore venga limitato dalla franchigia.

Correzione suggerita: sul Corrispettivo per la Corretta Programmazione abbiamo gia evidenziato, con una
comunicazione del 1 dicembre 2011 (prot.43/2011), la non adeguatezza del meccanismo in vigore e soprattutto la
distorsione che esso genera andando a premiare maggiormente le previsioni forfetizzate, che non aiutano il sistema.
Commento: considerato che si & intenzionati ad apportare modifiche, sarebbe utile correggere la distorsione
evidenziata, introducendo un sistema che premi I’'aderenza al programma.

Correzione suggerita: si ritiene importante valutare, per i soli impianti non programmabili e per i soli fini
dell’attribuzione dello sbilanciamento, eventuali “sotto-aree” (rispetto alle zone di mercato) afferenti alla magliatura
della RTN, entro le quali sia possibile per un operatore, aggregare unita rilevanti e consegnare un programma
aggregato della produzione in tale sottoarea.

Commento: evidentemente la individuazione di “sottoaree” rispetto alle zone di mercato dovrebbe essere svolta da
TERNA/distributori con riferimento alle criticita di “load-flow” della rete.

S2

Correzione suggerita: si ritiene che per quanto riguarda il RID/GSE, si debba escludere I'opzione 3) (paginal4d), che
introdurrebbe implicitamente un trattamento diverso per utenze che decidessero di aderire al RID ovvero che
scegliessero diversamente; tale opzione potrebbe rivelarsi concretamente discriminatoria.

S5

Si segnala che considerando il “brand” istituzionale del GSE, la sua operativita nel fornire - anche a condizioni di
mercato - i servizi di previsione, potrebbe rappresentare una fattore di riduzione della concorrenza e di pluralita di
soggetti.
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DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE 35/2012/R/efr

1. Introduzione

Con il presente documento, Federpern It intende fornire le proprie osservazioni al documento di
consultazione in oggetto.

Innanzi tutto € da considerare che la riforma della disciplina del dispacciamento della produzione di
elettricita da fonti rinnovabili, in particolare quelle non programmabili, ¢ un elemento di grande
importanza per un efficiente sviluppo di tale forma di produzione e per un'effettiva integrazione
della medesima produzione nel mercato elettrico. Proprio per tale motivo, la citata riforma non puo
prescindere dall'evoluzione di tutte le altri componenti che accompagnano I'evoluzione e
I'integrazione del sistema elettrico della produzione da fonti rinnovabili e, in particolare, quella da
fonti non programmabili.

Rientrano, tra le citate componenti e per quanto di interesse della piccola produzione idroelettrica:
A lo sviluppo delle reti, in particolare quelle di distribuzione dell'energia elettrica verso
uno scenario di gestione attiva delle reti di distribuzione;
A lo sviluppo dei sistemi di accumulo ai fini della gestione della non programmabilita di
alcune fonti rinnovabili.

In riferimento soprattutto al primo dei due citati punti, si ritiene di particolare importanza il fatto
che debba essere tenuto debitamente in conto il fatto che la produzione da fonte rinnovabile di
carattere non rilevante (tra cui rientra anche la piccola produzione idroelettrica) ¢ connessa alla reti
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di distribuzione e sara soggetta a logiche di controllo e di gestione riguardanti il bilanciamento a
livello di zona di distribuzione,(cabina primaria),al fine di evitare squilibri negli scambi tra le reti
che comporterebbero il superamento dei limiti di transito sulle sezioni di trasformazione che
collegano i diversi livelli di tensione delle reti di distribuzione: tale sviluppo prospettico non puo
essere tralasciato, soprattutto considerato il fatto che l'attuazione della disciplina prospettata
dall'Autorita implichera degli investimenti che dovrebbero essere coordinati con altri tipi di
investimento che, in altri provvedimenti, sono stati gia prefigurati al fine dello sviluppo delle reti
elettriche e della gestione delle medesime e ampiamente REMUNERAT!I sia ai DISTRIBUTORI
LOCALI che a TERNA.

2. Caratterizzazione della piccola produzione idroelettrica

Come gia piu volte richiamato dalla scrivente Associazione, si ribadisce il fatto che la piccola
produzione idroelettrica ha peculiari caratteristiche tecniche che devono essere tenute in conto
anche nell'ambito della revisione della disciplina del dispacciamento.

Tra le peculiarita di interesse per il presente processo si ricordano:

A la prevedibilita della produzione. Come gia piu volte fatto osservare all' Autorita
dalla scrivente Associazione, la produzione idroelettrica € caratterizzata da un elevato grado
di prevedibilita, statisticamente variabile tra 1'80% ed il 90%. - Detta caratteristica € propria
anche della piccola produzione idroelettrica, (MINI-HYDRO). La prevedibilita della
produzione € un elemento molto importante ai fini della programmazione dell'esercizio del
sistema elettrico in quanto consente una gestione della rete con minori gradi di incertezza
rispetto alle altre tipologie di produzione diffusa da fonti rinnovabili (quali, ad
esempio, il fotovoltaico e I'eolico).

A la programmabilita della produzione. La fonte idrica ad acqua fluente ¢é per sua
natura teoricamente immagazzinabile, ne consegue che la produzione idroelettrica &
gestibile (entro certi limiti) nei confronti del bilancio energetico della linea o della zona di
rete di distribuzione sulla quale insite e, in ultima analisi, del sistema elettrico. Si
rappresenta, inoltre, che la piccola produzione idroelettrica gia consente una modulazione
del livello di produzione a livello della distribuzione: tale comportamento rappresenta un
contributo positivo oltre che per il sistema elettrico, anche per la gestione della rete di
distribuzione. Sebbene non tutti gli impianti di produzione idroelettrici realizzino gia
condizioni di funzionamento pienamente programmabili, rimane il fatto che la fonte idrica
rimane l'unica risorsa decentralizzata (insieme alle biomasse, qualora le medesime fossero
sfruttate in forma delocalizzata) che ha tali potenzialita che, ove non attualmente presenti,
potrebbero pur sempre essere sviluppate;

A il carattere attivo/reattivo della produzione. La produzione idroelettrica, ivi inclusa
anche quella di piccole dimensioni, consente il controllo della tensione della rete. Infatti, per
sua natura, la produzione idroelettrica fornisce un contributo positivo al sostentamento della
tensione nel punto di connessione alla rete potendo modulare la quantita di potenza, oltre
che attiva, anche reattiva scambiata con la rete (non € un caso che nell'ambito della
sicurezza di funzionamento del sistema elettrico nazionale, il piano di riaccensione della rete
elettrica in caso di black-out riconosca, tra le diverse variabili disponibili, alla fonte idrica
il ruolo di_unita di prima di riaccensione). Detta caratteristica € ancor piu rilevante e






valorizzabile per la piccola produzione idroelettrica che, di norma, risulta connessa tramite
linee marginali per le quali I'assenza della produzione idroelettrica all'estremo finale
risulterebbe in condizioni di esercizio estremamente critiche dal punto di vista del
mantenimento del livello di tensione negli intervalli di normale funzionamento del sistema
di distribuzione dell'elettricita.

3. Osservazioni al punto 3.1 recante gli orientamenti dell’Autorita al fine di innovare la
regolazione degli sbilanciamenti effettivi e della corretta previsione per gli utenti del
dispacciamento di impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili

Per quanto concerne gli orientamenti dell'Autorita indicati nel punto 3.1 del documento di
consultazione si osserva che I'Autorita non ha reso nota alcuna valutazione analitica che giustifichi
le misure che si intende introdurre. Una riforma della disciplina del dispacciamento deve essere
parametrata sulla base di valutazioni effettuate non solo su base teorica, ma soprattutto sulla base di
analisi di carattere tecnico-economiche del sistema elettrico reale.

Si ricorda che la piccola produzione idroelettrica,(MINI-HYDRO), soprattutto quella di natura
programmabile, € gia soggetta ad una disciplina degli sbilanciamenti che trasferisce a detti
produttori il segnale di efficientamento della gestione della produzione in termini di previsione.
Infatti, le condizioni di cui all'articolo 8 del l'attuale deliberazione n. 280/07 (ritiro dedicato)
costituisce gia un riferimento di comportamento per tutta la produzione da fonte rinnovabile
programmabile non rilevante. Non si ritiene opportuno che le attuali condizioni siano inasprite,
senza motivazioni TECNICHE certe ed inquivocabili.

Deve essere tenuto conto anche del fatto che I'avvio del prospettato nuovo meccanismo per il 1°
maggio 2012 ¢ un termine assolutamente insufficiente per la predisposizione di un qualunque
nuovo sistema di gestione della produzione. Inoltre, secondo quanto indicato dalla medesima
dell'Autorita, la nuove disposizioni sarebbero adottate nelle more di ulteriori approfondimenti e di
nuovi documenti per la consultazione senza considerare che le eventuali disposizioni che saranno
stabilite comporteranno investimenti anche di carattere rilevante. Per tali motivi si ritiene che un
processo di revisione del dispacciamento come quello in atto non possa prescindere dall'essere
accompagnato da una coerente analisi di impatto regolatorio.

S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalita da
raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unita di produzione non rilevanti alimentate da
onti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra
onte eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei
processi di depurazione, biogas)?

In risposta allo spunto di consultazione si ritiene che I'attuale disciplina degli sbilanciamenti:
A per gli impianti di produzione da fonte idroelettrica programmabili e non rilevanti sia gia
adeguata a fornire gli adeguati segnali per una corretta attivita di previsione della
produzione;






A per glt impianti di produzione da fonte idroelettrica non programmabili e non rilevanti sia
piu economico a livello di sistema proseguire secondo la soluzione prevista dall'articolo 25
della deliberazione ARG/elt 5/10 secondo le modalita stabilite dalla deliberazione ARG/elt
4/10. In specifico si ritiene maggiormente efficiente che la previsione della produzione
degli impianti non programmabili e non rilevanti sia_effettuata a livello aggregato dal
GSE che peraltro ha gia sostenuto investimenti in tal senso finanziati dalla componente
A3 della bolletta elettrica.

Quali ulteriori considerazioni si rappresenta il fatto che, nell'abito di un'organica revisione della
disciplina del dispacciamento, alla piccola produzione idroelettrica che rispetti il programma di
produzione, in certe condizioni di funzionamento della rete di distribuzione, dovrebbe essere
riconosciuto _un__corrispettivo _rapportato _al contributo positivo _per il mantenimento
dell'equilibrio del funzionamento della rete a cui la produzione é connessa.

3.2 Gli orientamenti dell ' Autorita per la modifica del rapporto contrattuale fra GSIE e i produttori
per cui il GSE assume il ruolo di_utente del dispacciamento al fine di definire le modalita di
attribuzione ai produttori degli oneri di sbilanciamento e dei corrispettivi per la corretta previsione

Osservazioni al paragrafo 3.2. 1 - Tariffa fissa onnicomprensiva, scambio sul posto e Cip 6

Per quanto concerne il presente paragrafo, il settore del piccolo idroelettrico € interessato
prevalentemente dal servizio della tariffa onnicomprensiva in relazione al quale si condividono gli
orientamenti dell'Autorita. Per tutti gl altri impianti che rientrano tuttora nel meccanismo di
incentivazione dei certificati verdi e "Tariffe a minimo garantito”, si ribadisce quanto gia sopra
indicato.

Osservazioni al paragrafo 3.2.2 -Ritiro dedicato

Valgono tutte le osservazioni gia espresse.

Osservazioni al paragrafo 3.2.2 - 1l ruolo del GSIC in materia di programmazione e Jdi previsione
delle immissioni di energia elettrica

Ci si riferisca alle osservazioni al paragrafo 3.2.1 del documento di consultazione.

52, Quali opzioni, tra quelle presentalte, si ritengono piit funzionali ai fini del raggiungimento degli
[obiettivi esposti nel paragrafo 3.17

1S3, Si ritiene opportuno prevedere che, nell'ambito del ritiro dedicato, il GSIS abbia la facolta di
“altribuire la “quota residua’ dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi secondo
‘modalita definite dal medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo alla componente
itar{ﬂaria A3? Perché?






S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalita, I'operato del GSE ai
fini della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell 'ambito dello scambio
sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 67

85. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti gia
implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento, sulla base di una apposita
tariffa, definita dall’Autorita tenendo conto delle condizioni di mercato? Come potrebbe essere
quantificata la predetta tariffa? Si richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinché si
possa addivenire ad un valore di mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri
operatori che volessero fornite il medesimo servizio. Si ritiene invece preferibile che I'Autorita si
limiti a definire i criteri sulla base dei quali il GSE definisce i corrispettivi per l'erogazione del
servizio? Perché?

Per quanto concerne gli spunti di consultazione da S2 a S4, si faccia riferimento a quanto gia in
precedenza rappresentato.

Per quanto concerne lo spunto di consultazione S5, si ritiene che il GSE debba continuare ad essere
il soggetto di riferimento per la previsione della produzione da fonti rinnovabili non programmabili.
In tale contesto, sara compito del GSE configurare le modalita e le condizioni per la partecipazione
dei produttori a tale attivita. Con cio si intende che non ¢ da escludere una partecipazione attiva del
mondo della produzione fermo restando il fatto che la previsione del comportamento di un parco di
produzione molto polverizzato e diffuso sul territorio puo essere piu efficientemente effettuata da
un soggetto che opera su base storico-statistica con piena visibilita delle condizioni del sistema
attuali e prospettiche e senza ulteriore aggravio di COSTI-ONERI alle unita di MINI-HYDRO
(definibili di Microgenerazione), in base al D.L. n.387 del 2003,( centrali con potenza < di 1 MW.).

Rimanendo a completa disposizione per ulteriori chiarimenti che ci venissero richiesti da parte del
settore tecnico della A E.E.G. ringraziamo sin d'ora per l'attenzione riservatoci.

Sede Op. 16 marzo 2012.
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il president_e,._//
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‘Rlsposta al documento d; consultazmne 35/2012/Rlefr recante onentamentl in materla dl-_-_ o
regolazione del. ser\nzm “di dispacciamento da ‘applicarsi alle umté di produznone d| energia.

_ '-elettrlca, con partlcolare rlfersmento a quelle hon programmab;ll

- INTRODUZIONE E OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE'

"Negli ultimi anni, per effetto delle politiche di incénti\fazione degli irhhianti di produzione di

energia elettrica da fonti rinnovabili, si & assistito ad uno sviluppo molto rapido deltd generazione: -

distribuita, attribuibile per lo pilr alla realizzazione e connessione alle reti di i'mpianti'alimentati- da

fonti rinnovabili hon programmabili. Fn partlcolare tale sviluppo: riguarda gli |mplant| eoll{:|, y
“prevaleritémente connessi alla’ rete di trasmissione nazionale in alta tensione; e gh lmptantl-_' i
fotovoltaici; prevalentemente connessi alle reti di dlstnbuzmne in media e bassa ten5|0ne e peri . -

: qual: il Gestore _dei- Servizi Energetici {di seguito GSE) risulta essere, in virtd del proprlo ruolo

" istituzionale, uno de: prmmpall utenti del dlspacc:amentom immissione.

Lo scenar'io'di créscita degli impianti alimentati a fonti rinnovabili non programmabili, ancora o
_ in evoluzione, impone un nuovo assessment delle regole di mercato “allo scopo di contenere i costie
“garantire la sr"c‘urézzd e qualita delle forniture di energia elettrica, nel rispetto dei criteri e dei principi
di mercato”, come: altresi dlsposto nel decreto legge del 24 ‘gennaio 2012 ed attualmente in. .~
d:scusssone neli’ambuto del “Tavolo del mercato elettrico”, costituito dal Ministero dello swfuppo_'_'_ Ll
economlco con To scopo di monftorare la dlsuplma del medesimo mercato nonché di mdl\nduare gll-_'_-' 2

interventi di riforma e/o di revisione della stessa disciplina ritenuti pitt idonei.

i téfe‘ contesto & a'u's"picabile che i cambiamen’ti dellattuale quadro regolatorio in"m'aferia di .

dispacciamento, in coordinamento con le prossime disposizioni normative in materia sia di riforma

della dlsaplma del mercato elettrico sia di regnml d'incentivazione alla produmone elettnca ‘tengano’
~in deblta conaderaznone fa specn‘lmta degh impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmab:ll_ -
- che: per natura hon possono essere a55|m1fat| - ai fini del dlspacuamento a quelli programmab:ll L
s Inoltre & altr35| ausplcablle che I'evoluzione del succiato quadro regolatorio possa apportare oltre
_ alle’ opportune misure’ ed mterventl ‘urgenti ed mdlffenb;[l da applicarsi neE breve termlne, delle_

rlforme di carattere maggaormente strutturale e durevoll nel tempo

Clo premesso si condlwde p:enamente l’orlentamento espresso dall’ Autonta dr apportare-'_ .

- delle modifiche aII’attuaIe quadro ‘regolatorio attraverso una maggiore responsablhzzazmne deglz" '
utenti del dlspacuamento di impianti allmentatl da fonti rinnovabili non programmabili nell’attivita di -

'prev:smne delfenergia elettr_lca immessa in rete attraverso una regolazmne “cost reflectrve ' dei costi

. di sbilanciamento, che finora hanno gravato esclusivamente sul consumatore finale, fermo restando

" che i criteri di definizione dei corrispettivi di dispacciamento, e in particolare degli sbilanciamenti,

"nonché le relative regole di settlement devono tenere in debita considerazione il carattere di “non
programmabmt‘”
prlmarla di ahmentazuone

Per quan't'o_rig'ua'rda le attuali disposizioni in merito alle attivita di programmazione dei

- succitati impianti, caratterizzati dall'elevata aleatorietd ed intermittenza della disponibilita della

1

di tali impianti-e [a relativa difficolta di prewsmne della d[SpOI’]EbIllta delle fonte






fonte primaria, il GSE, al fine di mitigare i costi del dispacciamento derivanti dall'immissione in rete
dell’ energia elettrica prodotta ha sviluppato un’attivita di previsione delle immissioni sia per gli
impianti rilevanti che non rilevanti a partire dal 2007, prima per gli impianti in regime Cip 6 e

successivamente per quelli in regime di Ritiro Dedicato (di seguito RID), finalizzata, in particolare,
all'ottimizzazione delle offerte di vendita di energia elettrica sul Mercato del Giorno Prima (di seguito
MGP).

Si coglie l'occasione per ribadire che, a seguito della pubblicazione della deliberazione
ARG/elt 05/2010 e in applicazione dell’articolo 10, comma 1 della deliberazione n. 280/07, dal 1°
gennaio 2010, il GSE utilizza, ai fini della presentazione delle offerte sul mercato MGP,
esclusivamente il programma orario comunicato dai produttori titolari dei relativi impianti; in
definitiva, la previsione delle immissioni per gli impianti non programmabili rilevanti in regime di RID
non & posta pill in capo al GSE bensi ai titolari degli impianti stessi.

Si evidenzia comunque che il GSE ha continuato a svolgere I'attivita di previsione per una
parte degli impianti rilevanti in regime di RID ai sensi di quanto previsto dalla deliberazione ARG/elt
5/10 — mancata produzione eolica — anche al fine di avere dei riferimenti utili per la quantificazione
dell’'energia elettrica non prodotta a causa degli ordini di dispacciamento impartiti da Terna.

Come precedentemente esposto, anche a seguito delle intervenute modifiche della
deliberazione 280/07, il GSE ha riscontrato, per gli impianti rilevanti alimentari da fonti rinnovabili
non programmabili in regime di RID, un basso tasso di invio dei programmi orari che i produttori sono
tenuti a trasmettere ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b) della medesima deliberazione e cid in
concomitanza con la rapida crescita della produzione non programmabile e dei relativi impatti sui
costi del dispacciamento. Si riporta, di seguito (Figura 1), la divergenza fra programma e misura fisica
rilevata da gennaio 2009 e fino a maggio 2011 per gli impianti eolici cosi come rappresentato nella
relazione annuale del 2010 del GME.
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Figura 1: grafico Eolico programma/misura 2009-2011

Ad oggi, per meno del 40% delle unita rilevanti non programmabili in regime di RID, risultano
pervenire al GSE i programmi orari da parte dei relativi produttori; programmi, come gia evidenziato,
che il GSE utilizza per la generazione delle offerte di vendita dell'energia elettrica sul mercato. Si
evidenzia che per la maggior parte delle unita di produzione per le quali il GSE riceve il programma
orario viene comungque riscontrata una qualita delle previsioni di immissione inferiore rispetto alle
“best practices” e i relativi sbilanciamenti sono maggiori rispetto alle migliori stime reperibili dalla

letteratura scientifica disponibile. In taluni casi, i produttori inviano esclusivamente programmi con
2





. "‘prof:!o dl produuone p;atto 'mwatl per Jo pil: una volta: l’anno e mal aggnomatl cid. &

essenzialmente dovuto aII’attuale dlsapilna degl: sblfanc:amentl non penahzzante nonche alla.

probabmta d| rlcevere da Terna, il Corrispettlvo per la Corretta Prewsmne (d| segulto CCP) premlo-: '
che comunque non ha mdotto i produtton ad assumere comportamentl magglormente v:rtuom

AHa Juce d| quanto esposto e wsto :I carattere d| urgenza dovuto aila presenza di una_. '
notevole capauta di generazione. di fonte rinnovabile. non - programmabile, potrebbe essere'
nuovamente posta in capo esclusivamente al GSE, gia nel corso del 2012, I'attivita di prewsmne degll_' '
impianti allmentatl da fonti rinnovabili rilevanti ‘non programmabill ricormiprese nel RID, al fine d| -
ridurre le quantlta d| energ;a elettrlca oggetto di shilanciamento e contenere | COStE di gestlone m_ :
sicurezza deEIa rete : ' T I '

_ Pe'r gli intér\iénti nel medic'lungd periado € a partiré comungue non prima del 1°gennaio
: 2013 al fme dl apportare una SIgnlficatlva riduzione degli oneri di sistema indotti dal dlspacuamento

- delle fonti non programmablh é aE contempo di introdurre un meccamsmo di determmaz:one del'_ L

costi di shilanciamento che tenga conto della pecultarlta di tali impianti, della difficolta di prewsmné -
‘della disponibilita della fonte primaria e delPelevato rischio del corrispettivo orario di sbilanciamento
che il singolo o'p"e"ratore dovrebbe sostenere, si propone di affidare al GSE il compito di Soggetto
- Aggregatore' (di segu:to SA} d| un defmlto insieme di unita di produzaone non pmgrammab:h, con :I >
. complto da ' ' : : :

L d'ef'ihiré':le?_l 'pr'évi'sioni‘_'i per. gli impianti alimentati da fonti rinnovabili. non -
pr'ojg'ré'mmab'il'i facenti p'ai'rﬁ'dell’agg'reg'ato', ' SRR B
L - sottomet’cere le offerte di vendita sul mercato; .
- gestlre il settlement degli ‘shilanciamenti con il TSO e riallocare i costllrlca\n dl
_ sbllanuamento mmlmlzzando if rischio Iegato alla volatilita del prezzo sbllanmamento
deismgoto produttore ' : U

S| rltlene mfatti —-anche a segmto d: una anahs; d| benchmarkmg condotta sugl; orlentamentl

S 'degll altri Paesi europei sulla d:sclplzna degll sbllan(:lamentn - che I'eventuale introduzione del ruolo S
“del SA consentlrebbe da un, Iato di' non dupllcare mutlimente i costi derivanti dall’effort che ogni - g
' smgolo operatore dovrebbe sostenere per dotarsr della mlghore tecnologla presente sul mercatoe._ 3 B

"'.':per la gestlone del!e attivita dl forecast e dallaltro di- allocare in maniera p:u efﬁmente, i

:'.'costllrlca\.'t di sbllanmamento de[l'lntero aggregato delte unlta di produznone trarnlte un’ - g '_3 _
' meccanismo pro-rata che consentlrebhe di ridurre Ia vo!atllata degli oneri complesswl in capo al-

: 'smgolo produttore e il relatlvo r[schlo - prezzo “attraverso una naturale compensazuone ‘oraria -
_"dell’energla edel COI’I’iSpettWI drsbllanuamento SR '

A supporto dl quanto esposto, si aliega il documen’co ”Altemntrve tradmg arrangements for

' mterm:ttent renewable power a centralised renéwables market and other concetp” prodotto da.

- una societa di consulenza a segmto dalla consultazione di Ofgem, ”Pro;ect Dfscovery Opt:ons for D
o dehvermg secure and sustamable Energy supphes ' : :

! “Centralised Intermittent Renewables Agg're'gato_r” = CIRA






_ In una fase d| awio e comunque non pr{ma del 1" genna:o 2013 si propone dunque che IE D
K complto di: SA m v:a spenmentale, possa essere svolto del GSE a. partlre daglz impianti
contrattuahzzatl m regrme di RID. La fase di settlement per la- minimizzazione degil onerl potrebbe'_- :

‘essere comunque svo!ta dal GSE & conguagllo e retroattlvamente dal momento m cul gll é affldato |I'_
complto ch prewsmne per I’lntero aggregato RID ' RO T

“In per'tiCOIare', il GSE potre'bbe'- sVOf'g_ere' Vattivita di previsione; programmazione e vendita.
dell'energia sul mercato per tutti gli impianti in regime RID alimentati da fonti- rinnovabili non
programmabili (rilevanti e non) nonché quella di definizione delle relative modalita di trasferimento
della quota residua dei corrispettivi di shilanciamento secondo un meccanismo pro rata, come__'
megllo speaﬁcato nel corpo del documento R

Risposte agli specifici spunti di consultazione -

'$1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalitd
da raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unita di produzione non rilevanti alimentate
da fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, a'istinguehdo ad esempio tra
: fonte eohca, geoterm.'ca, solare, rdnca ad acqua ﬂuente e altro (gas di d.'scanca, gas. res:duat.- dei
\ pracess.- dr depuraz:one, btogas}’ ' = '

S e\.iiden'zia in’ pnmo Iuogo, la necessita d| un alilneamento delle anagraftche degll lmplantl -
'ncomprem nel contratto di dlspacuamento del GSE presentl, rispettivamente, nei sistemi di Terna e
del GSE e denvantl soprattutto dalle difficolta riscontrate dalla messa a regime del sistema GAUDI’

"I'nfatti ad dggi','i’al'tineamet;to 'dEIl'e'ahagfafiche del contratto di dispacciame'n'to' del G"SE da -
‘parte di Terna non rlsulta essere plenamente soddisfacente a causa dei ritardi |mputab|I| al processo '
Sdi val:dazrone commercuale deg!t |mptantt ai fini del dlspacaamento da parte dei gestorl direte e cxo -

o pregtudlca la quahta deIIa prews:one “Anche per tal: motl\n si reglstra un rltardo nell'attuazmne dl R

: quanto dlsposto daEl’Autorlta con Ia dellberazmne ARG/eIt 127/10 che prevede un meccanlsmo di
" retroatttwta deIIe att;vazuom deIIe convenz:om con il GSE, e cid rende ancora pill complessa I’attlwtaj

di prewsmne hella responsablllta del GSE per le Umta di Produzmne (dl seguzto UP) aggregate a causa_ o
'del Fitardo: con cui le tnformaz:om reEatNe agh |mp:ant: da rlcomprendere in tali UP sono rese TR

'dtsponlblll al GSE 0W|amente i rltardl rlscontratl nella corretta attribuzione deglr |mp1ant| non RS

- rslevantl nelle UP aggregate ncomprese nel contratto di dlspaccnamento del GSE accentua gli errori di -
forecast; limita‘la quallta delle offerte di vendlta dell’energia elettrica da presentare sul mercato e
' comporta conseguentemente, una complessa attribuzmne, escluszvamente a conguagllo del
' cornspetttv: di sbllancramento '

: S! auspica che con ]’entrata in esercizio delle nuove funzzonalrta di GAUDI’ approvate con .
dehberazmne ARG/elt" 148/11 possano attenuarst | succitati- problem| relativi’ alfa valldazlone E
commeraaledegh |mp|ant|a|f4m deE dlspacc;amento ' : '

Clo detto, si rmene mo[tre opportuno suggertre I’mtroduzuone, anche per i nuovi |mptant£' _
ahmentatl a fonte rinnovabile non programmiabile, al pari degil tmplantl programmabllt diun -
congruo periodo di collaudo entro il quale si possano applicare dei corrlspettaw di shilanciamento a -





prezzi dz mercato MGP (depenahzzaz:one) Tale perlodo rlsulterebbe essenz;a]e per mettere a punto b e
relativi 5|stem| pre\nsmnah defle immlssmnl d: energ;a eiettrlca in rete senza mcorrere m oneri dl P
'sbllanmamento ' DU : L L

si rappresenta inoltre I’opportumta dr mtrodurre un punto di dlspacmamento per ognl zona"‘ S

'd| mercato: spemflco da attr:bmre alle UP non programmabal: che rientrano nel perlmetro della'
deliberazione ARG/eIt 127/10 valor:zzando git sbllanaamentl comungue a prezzo MGP per ttto il
periodo di permanenza in tale perlmetro e cid in quanto il GSE non d|spone deIIe |nforma2|0n|"
necessarie per potereffettuare le attivita d| pre\nsmne o ' '

_ ‘Con rlfenmento alta classn‘lcazmne delle UP non rllevantl si r;tlene opportuno prevedere che,
" per’ oghi: zona 'di. mercato, Eaggregazmne degh tmplantl avvenga per fonte di aI:mentazrone,
- distinguendo, in partlcolare, tra fonte eolica; fotovoitalca e altre fonti, mciudendo in quest ultlme_

o i’ldrlca ad acqua fluente, |gas df dlscarica |gas rES|duat| dai process;dldepurazrone |b:ogas ecc. .

" Nel dettagllo, per ogni zona di mercato & opportuno prevedere

- punti ‘di dispacciamento specifici per le unitd di produzione non’ rllevantl che;"-':'

- ricadono nel perimetro della Tariffa Onnlcomprenswa _

- -'puntl di dlspacuamen’to speufncu per le unita di produzlone non n!evantl che:_ i
_ 'ncadono nel perlmetro RID suddl\n5| perfonte : '
- .'_-'puntl di dlspacuamento per gh smplantl in reglme C:p 6 . s

B -'"_;_ﬁ punt| di dlspacuamento per g!l Impl&ntl in reg;me d; scamblo su! posto R "

"Omissis






~ Omissis






Omissis






Omissis

S 52 Quah opzrom, tra queﬂe presentate, si; riféhgo_hq'_' pm _funzronah ai ._'ffn;_ del
' '.-.'rragg'mnglmento degh ob;ett:w espost: nelparagmfosi_ S T

, S| rappresenta che con rlferlmento alie modahta d.l attrlbuzlone a| produttorl del!a quota
" residua” dei comspettw: d| sbllanuament; nei caso di |mp|ants in RID Ie opzuom te 2 presentate non-.'__- - _
rappresentano, a.nostro awiso, le soluzmnl ptu funzlonah ai fim del ragglunglmento degil obblettwr; PR
' dellneatl daldocumento dlconsultazmne per Ie raglomdlsegulto rappresentate RIS

il 'ﬂ produttore, in quaflta dt soggetto responsablle della trasmlssmne del programml per gll S
e lmplantt alsmentatl da fontl rmnovablls hon. programmabm, _ dovrebbe swluppare SRE
'competenze in materla di programmamone e dotarsl di una mﬂrastruttura per svofgere:_:_'. :

- tak attivitd con una mutlle dup!tcazmne del costl complessm di 5|stema con quallta non_' b

omogenea delle prewsuom e temprstlche dl attuazmne non adeguate con gEl SCOpI deli._

. documento ch consultazmne, B E : : ' : S






R Ie so!uzlom da |mpEementare genererebbero notevoll effort per [’adeguamento del-_'
. sistemi informativi di- acqmsmone dei programml orari e di settlement oltre che per Ie-_ '
risorse da dedtcare per la gestrone dell’attlwta v g

~ Alla iuce d| quanto esposto ein partlcolare prendendo ad esame i contenuts del documento-'

’%Iterantrve trading arrangements for intermittent renewab!e power: o centrahsed renewab!es-_ =

~ market and other concetp gla citato in premeéssa, Vistituzione di un soggetto aggregatore quale i
GSE, potrebhe consentire da un lato una migliore allocazione delle nsorse dlSpOt‘llbill sul-‘mercato
dall’altro una riduzione dei costi che' il singolo produttore andrebbe a sostenere sia in term;m dl ,
effort dell’attlwta prewswna[e sia in termini di oneri di sbllanmamento

: I soggetto aggregatore si occuperebbe pOi di effettuare e attl\nta di settlement per !a
ripartizione” ‘dei corrispettivi di sbilanciamento complessivi per ogni singolo impianto r:compreso'
nell’aggregato riallocando i costi/ricavi complesswamente consegurtl e regolati.con.Terna attraverso 7
una modallta pro -rata che lmpllcherebbe, di fatto, uha minimizzazione del rischio d| sb:lanuamento -
orario del smgolo implanto ed un naturale “hedging” tra i differenti operatori de!i'aggregato

' La soluzione rappresentata d'ali’opzmne 3, come meglio articolata attraverso delle procedure -
: operatlve del GSE da far approvare all” Autorita, & difatto la pi funzmnale per gii scopl mtrodottl daE3

' documento di consultazmne

Nel dettaglio: -

. Il GSE sarebbe incaricato della previsione delle immissioni in modo puntuale per gli
" impianti rilevanti e in modo aggregato per gli impianti non rilevanti RID in funzione dei
punti di dispacciamento di seguito riportati.

S Per ciascuna zona di miercato, si propone ds insetire sul contratto d| d|5pacmamento del o
'GSE nuove unlta di dlspacaamento in aggrunta a quelle gy presenti come segue:.

e un punto di dlspaCCIamento per raggruppare le unita di produzaone non rilevanti

T -'magglort di 1 MW per uascuna fonte (EOliCO Fotovoltalco, Attro) (18 puntl di

' d[spacuamento) e S AR )

o un punto di dlspacuamento per raggruppare le unita d| produzione non rllevanta_ '

' miniori ‘di 1 MW per-ciascuna fonte (Eolico, Fotovoltalco, Altro) (18 puntl di-

dtspacuamento)

o Un punto dl dlspaccramento per raggruppare le unitd in reglme d| Tarlf‘fa-.'_

. Onmcomprenswa, . i . . : _
o un punto di dlspacmamento per raggruppare le unita in regime dl 127/10

- IIGSE svolgerebbe Ea funzmne di rlpartltore tra i dwer5| operatorl della quota remduaz_ '
: degli sbllanuamentl precedentemente regolati con Terna e derivanti dalla dufferenza_ '
oraria fra il programma vincolante modificato e corretto del ‘singolo: punto di
'd'ispaccia'rhe_nto e la mistira del medesimo punto, al netto delle franchigie apphcate da:

? rispetto alla valorizzazione a prezzo MGP






Terna come valorlzzata prezzo orario d| sbllanuamento _
sbrlancuamentl comp!esssw potrebbe avvenire appllcando il seguente cnteno'orlentato .
aIIa mmlmszzazmne degll onerl dr sbllanc:amento per ogm s:ngola un;té di produz:one

o * Unita di Produz1_one R|Ievantr ' e

. 1] GSE pe aascun mese dl settlement deflnlsce gll aggregats deile unsta da'_'. -

produzmn _: per ciascuna fonte sopra elencate (eoflco, fotovolt "co, altro)'
in: manlera tale'che s mlnlleZI I’onere di sbllanuamento delle unlta di.
aggregato con il"

' crascun aggregato e rlpartendo I’onere cumulato dell’

: . cr:terlo pro rata in funzrone detl‘errore di prewsmne
o Unlta di Produz:one non nlevante.._ Ll D S
o L Umta di potenza superlori al MW e fmo a 10 MVA '|l GSE'per cuascun'--
. mese: d! settfement defmlsce gll aggregatt dells. zone di’ mercato per.

uascuna delle fontl sopra elencate (eolico, fotovoltatco'f"altro) |n mamera=
tale che si: m|n|m|z7_| I’onere di sbtlanmamento per: cuascun aggregato e :

: 'rlpartendo I’onere cumulato dell’aggregato con |I criteno pro~ratai_ in

fun2|one de!ie ‘ore ‘equivalenti di funzlonament :dl C|ascuna unita di
produzrone afferente Vaggregato rapportate alte ore equwalentl-' di
funzmnamento dE tutte le unita de[lo stesso aggregato '

LN Unlta di potenza fmo a T MW |I GSE per crascun mese dl settlement'

defmlsce g[l aggregatl delle Zone d| mercato per uascuna del!e fontl_ '

- sopra elencate (eollco fotovoltalco altro) in manlera ta[e che si : -
: 'mmlmszzs I’onere di. sbzlanaamento per mascun aggrega’co e rlpartendo PERET I

¥ '_i onere cumulato deli'aggregato con it crtterlo pro rata in funzmne delie. '

1mm|ss:0n| dl crascuna “Unita d| produzrone afferente § aggregato _
" rapportate alla sommatona delle |mm|55|on| dl tutte le umta deEIo stesso -
B 'aggregato T L S

La sucatata proposta dt settlement su esposta potrebbe essere successwamente rwrsta e

R mt Ilorata nell’ottica d "ottamlzzare Ia r: artmone del cumulo- de li: onerl dz shtlanaamento fra i
_ g 8 S

- "’partecmantl al servmo d| aggregazmne ad esemplo mlgllorando Ie modahta dl mdmduanone deghf o

S aggregatl d| up, fermo restando |I prlnCIplo di equa r:partmone

: S rappresenta moltre che |E GSE ai fII’IE della mlmmlzzazaone della quota ressdua degll onen dl.' :

- sbllanuamento valutera I’opportumta di parteclpare alle sess;om det mercatt mfraglornahen (MI} per :
.:_le unita’ a fonte rlnnovabzle non: programmablli con eventuale valorrzzazxone “del- prezzo di - _
vendlta/acqmsto aff;nche s;a sfruttata Ia prewsrone plu recente e qumdl pt‘ ' fldablle, a rldosso-: -
- "del!’attuazmne dei programml : S ' : '

_ In tale ausplcato contesto, l| vantagglo per i partempant: al. ser\nze dl aggregazmne._ :
'conmsterebbe nell’ewtata esposumne md[vrduale agh onen d: sblianuamento a causa d| errori di
prewswne dovutl aIIa fluttuazmne deila fonte mtermlttente che puo essere anche molto cons;lstente'_
di ora in ora anche m presenza d| una buona qualsta della prewsuone e S '

* medesimo prezzo applicato per le_'urﬁt_é_ 'n'_or'l abilitate - -






Dr contro “al flne dl ottlmlzzare l’attlwta dr prewssone |3 produ’ctore tatolare di-tp nlevant :

_: sarebbe mcarlcato di- fornlre al GSE - secondo rnodallta successwamente defmlte e templstlche:__-'- - _
_ compatlblll con i mercatl dell’energla - le mdrspombrllta programmate 0 soprawenute delie umta;'_'_'-"_:_f
3suddette e di consentrre aI GSE Ta teEelettura dei dati di: produzmne e deIIa fonte prlmarla co ] glz'_-_"

ste55| meccamsm| gia prewstl dalla delrberazrone ARG/eIt 4/2010

in partlcolare i tltolarl dl UP rtlevantl provementl dal mercato hbero, che hanno mtenzrone'dl I

accedere al meccanismo di RID dovrebbero essere tenutl a formre tutte ie mformaznom necessarre RO

sufﬁmentl ad mmahzzare i modeIEr prewszonala del GSE. Conseguentemente st propone'-'una'-.:

temp:stlca minima di |struttor|a ‘GSE: ai fml dell’ammtssmne al reglme RID € al relativo: contratto di L

- dlspacaamento del GSE non :nferrore a sel settlmane tempo utlle ar frm dell’lnmahzzazrone del o
-S|stem|d| prevrsrone : : R : . = _ _

- Ad ogm modo, al GSE potrebbe essere afﬁdato anche il complto dl pubbhcare in modo aggrega’co o
e prewsrom di: mmrssuom di energia: e!ettnca effettuate al flne d| dare magglorl mformatrve a--
- vantagglo drtuttl gli operatondl mercato ' PR SR :

I[ produttore contrattualizzato i in RfD coerentemen’ce ¢con gli obbtettwl prewstr daila terza_ :

sofuzlone proposta nel documento dl consuitazuone ein parttcolare con queIEo secondo cm il GSE SRR

_ ‘non debba rn:orrere alla componente tarrf‘farsa A3, sarebbe tenuto a versare al GSE stesso una
_'corrrspettlvo per ! serwzr dr aggregazmne svo!tr (prevrsrone settiement e rlpartlz;one degll.'
_"sb|lanc;amen’cl) . TV ; TR S
' La determrnaznone dei corrtspettlw verrebbe rnquadrata m una rewsmne degll attualli_' L
_ meccamsml d| copertura del costl ammmlstratrvz sostenutl daI GSE per Ia gestrone deile attlwta del' '

CRID R [RRE Do S
SRt Sl propone mf;ne che i! GSE anche al ﬁne dl rldurre gli’ rmport: det suddettl corrlspettlvr. .
- 'ammmlstratw: possa trattenere |! corrlspettlvo CCP a: pamale copertura dez costl sostenutl per il

'serwzm dl prevrsrone

53 Sr ntrene opportuno prevedere che, nell’ambrto del r.'trro dedrcato, n‘ GSE abbra Ia'_'_ .
' faco.’ta dr attnburre la quota resrdua” der corrrspettrw dr sbrfancramento e g.’r eventuah premr

secondo modahta def' nite - dal - medes.-mo, comunque senza r.-correre m alcun modo aﬂa L

'-componente tarr_ffanaAs‘?Perché? -

H GSE rltlene opportuno deflnlre i crlterl d; attnbuzmne del[a quota resrdua del COITISpEttIVE d:_ .
sbllancramento ne!l’amblto del R|t|ro Dedlcato come gra esposto ai puntl precedentl S

: 54 S: rrtrene necessano promuovere, con un meccamsmo d: prem:/penahta, l perato del .
GSE al frm della corretta prewsmne de.'le tmmrss:om dr energra e!ettnca' ntrrata nel!’ambrto de.'!o-
scamb.-o sul posto, deﬂa tanﬁa frssa onmcomprensrva e del Crp 6? R s SR

H GSE rltlene opportuno prevedere un meccanismo d| premllpenallta per I’operato del GSE al_ : e

L fml della corretta prevrsrone per fa Tarlffa Onmcomprenswa dello scambio sul posto e del Clp 6, m- -
analogla con Ia regolazrone gra wgente per Ee attwata prevrszonah ne[la responsablllta'






. S5.8i nt.-ene opportuno prevedere che r! GSE possa contmuare ad utr!rzzare gh strument.- gidr
“implementati o fini prewsronah effettuando il s serwz.'o ] pagamento, sulla base di una apposrta
tariffa, defrmta dall’Autoritd tenendo’ conto deﬂe condizioni di mercato? Come patrebbe essere -

- quantifi cata lo predetta tarq‘fa? Si rrchrede, allo scopo di trasmettere elementr utr!r aﬁ'mché si

. possg addivenire ad un valore di mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri operator.-' '
_ che volessero formte il medesrmo servizio. Si ritiene invece preferibile che FAutorita si limite a
definire | criteri sulle base dei quali il GSE definisce i corrispettivi per I’erogazrone del servizio?
Perché?

S| conferma Ia dlspomb:hta del GSE " ad offrrre aterziil servizio dl prevasrone a fronte di criteri
' dl remunerazione, a condizione di mercato, come stabiliti dall’Autorita. Ad ogni modo, si auspica la
possibilit di definire una convenziohe quadro eventualmente approvata dall’ Autorits, fra il GSE e il
. 'generlco utente del dlspacmamento La rego!aznone del succitati servizio offerto dal GSE potrebbe'_ .
- gésere basata su una tariffa annua corrispondente ‘ad un corrrspettlvo in euro/ MW di potenza
installata da appllcar5| a ciascuna unita di produzione per cui si richiede I'erogazione del serv;zro

II GSE & disponibile; su esigenza di Terna e per finalita di dispacciamento o comungque di altri
'soggettr che gestiscono reti di distribuzione, ad elaborare una previsione personalizzata su aree -
" differenti da!le_ zone di ‘mercato’ {sub 0 macro. aree} e eventualmente fornire I calcolo -

dell’autdéon's'u'r'rib'per i'séggettf dotatrdi irnpianti fotovoltaici in aree piil 0 meno gr'andi.- '

' La copertura dEI COStl derivantl da tale attmta potrebbe essere in parte coperta da specrflche-
‘convenzioni e in parte ricadere in tanffa congiuntamente alfindividuazione di eveéntuali meccamsmr-
di prem|/pena||ta

Per tutto quanto su detto e per Ie modlfsche ai proce55| e ai sistemi del GSE che comvolgono-
in modo smtetlcmseguentl puntl e R ' '
e rmplementazmmdel servizio di aggregazmne per i RID
e '.sw]uppo del serwzao di prewswne per soggettl terzi; . . . L
' - adoz:one d| una separazmne contablle per tener conto della opportuna seperazmne fraJ .
. "-"serV|zr|nA3eartcavo . o o RRETTE
i 'sr ntlene opportuno ‘¢he il nuovo reglme possa commcrare non prlma de! 1“ gennalo 2013 tenendo

' ."conto del[e esugenze degl: operatori di |mplementare e/o gestire il nuovo meccanismo di attribuzione o

B de!la quota re5|dua e I’adozrone di franchlgte ldonee come suggereto nei paragrafi precedentr

AI fme dz tenere in debrta consuderamone la necessuta d| attuare mterventr urgentz in materta :
Cdi programmazrone di rmprantl alimentati da fonti rinnovabili, appare opportuno modificare, gia nel-
corse del 2012 l’attuale dlsc:phna del ritiro dedacato megho spec:ﬁcando che venga: posta' '
escluswamente m capo aI GSE Pattivita di previsione delle immissioni di energia elettrica anche per .
gl tmplant: rllevantl a!lmentatl da fonti rmnovabtll non programmablll '

SI ausprca lnfme che i coste dl mvest:mento da sostenere dal GSE per I’mpfementazrone ed
awro del servizio di aggreégazione possano essere ricompresi nella componente tariffatia A3, mentre |
* costi da sostenere a regime derivanti dalle quote annue d‘ammortamento dei suddetti investimenti-
iniziali; ‘dei costi delle risorse da dedicare allattivitd, dei costi diversi da quelli del personale - .






(overhead attlwta dl supporto gest:onafe e utilizzo degll spa:u attrezzatl manutenzaone annuate IT, .
“ etc.) nonché derivanti da’ nuovi investimenti strutturali, come precedentemente affermato, 5|ano"'

attributi’ completamente ai fruitori- di tali servizi e rivisti annualmiente in funzione delle attivit e
opérative o delle iniziative di miglioramento dei processi. Per la guantificazione dei costi ed eventuali R

ricavi dei servizi a terzi, si rimanda ad eventuali successivi approfondimenti.







Spett. Autorita per I'energia elettrica e il gas
Direzione Mercati
Piazza Cavour 5
20121 Milano

Gandino, 16/03/2012
Prot. 20/12/AB/MDP

Osservazioni al Documento di Consultazione DCO 35/2012/R/efr — Geogreen S.p.a.

Con la presente la scrivente Geogreen S.p.a intende formulare le proprie osservazioni in merito al
documento di consultazione in oggetto.

Si condivide in generale la maggiore responsabilizzazione degli utenti del dispacciamento, attraverso il
meccanismo di  premi/penalitd indicato nel documento di consultazione, ai fini di una migliore
programmazione della produzione da fonte rinnovabili non programmabile. Cid non pud che avere un
effetto riduttivo degli oneri di dispacciamento che attualmente gravano sui consumatori sul sistema
elettrico italiano. Non si possono pero trascurare alcune criticita con particolare riferimento ad alcuni tipi di
impianti idroelettrici non rilevanti ad acqua fluente, la cui economicita di esercizio puo essere seriamente
compromessa da tale regolazione, con effetti peraltro distorsivi dal punto di concorrenziale.

[l riferimento va a quegli impianti ubicati lungo l'asta fluviale a breve distanza da impianti idrolettrici
rilevanti a bacino o serbatoio, la cui produzione € vincolata fortemente dai programmi di produzione di
questi ultimi. Nel corso dell'anno (soprattutto durante i periodi particolarmente secchi) la produzione di tali
impianti a valle pud variare all'insaputa del produttore da un valore irrisorio alla potenza massima per piu
volte nell'arco della giornata, in funzione delle strategie di produzione dell'operatore a monte . E' chiaro

che, non essendo nota la variazione di disponibilita idrica oraria, risulta impossibile per l'utente del
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dispacciamento fare una previsione adeguata di tale produzione (tantomeno con uno scostamento entro
I'8% 1), né potrebbe farla il GSE con maggiore accuratezza, neppure utilizzando i piu sofisticati mezzi di
previsione basati su dati meteo e sulle produzioni storiche, la cui utilita in tali casi € trascurabile.

Per evitare perdite economiche rilevanti il produttore potrebbe essere costretto a scegliere una delle
seguenti alternative:

- Far dispacciare i propri impianti a operatori che posseggono il controllo degli impianti a monte, operatori
gia dominanti nel sistema italiano;

- Far dispacciare i propri impianti a operatori che aggregano un notevole numero di impianti non
programmabili (es. GSE): attraverso la compensazione statistica si potrebbero attutire gli oneri di
sbilanciamento degli impianti in oggetto;

- Adottare strategie di programmazione “speculativa” attraverso I'analisi e I'inferenza sui possibili prezzi di
shilanciamento e segno zonale.

Come anticipato, qualsiasi alternativa che puo adottare il produttore per non vedersi drasticamente ridotti i
margini da oneri di shilanciamento certi, non solo ha evidenti effetti distorsivi della concorrenza del
mercato, ma in alcuni casi non aiutano il sistema a migliore la sua programmabilita.

Con riferimento al quesito (S1) si ritiene opportuno che le fonti rinnovabili non programmabili, ai fini del
dispacciamento, vengano aggregate per fonte. Auspichiamo inoltre che la nuova regolazione non coinvolga
I'anno 2012, per evitare onerose fasi di rinegoziazione dei contratti di cessione di energia in essere tra
produttori e trader. In particolare, in un anno difficile come quello che si prospetta per i piccoli produttori

da fonte idroelettrica non programmabile.

Cordiali saluti

Geogreen S.p.a
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TRADE

Spett.

Autorita per I’Energia Elettrica e il Gas
Piazza Cavour, 5

20121 - Milano

OGGETTO: OSSERVAZIONI A DCO 35/2012/R/EEL - Orientamenti in materia di regolazione del servizio di
dispacciamento da applicarsi alle unita di produzione di energia elettrica, con particolare riferimento a
quelle non programmabili

Egregi Signori,

Vi ringraziamo per I'invito a commentare il Vs. documento e Vi scriviamo di seguito le ns. osservazioni, precisando che
la scrivente societa Green Trade S.r.l. opera come trader nel mercato elettrico italiano con un focus specifico sugli
auto-produttori di energia (da fonti rinnovabili e cogenerativi).

Tenendo conto delle finalita da raggiungere attraverso il DCO in oggetto, ovvero ottenere il dato di previsione delle
immissioni sulle piattaforme di mercato piu preciso possibile, si propone quanto segue.

Introdurre il meccanismo di cui al punto 3.1 non prima dell’l Gennaio 2013, e con un’adeguata tempistica di
preavviso. Il periodo di inizio applicazione della nuova disciplina sarebbe altrimenti troppo ravvicinato e non
consentirebbe a produttori e grossisti di dotarsi di adeguati strumenti di previsione e operativi.

Non si ritiene ragionevole introdurre il nuovo sistema, peraltro transitorio, a partire dall’l Maggio 2012 senza dare la
possibilita a tutti soggetti interessati di attrezzarsi per migliorare la capacita di previsione, unico aspetto in grado di
evitare di incorrere nelle penalita di sbilanciamento stabilite nel meccanismo proposto.

Per quanto riguarda le modalita, sempre facendo riferimento al meccanismo transitorio, si valuta come non realistica
e non supportata da alcuna evidenza tecnico-statistica la fascia dell’8% all'interno della quale limitare lo
sbilanciamento non oneroso.

Si ritiene infatti che non possano e non debbano essere imputati ai produttori da fonti rinnovabili non programmabili
oneri derivanti da sbilanciamenti dovuti a errori di previsione nell’lambito dei range di precisione caratteristici, per
ciascuna fonte, dei migliori sistemi di previsione disponibili.

Si ritiene pertanto necessaria una fase studio della previsione degli impianti rinnovabili non programmabili che
individui correttamente I’errore fisiologico e definisca di conseguenza franchigie adeguate.

Si segnala I'opportunita, come gia avvenuto nella fase iniziale dell’applicazione dei corrispettivi di sbilanciamento del
dispacciamento in prelievo, di prevedere per 'anno di prima applicazione (2013) franchigie piu alte da ridurre
gradualmente.

In tal senso si suggerisce di prevedere una soglia di franchigia maggiore dell’8% (ad esempio 25% o 30%) e un periodo
transitorio di progressiva riduzione, poiché cosi si avrebbe un’adeguata previsione che migliori il funzionamento del
mercato elettrico senza che I'aleatorieta della fonte penalizzi i produttori.

Relativamente alle franchigie va rilevato anche che le franchigie andrebbero differenziate per fonte.

TRADE s.r.l.
Sede legale: Via Ceccardi, 4/23 - 16121 Genova (I)
Tel. 010.8603482 Fax. 010.8603007
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L’eolico presenta sicuramente la maggior difficolta di previsione, mentre idroelettrico ad acqua fluente e fotovoltaico
potrebbero sollevare meno problemi.
Il biogas si puo ritenere ragionevolmente abbastanza prevedibile.

Qualora si opti per la differenziazione delle franchigie, e solo in questa ipotesi, si condivide la linea prospettata di
separare le fonti nella programmazione delle unita non rilevanti.

Tale formula consentirebbe infatti di individuare meglio gli oneri connessi a ciascuna tipologia di impianti.

Altrimenti, si segnala I'esigenza di mantenere aggregati tutti gli impianti non rilevanti non programmabili di una certa
zona.

Qualunque sia la modalita di applicazione scelta per gli impianti che cedono al GSE, e qualunque sia la convenzione, si
evidenzia quanto segue.

Non devono essere introdotti ulteriori elementi discriminatori tra le condizioni del GSE e quelle degli operatori
grossisti, perché contrarie al principio di concorrenza.

Il GSE non deve in alcun modo definire le modalita di attribuzione della quota residua dei corrispettivi di
sbilanciamento e dei premi per la corretta previsione, poiché in questo modo si creerebbe una distorsione rispetto alle
condizioni di mercato che devono invece essere rispettate nella disciplina del ritiro dedicato (gia di per sé, come noto,
caratterizzata da elementi fortemente discriminatori — come il riconoscimento dei prezzi minimi garantiti,
I'applicazioni di fee di gestione a prezzi “politici”...).

Non deve essere introdotta una disciplina che consenta di scaricare il costo degli oneri di shilanciamento ai clienti
finali attraverso componenti tariffarie a carico dei clienti (come la A3), anche perché rischierebbe intrinsecamente di
essere non trasparente.

Il GSE non puo fornire servizi di previsione a pagamento. |l servizio di previsione deve costituire un'attivita libera e non
puod essere messo in concorrenza tra un soggetto istituzionale che si avvale di sistemi (hardware e software) finanziati
indirettamente dai consumatori e operatori del libero mercato.

Peraltro si rileva che, a oggi, il GSE non ha adempiuto in modo preciso ed efficace all’attivita di corretta
programmazione delle immissioni da rinnovabili, pur essendo stato dotato degli strumenti almeno in parte necessari.

Per ns. esperienza, i trader del mercato libero (o gli stessi produttori titolari degli impianti) sono molto piu attenti e
adusi a tali aspetti di gestione operativa.

Grazie per I'attenzione e cordiali saluti.

Green Trade S.r.l.
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(5ESTIONE

OSSERVAZIONI DEL GRUPPO IVPC AL DCO AEEG 35/2012

ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI
DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITA’ DI PRODUZIONE DI ENERGIA
ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON
PROGRAMMABILI

Spett.le Autorita per ’energia elettrica e il gas,

le seguenti osservazioni in merito al DCO 35/2012
scaturiscono da una attivita antecedente alle Delibere AEEG 4/10 e 5/10 che la scrivente societa ha
avuto con il GSE in merito al tema in oggetto.

Alla pubblicazione di dette Delibere I’ANEV su proposta dei suoi Associati ha posto un quesito
all’AEEG in merito ad una eventuale delega verso un soggetto terzo, incluso il GSE, in merito
all’immissione dei programmi di produzione, nel sistema predisposto dal Gestore stesso. Questo, in
virtu del fatto che una siffatta attivita di previsione (e non programmazione) di una unita non
programmabile come lo € un impianto eolico, ¢ una attivita caratterizzata da aleatorieta, dove I’esito
¢ statisticamente ripartito con una probabilita del 50%, e pertanto da essa non possono scaturire
alcun tipo di penalita dovute all’aleatorieta stessa.

Avendo il GSE organizzato una specifica piattaforma e ritenendo (il GSE) tali impianti in qualche
modo prevedibili attraverso tale sistema, lo si ¢ sempre ritenuto il soggetto idoneo (per capacita di
aggregazione, per competenza e per dotazione informatica) ad effettuare tale specifica attivita, da
qui la richiesta di chiarimenti all’ Autorita.

L’ Autorita, nella sua risposta non ha infatti escluso la possibilita di una delega in tal senso verso un
soggetto terzo ivi incluso il GSE.

Pertanto se il GSE ritiene, come d’altronde ha sempre ritenuto, di poter prevedere la produzione
degli impianti rinnovabili non programmabili ¢ corretto che sia lo stesso Gestore ad effettuare tale
attivita peraltro guadagnandosi eventualmente un premio se la previsione risultasse poi corretta, o
pagando se tale programma immesso dovesse risultare errato.

Si vuole ricordare poi che la Direttiva Europea 2001/77/CE e la successiva 2009/28/CE ribadiscono
in piu punti del dettato normativo la non discriminazione delle fonti rinnovabili rispetto alle altre
tecnologie, mentre si ravvisa nel testo in consultazione una inosservanza di quanto disposto in sede
Europea, prevedendo la possibilita di penalizzare, tramite il pagamento dello sbilanciamento
eventuale, le fonti rinnovabili “non programmabili” proprio a causa di una loro caratteristica unica,
imprescindibile e non modificabile.
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(5ESTIONE
Sulla base di quanto sopra si indica la seguente proposta:

A) proposta finalizzata all’efficientamento del sistema attraverso i principi della centralizzazione e
dello sfruttamento di sistemi e competenze gia sviluppate;

B) lattivita di previsione della produzione di impianti rinnovabili non programmabili (RNP)
dovrebbe essere svolta dal GSE;

C) gli oneri di sbilanciamento continueranno ad essere calcolati attraverso lo stesso meccanismo
attuale (prezzo MGP);

D) il GSE dovra essere responsabilizzato attraverso la previsione da parte dell’ Autorita di uno
specifico sistema di premi e penalizzazioni;

E) agli operatori potranno/dovranno essere imposti pill stringenti oneri di comunicazione al GSE di
informazioni rilevanti per la corretta previsione;

F) al GSE dovra altresi essere permessa la partecipazione a tutte le sessioni del MI gestito dal GME,;

G) la disciplina in questione non potra comunque essere adottata prima che il GSE sia
operativamente pronto per lo svolgimento dell’attivita, e quindi non prima del 01/04/2013.

H) dovra essere previsto lo stesso trattamento per impianti RNP in RID e non.
L’adozione della proposta permettera di:
1) ottenere fino al 80% dei benefici che deriverebbero al sistema da una perfetta previsione;

2) sfruttare economie di scala ed economie di apprendimento derivanti dalla centralizzazione
dell’attivita di previsione;

3) sfruttare sistemi, personale e competenze sviluppate negli ultimi anni dal GSE in relazione
all’implementazione delle delibere AEEG 4/10 e 5/10;

4) evitare I'inevitabile innalzamento delle tariffe da riconoscere ai nuovi impianti a fonti rinnovabili
che dovranno essere istallati per il raggiungimento dell’obiettivo 2020;

La richiesta di eventuale implementazione dal 01/04/ 2013 ¢ basata sul fatto che le tempistiche
proposte di implementazione di sistemi di previsione di produzione non programmabile non sono
compatibili con i tempi necessari di messa a punto di software, protocolli e apprendimento previsto
da tutti i sistemi di previsione che siano sviluppati ed implementati direttamente da un operatore o
da un utente del dispacciamento o che vengano proposti da soggetti terzi che forniscono tale
servizio, che siano soggetti pubblici o privati.

Durante tale lasso di tempo si propone che venga effettuato dal GSE un periodo di sperimentazione
con il sostegno degli operatori volto alla individuazione dell’approccio piu efficace per
I’applicazione delle misure proposte nel documento. A tal proposito si ravvisa 1’occasione per
valutare che la possibilita di gestire il parco impianti non programmabili in maniera aggregata anche
per unita rilevanti possa costituire un elemento di efficientamento del sistema.

Per concludere si ritiene poi che I’ Autorita, in merito a quanto posto in consultazione dovrebbe
rendere noto agli operatori i dati e le informazioni alla base del procedimento in oggetto, soprattutto
per quanto riguarda i dati inerenti lo sbilanciamento.
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(GESTIONE

Su questo punto poi si ravvisa che se tale fenomeno risulta pili accentuato in una zona di mercato
rispetto ad altre, I’ Autorita potrebbe avviare una ricognizione in merito, adottando le misure idonee,
qualora si ravvisino comportamenti non ortodossi sul mercato.

Infine, si coglie I’occasione per evidenziare all’ Autorita, di prevedere la possibilita per gli operatori
di poter accedere e visualizzare i dati e i risultati del sistema previsionale implementato dal GSE, in
modo tale da poterne eventualmente apprezzare le funzionalita.

Roma, 16 Marzo 2012
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Brescia, 15 marzo 2012 Spettabile
Autorita per I’energia elettrica e il gas
Direzione Mercati
Unita fonti rinnovabili, produzione di energia
e impatto ambientale
Piazza Cavour, 5
20121 Milano MI

E-mail: mercati(@autorita.energia.it

Oggetto: Contributo alla consultazione proposta con DCO 35-12.

La scrivente opera in qualita di produttore con impianti alimentati con fonti rinnovabili della tipologia
non programmabile.

Il contributo vuole evidenziare, in maniera oltremodo sintetica, alcune criticita proposte nel
documento di consultazione senza peraltro voler negare 1’opportunita di affrontare il tema relativo al
dispacciamento delle fonti non programmabili:

1. sulla data di applicazione proposta per I’l maggio 2012: si evidenzia che molti produttori
coinvolti dal documento hanno sottoscritto contratti bilaterali annuali con scadenza 31 dicembre
2012 che dovrebbero essere rivisti per gli effetti dei provvedimenti in consultazione;

2. sulla tolleranza proposta: gli impianti oggetto del documento sono NON PROGRAMMABILI e
tuttavia si pud pensare di trattarli da PREVEDIBILI, concetto diverso che si ritiene debba essere
contemplato sia ampliando la tolleranza sulle previsioni richieste sino ad almeno il 20% e
applicando la previsione a periodi multiorari quali le fasce di cui al TIV, nate proprio (cft. clusters
proposti dall’allora GRTN su richiesta dell’Autorita) per individuare i periodi di maggiore
sensibilita, sia mantenendo la tolleranza in modo permanente proprio perché si tratta di impianti
che possono essere trattati da prevedibili non certo da programmabili;

3. sulla taglia degli impianti: gli impianti di taglia maggiore, tipicamente appartenenti a gruppi
industriali titolari di numerosi impianti, hanno una maggiore potenzialita rispetto alla messa in
campo di risorse per la formulazione delle previsioni richieste, ed anzi in alcuni casi sono gia
operative per I’ottenimento del cosiddetto premio per la corretta programmazione di cui alla
delibera n. 5/10; per gli impianti di taglia inferiore, la previsione potrebbe risultare
particolarmente onerosa e, in ogni caso, 1’applicazione di ogni provvedimento dovrebbe lasciare il
tempo per una sorta di “addestramento” durante il quale valutare gli effetti e gli impegni derivanti
dai provvedimenti.

In sostanza si propone di:

* prevedere I’applicazione dei provvedimenti da una data non precedente al 1° gennaio 2013;

* richiedere la previsione per fasce e non su base oraria per gli impianti sino a 10 MW;

* ampliare e mantenere la tolleranza in quanto la prevedibilitd non corrisponde al concetto di
programmabilita.

Sperando di avere proposto un contributo positivo, utile e apprezzato, si porgono distinti saluti.

Idroelettrica Verbano S.r.l.
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Codice Fiscale e Partita .V.A. n. 03026730980 - Iscrizione Registro Imprese di Brescia n. 03026730980 - REA BS-498918
Societa a socio unico soggetta all’attivita di direzione e coordinamento della New Energy Solution S.r.L.
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mercato
Torino, 15 Marzo 2012

Documento trasmesso attraverso il servizio intexattisponibile sul sito internet dell’Autorita.

Spett.le Autorita per I'energia elettrica e il gas
Direzione Mercati
Unita fonti rinnovabili, produzione di
energia e impatto ambientale
Piazza Cavour 5 — 20121 Milano

Oggetto: Osservazioni di Iren Mercato al documento per la&onsultazione 35/2012/R/efr
“ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZI O DI
DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITA DI PRODUZIO NE DI ENERGIA
ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON
PROGRAMMABILI”

Con guesto documento I’Autorita si pone I'obiettiioresponsabilizzare gli utenti del dispacciamento
di impianti alimentati da fonti rinnovabili non myammabili in relazione alla previsione e
programmazione dell’energia elettrica immessa te,re di introdurre con gradualita una corretta
allocazione dei costi di sbilanciamento sui soggéte contribuiscono a generare tali costi. Pestpie

finalita vengono proposte delle modalita transdoimiziali da applicare al periodo che va dal 1
maggio al 31 dicembre 2012, in attesa che I'Audoptesenti i propri orientamenti per gli anni
successivi. Orientamenti che peraltro sembrano sa@bza chiari, perché il documento in

consultazione fa riferimento piu volte ad una intpa®ne ‘tost reflective”.

Si ritiene che gli effetti degli interventi propostano cosi riassumibili:

— si modifica il provvedimento vigente - deliberazsoARG/elt5/10 - che ha le stesse finalita del
documento in consultazione, ma senza fare nullagmeterlo veramente efficace;

— si introduce per il periodo maggio-dicembre 2012a umuova modalita di calcolo del
corrispettivo di shilanciamento, ma non si da agkeratori il tempo di organizzare le attivita
(probabilmente passeranno pochi giorni tra la pobblone delle nuove regole e la loro
entrata in vigore) e validi motivi per farlo (fraghi mesi cambiera di nuovo tutto?);

— si lascia la piu totale incertezza sul futuro, damica indicazione di un approccio “cost
reflective”, che per molti produttori non rappretealtro che una nuova tassa, perché spesso é

impossibile programmare efficacemente gli impiaoin programmabili.





Inoltre, entrando nel dettaglio delle modalita meie, si individuano alcuni aspetti quantomeno
discutibili:

— non viene fornita alcuna indicazione circa I'enti costi legati al servizio di dispacciamento,
che a quanto pare prima o poi verranno integralengmmati ai produttori;

— non si comprende come sia stato determinato irgakmnglia” dell’'8% da applicarsi al calcolo
dello shilanciamento;

— non si comprende per quale motivo la soglia siarifexire al programma vincolante
modificato e corretto o PVMC; in questo modo siuodno gli operatori a sovrastimare il
programma di produzione per avere una soglia pipiam non si tiene conto della reale
incertezza di programmazione: quando la fonte pian@ abbondante, il PVMC e pari alla
potenza massima e l'incertezza pressoché nulldamaglia € massima; viceversa quando la
fonte primaria € molto scarsa, l'incertezza e melevata ma il PVMC e la soglia tendono a
zero;

— I'applicazione dello sbhilanciamento ai singoli pudi dispacciamento non tiene conto delle
differenze tra unita rilevanti (>10MVA) e non rilanti, e del fatto che queste ultime sono

I'aggregazione di piu impianti.

Le unita di produzione in oggetto sono, per deforie, “non programmabili”; € quindi normale che
I'energia immessa in rete non corrisponda al pnogna di produzione definito con un anticipo di
molte ore. L'introduzione in modo generalizzato deirispettivo di sbilanciamento rischia di essere

semplicemente un modo per fare cassa e spostasé dai consumatori ai produttori.

Stante quanto sopra, Iren Mercato propone:

— tempi piu lunghi e maggiore gradualita, per coniserggli operatori di adeguarsi alle nuove
regole;

— soglia da applicarsi al calcolo dello shilancianoerdlcolata sulla potenza massima delle UP e
piu ampia del 8%, quantomeno per il periodo ingial

— per ciascun operatore, calcolo dello sbilanciameifgoito all'insieme delle UP della stessa
tipologia collocate nella stessa zona; questo piare penalizzazioni eccessive e non “cost
reflective”, come ad esempio, nel caso di un opeeathe ha due impianti ad acqua fluente
nella stessa zona e viene penalizzato su entrananidg I'energia immessa in rete in piu dal

primo compensa quella immessa in meno dal secondo.






DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE 35/2012/R/eft
Ossetvazioni di Andrea Marroni (andreamarroni@yahoo.it)

Alla C.A. di

Autorita per ’energia elettrica e il gas

Direzione Mercati

Unita fonti rinnovabili, produzione di energia e impatto ambientale
Piazza Cavour 5 — 20121 Milano

tel. 02.655.65.290 /284

fax 02.655.65.265

e-mail: mercati@autorita.energia.it

1. A proposito di limitazione degli sbilanciamenti provocati da fonti non programmabili, sul fronte po/icy
& regulation, occorre andare in maniera abbastanza incisiva verso sistemi di controllo della rete su base
locale (micro-grid), connessa in uno o piu punti al sistema, gestiti da una figura non ancora
regolamentata, il c.d. aggregatore, un soggetto intermediario fra i consumatori ed il mercato, che
probabilmente andra ad acquisire una importanza sempre crescente.

Si tratta peraltro di un approccio coerente con la indicazione di creare sistemi urbani (swart cities)
integrati (ed indipendenti?) in cui l'energia andra a costituire il pilastro centrale (si pensi agli scenari di
impatto della mobilita elettrica).

2. Lo scopo del sistema di controllo di una microgrid ¢ in ultima istanza quello di massimizzare
lefficienza energetica e garantire la sicurezza di funzionamento, sia nello stato di normale connessione
alla rete che in quello di "emergenza’, in cui la microgrid funziona in maniera isolata (stand alone).
Tenendo conto che una microgrid include utenze passive, ciascuna con un proprio profilo tipico di
consumo giornaliero, piccoli impianti per la generazione da fonti rinnovabili (fotovoltaico e/o eolico),
apparecchiature di accumulo dell’energia e gruppi elettrogeni, il problema principale consiste nel
coordinare in maniera “ottima’ il funzionamento di tutti i componenti, con lo scopo di preservare un
dato livello di funzionalita e ridurre ogni forma di sbilanciamento verso la rete.

3. Sarebbe quindi utile assecondare tutto cio che vada nelle seguenti direzioni:

- sviluppo di modelli matematici che permettano di rappresentare una microgrid in tutti 1 suoi
componenti;

- identificazione di strumenti software che rendano possibile la simulazione del sistema, I’analisi
dei possibili scenari di interesse, la caratterizzazione degli elementi critici della rete, la
valutazione dell’efficienza delle scelte progettuali;

- progettazione di un sistema di controllo della microgrid, capace di schedulare e monitorare il
funzionamento dei vari componenti del sistema per il perseguimento della gestione ottimale;

- progettazione di un’architettura hardware che preveda adeguati standard e protocolli di
comunicazione tra 1 vari component;

- Integrazione degli algoritmi di controllo;

- progettazione e realizzazione di una apparecchiatura che funga da centro di controllo per la
microgrid e che gestisca la connessione e la comunicazione con la rete elettrica del gestore.

4. Questa impostazione sembra coerente anche con i contenuti del doc 34/11 del' AEEG, laddove
I'Appendice A tratta delle prime ipotesi per lo sviluppo di un meccanismo output-based per
I'incentivazione dei sistemi di controllo delle smart grid.
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SMS-STUDIO MULTI SERVIZI SRL Sede Operativa : Parco delle Arti e delle Scienze "TORRICELLI" - Via Albert Einstein, 8 - 48018 FAENZA (RA) - ITALIA

OGGETTO: OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE AEEG DCO 35/2012

Egr. Sigg.ri,

SMS Studio Multiservizi srl, si occupa di calcolo climatologico e ambientale e di modellistica ed analisi
meteorologica. Le nostre osservazioni al DCO 35/12 vertono quindi essenzialmente sul Punto 3.2.3., e cioé
sui temi legati ai servizi di previsione delle immissioni e sul ruolo del GSE nella fornitura di questi servizi al
mercato.

Per contestualizzare meglio le nostre osservazioni riteniamo utile partire da alcune premesse relative al
tipo di attivita svolto da societa come la nostra nonché da alcune peculiarita della realta italiana in materia
di previsioni meteo (e dunque di produzione elettrica).

La nostra societa gia da alcuni anni ha avviato una serie di investimenti, in ricerca, hardware e personale
finalizzati a sviluppare servizi di analisi e previsioni meteo ad alta qualita rivolti al settore industriale.

La qualita dei servizi sviluppati poggia su alcuni presupposti essenziali:

- il quadrante geografico italiano e caratterizzato da una complessita unica dal punto di vista orografico e
meteo-climatologico. Pertanto, per ottenere buone performance previsionali, € necessario I'utilizzo di
modelli climatologici dalla complessita largamente superiori a quanto necessario per altre regioni europee
come il nord Germania, o le coste atlantiche della Spagna o della Scozia (aree in cui vi € una alta
concentrazione di generazione eolica on-shore e rispetto alle quali gia diversi fornitori meteo europei
hanno sviluppato servizi di forecasting eolico),

- per fronteggiare questa sfida la nostra societa ha investito nello sviluppo di modelli previsionali ad
altissima risoluzione (fino a 150 mt di maglia) basati sul calcolo in esplicito dell’orografia italiana e in un
apposito centro di calcolo interamente dedicato al forecast meteo.





E’ evidente che osservando lo sviluppo del settore dell’energie rinnovabili in Italia nonché il percorso
intrapreso da altri paesi europei in materia di attribuzione degli oneri di dispacciamento in capo ai
produttori (in particolare eolici), uno dei principali mercati di riferimento dell’attivita di aziende come la
nostra & appunto il mercato dell’energia.

Alla luce di queste considerazioni e consapevoli che ruolo fondamentale di codesta spettabile Autorita e
quello di preservare e sostenere lo sviluppo di un mercato concorrenziale ed efficiente, si intende allora
segnalare che la proposta contenuta nel documento di consultazione, che vede nel GSE un attore di
riferimento anche nell’attivita di previsione della produzione anche per gli impianti extra RID, rischia di
compromettere sul nascere lo sviluppo competitivo ed efficiente del settore dei servizi previsionali e di
modellistica meteorologica, che invece gia oggi possiede i presupposti per essere tale.

Non va infatti sottovalutato il potere di attrazione svolto dal brand “GSE” agli occhi di molti investitori nel
settore delle rinnovabili. Questo potere si puo dire che in parte prescinda da valutazioni di efficienza
riguardo alle specificita tecniche del servizio offerto ma attenga ad un preconcetto positivo legato al profilo
istituzionale dello stesso GSE (questo aspetto ci pare piuttosto evidente osservando la preferenza di molti
produttori rilevanti per I'opzione del RID nonostante che dal punto di vista della gestione del rischio prezzo
si possano ipotizzare sul mercato alternative piu soddisfacenti).

E’ nostra opinione che riconoscere un ruolo al GSE nella fornitura dei servizi di previsione della produzione
degli impianti non programmabili rischi di generare una dinamica di “anomala” concentrazione della
domanda attorno al GSE stesso con alcuni effetti non desiderabili dal sistema nel suo insieme; in
particolare:

- Rischio di compromettere sul nascere lo sviluppo di un mercato, quello dei servizi di previsione
meteo e di produzione elettrica, che invece possiede tutti gli elementi per svilupparsi secondo
logiche competitive

- Rischio dunque di negare le condizioni per la crescita di attivita di ricerca innovative e
potenzialmente ad alto valore aggiunto per il settore dell’energia ma non solo

- Concentrazione del rischio sbilancio: se larga parte dei produttori si serve dello stesso fornitore di
previsioni, le conseguenze di eventuali errori materiali o sistematici nei modelli metereologici e
previsionali potrebbero risultare assai onerosi e rischiosi per il sistema elettrico

E’ evidente inoltre che sarebbero fondamentali le condizioni economiche alle quali questo servizio
dovrebbe poi essere offerto dal GSE. A questo proposito, consapevoli della diversita del meccanismo di
incentivazione di riferimento, si vuole segnalare il Modello di Market Premium avviato nel 2012 sul
mercato tedesco con la finalita di integrare la gestione delle energie rinnovabili nelle dinamiche di mercato.

All'interno di un meccanismo di “Market Premium” gestito dalla EEG, nella struttura della tariffa prevista
per gli impianti che optano per una gestione di mercato vi € la componente PM del Management Premium,
a copertura degli oneri attesi di shilancio, forecasting e trading fee) che & posta pari a 12 €/MWh (si veda
tabella di seguito ripresa dal sito http://www.eeg-kwk.net/de/Referenzmarktwerte.htm)

Considerando le simulazioni da noi svolte sull’'impatto della penalita di sbilanciamento che si genererebbe
dall’applicazione del modello da voi presentato riteniamo che un servizio di forecast della produzione che
garantisca effettivamente il produttore si aggiri oggi fra il 70% e I’80% del Management Premium della EEG.





Marktwert- / Referenzmarktwertlibersicht

E E G / KW K_ G In der unten aufgefithrten Ubersicht stellen die Ubertragungsnetzbetreiber die monatlich berechneten Marktwerte (MW)
und Referenzmarktwerte (RW) zusammen. Die Managementpramien (FM) richten sich hierbei an die im EEG zum
jeweiligen Jahr festgelegten Grenzen. Die Referenzmarktwerte sind von Verteilnetzbetreibern zur anlagenscharfen
Berechnung der Marktpramie heranzuziehen. Einzelheiten zur Berechnung entnehmen Sie bitte § 33g in Verbindung
mit Anlage 4 zum EEG 2012.

EEG
EEG-Umlage

EEG-Konten-Ubersicht Jahr
:Marktpramie |I2012 |
online-Hochrechnung Wind

Online-Hochrechnung Solar
Angezeigtes Jahr: 2012

:Referen rktwerte
ererenEmar Letzte Aktualisierung: 05.03.2012 15:25 Uhr
EPEX-SPOT
TumisionElie Monate 2012 Jan Feb | Mar Apr May | Jun Jul Aug | Sep | Oct | Nov Dec
Monatsprognosen -
Jahres-/Mittelfristprognosen gﬂtzr:]iltsr:rllfr?tl::ektt
Jahresabrechnungen EPEX Spot 38989 (5482 - - - - - - - - -
Umsetzungshilfen (MALEPER ctikh
Transparenzanforderungen
WY Yind 3,519 = = = = = = - - -
Anlagenstammdaten
PM Wind 1,20‘ 1,200 - - - - - - - - -
KWK-G . R Wind 2,319 | 3,465 - - - - - - - - -
Verfahrensbeschreibung und
-Umsetzungshilfen
Kriterienkatalog Ry etk B || @iwa ) ) ) ) ) ) ) ) °
Aufschlage / Prognosen FM Salar 1,200 | 1,200 - - - - - - o o o
Jahresabrechnungen R Solar 3411 | 4,372 o o - - - - - - -
§ 19 Umlage MW steuerhar 3080 | 54092 | - - - - - - - - -
Umlage fir 2012
FPM steuerbar 0,300 (0,300 - - - - - - - - -
R steuerbar 3,689 (5192 - - - - - - - - -
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. Unita fonti rinnovabili, produzione .
_di'energia e impatto ambjentale -

“Piazza Cavour, 5 .

' Raccomandata AR .

" Oggetto: Osservazioni in merito al DCO 35/2012/efr del 9 febbraio 2012 " .7 - 10 0

© 7.7 Clriferiamo.al Vs documento di consultazione BCO 352012 ad oggetto “‘Orlentamentiin .-

- .. ".materia di regolazione del servizio di dispacciamento da applicarsi alle unitd di produzione di -
" -‘energia ‘elettrica, ‘con particolare riferimento :a-quelle non programmabili™ ed ‘in .particolare a
< quanto da Vol proposto al paragrafo 3.1 In relazione alle, unita di produzione alimentate da fonti -
* " innovabill non programmabili Hlevanti: 1 i T R T 2

" Atieso che; ‘come evidente, ‘stiamo, essenziaimente discutendo di eolico,.vorremmo &l ..
. :niguardo. sottoporre alla Vs attenzione  alcune :ns consid

" nel rispetto del.capisald

© .7 “'Giova, frattanto precisare che gia allindomani -della Delibera 5/2010 -1l :ns Gruppo
Industriale si & organizzato istituendo, in seno all!Area Ricerca, una unifa apposita mirata alla
- creazione e, ‘man mano, al perfezionamento, di-un ‘modello fisico & di un algortimo.di calcolo
funzionali ‘alla previsione della generazione eolica (nelio specifico, abbiamo ‘anche assunto 2
fisici ad indirizzo meteorologico, di oui uno proveniente dal Centro di Meteorologia di Lubjana).
el Gl ;(')ﬁ‘imi..z"ﬂ_sg]tati raggiunti-abbastanza apidamente. .ci -hanng indotto-ad .instituire. con . .
Terna, agli inizi del'2011, un appositc Gruppo di:Lavoro teso al' miglioramento.della prevedibilita
stessa aftraverso scambio sinergico di esperienze e confronto dei modelli fisict (il Gruppo di
.Lavoro & formato solo da nai e da Terna). ' -

Val la pena precisare, a proposito degli strumenti di misura, che i ns impianti eolici sono
tutti dotati di anemometri d'impianto ad elevata precisions, che tali anemometri sono stati
verificati dal GSE nel 2011 e che il medesimo GSE li ha ritenuti idonei a svolgere il ruolo di
sanemometri di riferimento” (per posizione e per carafteristiche degli apparati di rilevazione e di
trasmissione), giusti i disposti della Delibera 5/2010, In funzione della determinazione
dellenergia persa su ordine di dispacciamento di Terna comportanti riduzioni/azzeramento della
generazione nei momenti di criticita della RTN siciliana (di fatto nei casi di funzionamento della
RTN ad isola di frequenza). :

In seno al Gruppo di Lavore misto prima detto & stafo operato (tra le altre cose) il
confronto tra la “prevedibilitd” di Terna e la ns “prevedibilita” afferente il ns implanto a maggiori
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erazioni e, sulla scorta delle stesse, . -
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difficoltd di previsione, denominato “Monte Narbone” (difficoltd di previsione legata alla
complessa orografia del terreno ed alla estrema vicinanza alla costa). '

. Tale raffronto, protraltosi per 4 mesi, ha avidenziato che il ns errore medio mensile
rninimo, Il ns errore medio mensile massimo ed il ns errore medio cumulato riferito al periodo
(rispettivamente 8,6%, 16,5% e 11,6%) erano estremamente assonanti con i corrispondenti.
errori di Terna . L : '
' : . OmMISSLS :
Come dire che il ns erroré medio minimo mensile ed il ns errore medio cumulato sono
risultati leggermente miglior} rispetto a Terna mentre l'errore medio massimo mensile di Terna @
- yisultato leggermente migliore del ns. ' ‘ L

_ ‘ Analogamente abbiaimo operato, sempre nello spirito della reciproca sinergia posto alla
‘base del Gruppo di Lavoro, il confronto -tra Perrore medio annuale di Terna sullintera
_popolazione eolica sicillana (n. 49 impianti eolic nel 2011 per 1.650 MW complessivi) e l'errore
medio annuale complessivo dei ns impianti eolici rilevanti (n. 6 impianti nel 2011 per 220 MW
totale), nonché il confronto tra il massimo etrore medio giornaliero di Terna (sempre riferito al
totale popolazione siciliana) ed il massimo errore medio giornaliero dei ns 6 impianti, visti nel
loro insieme. -~ SRR o ' ' '

| o ns risultat] (r;sp_ettivame_r_\tekpa'ri al 7,6% ed al 30,1%), ancorché leggermente peggior! di
" Tema (come prevedibile, atteso che il ns perimetro di compensazione ¢ appena il 15% del

' perimetro di compensazione di Terna) sono risultati comunque largamente assonanti.
~ Tutto quanto detto, al solo scopo di rappresentare la bonta (ed efficacia) del ns modello e
dei ns algoritmi (entrambi, comunqgue, in continua evoluzione per reiterazioni successive),
atteso che il sistema di prevedibilita di Terna & oggi il migliore in ltalia e tra i migliori in senso

-assoliuto.

Nonostante cid, dobbiamo rappresentare che la sogila dell8% di errore orario @
assolutamente insostenibile atteso che la generazione che andrebbe in shilanciamento
(pariiamo sempre del ns impianto a maggiore difficolta di previsione) sarebbe pari al 32,6% del

 totale geherazione annuo (vedi Relazione allegata e refativi grafici). ,

Considerato poi V'importo unitario del premio (previsto gia dalla Delibera 5/2010 e pari a
3€/MWh) e la soglia limite del premio stesso (dal 2012 a seguire il premio & riconosciuto se e
solo se Perrore & inferiore al 16%) ne discende che gli oneri di sbitanciamento emergenti prima
cennati sarebbero compensati solo marginalmente dal premio medesimo (appena qualche unita
per cento). -

Va perd subito detto che la fattispecie in esame (la dimensione ciog dello shilanciamento
emergente) non coinvolge sic et simpliciter Vintera popolazione dei ns impianti eolici, e per
estensione (riteniamo) tutti gli impianti eclicl.

Perché & pur vero che per alcuni dei ns impianti l'errore medio conseguibile (annuale,
mensile minimo e mensile massimo) é abbastanza pili contenuto, aila luce del fatto (basilare)
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che I'errore medio dipende essenzialmente dall'area ove e installato 'impianto (orografia piti o
meno complessa e, soprattutto, vicinanza al mare) oltre che dalla potenza installata (piil sono
gli aerogeneratori piti & possibile compensare algebricamente gli errori di uno stesso impianto).

Proponiamo, allora, considerati gli esiti dei ns 2 anni di ricerca ed i correlati
perfezionamenti successivi (esiti che riteniamo estensibili a tutti gli eolici), la previsione di 3
diverse soglie di errore:

o una per le aree interne, grosso mado pianeggianti o collinose (dove, ad esempio, siamo

riusciti ad avere, dopo 2 anni di studi e reiterazioni, un errore medio annuale del 7,5%,

con un errore massimo medio giornaliero del 35,8%);

o una per le aree interne ad orografia complessa o per le aree costiere ad orografia

semplice (dove, ad esempio, siamo riusciti ad avere un errore medio annuale del 9,8%,

con un errore massimo medio giornaliero del 46,1%);

o una per le sole aree costiere ad orografia complessa (tipo il ns “Monte Narbone”, di cui si
¢ gia detto, dove siamo riusciti ad avere un errore medio annuale del 11,4%, con un

errore massimo medio giornaliero del 45,1%).

Tanto, al fine di consentire un approccio “alla pari” da parte di tutti gli impianti eolici, letti
singolarmente.

E tanto, anche e soprattutto sulla scorta dei risultati ottenuti da vari Soggetti in campo
internazionale (vedi Relazione allegata) e quindi dellattuale stato dellarte in materia di
prevedibilita di generazione eolica.

Al riguardo, attesa l'opportunita (ove mai condividiate tale ns proposta, estendendola a
tutti gli eolici) che la suddivisione del territorio nazionale nei 3 aggregati proposti venga posta in
essere da un Soggetto Terzo, ed atteso che Terna ed il GSE dispongono sia di strumenti
previsionali sia della mappatura degli impianti, riteniamo che la suddivisione di cui & parola
potrebbe essere operata da uno od entrambi i Soggetti sopra richiamati.

Circostanza questa che, verosimilmente, non comporterebbe alcun ritardo rispetto ai
tempi di adozione della Delibera conclusiva afferente la materia (Delibera che ci rendiamo conto
debba essere adottata prima possibile attese le emergenze del sistema di difesa della RTN
evidenziate da Terna e da Voi riportate nel DCO e, prima, nella Delibera 160/2011).

Un'altra osservazione.
La vigente definizione di errore & immotivatamente penalizzante nei casi di limitata
generazione prevista.

E infatti un errore relativo, mentre il parametro internazionalmente riconosciuto ai fini
della affidabilita di previsione (MAE, Mean Absolute square Error) & basato sull'errore assoluto.

Ne discende che anche la formula di valorizzazione del premio riportata in seno al DCO
35/2012, nonostante la modifica da Voi proposta rispetto alla Delibera 5/2010, non riteniamo
rappresenti uno strumento incentivante assoluto (che prescinde cioé dalla potenza installata e
dalla potenza prevista).

Moncada Energy Group Sl Parlila |V A 01721470842

Viale delle Indushia - Lotto 23 REA. 125884

Zena Indusidale Agigento Capitale Sogidlo € 1.400.000,00 0w
G201 Argenha - fialia

Tel 390022 441652 P.BX,  vavavmoncadaenergy.com

Fox +39 0822 441948 info@mencadasnzigy.com
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Pfopomamo allora di modiftcare entrambe Ie deﬂmzmm come d[ segu1t0

Errore |Eimm - Eprogi/Pnom o - R €
".CCP%.Premfo*.(‘?ﬂﬁ*Pnom—'IEimIﬁrEProgl): se ‘Erroré.<1.5%_ @

Glova precusare al nguardo che ogni conslderazrone sopra . esposta ed ognt dato
 afferente fe percentuali di errore (compresi quelii di Terna) si riferiscono gia al MAE (e quindi -
* alle nuove formule proposte) atteso che altnmentt !e conseguenze ecoaommolfenanz&ane

'sarebbero ben plu pesantl : . .

_ Tutto quanto sopra premesso propon:amo (In uno alle 2 formule sopra riportate) e
. seguenti soglle dt erlo:e orano per la generazmne eollca rilevante a vatere smo al 31 dlcembre.
2012 - . _ - e L :

_éa aree mterne ptanegglantl o coiimose (prevismne a d;ffscolta semphce).,.‘... ._.j.'.'..'20%
:e - areeinterne ad orografia. complessa 0 aree costlere ad orograﬁa S '
. ‘semplice (previsione a difficolta media): ......... iy ereensieaiebiEaeries ceeeinid 5% _
e ___aree costlere ad orografta comp!essa (prews:one a diﬁ:coité e!evata) .......... e 30%

B -Come ewdente sulia scorta del nsultatl 2012 e sulla scorta del migltoramento atteso e

_ '_nello stesso 2012 degh strumentt dl prevedtbllité eohca, saré pOSS!bl[e (glé dal 2013) prevedere i
g deE!e soglle ancora ptu sfldanti g : o ST

: 5 in relaznone in u!tlmo atle unlta pmduthve non programmabah non rllevantl (entro i 10_

“MVA), nel condividere lo spmto della DCO 35 (la previsione cioe di. una premiaiitd pari a queIEa |
delle unita produttwe rilevanti), -riteniamo tuttavia che tale premialita vada sl apphcata in
armonia con i contenuti della Delibera 5/2010 ma assumendo che-il 2012 éil pnmo anno di
app!tcazeone (cornspondente per’tanto al 2010 de!le unata rllevanti) RN

Proponlamo qumd[ una soglia di premaaltta sino al 30% dl errore orario (pluttosto che sino -
- al 15%) ed una sogl:a di indifferenza nei confronti del regime di shilanciamento pari anch'essa
al 30% di errore orario (piuttosto che I'8% da Voi proposto), anche e soprattutto alla luce defla
. circostanza che oggi la prevedibilita. sui solare e ancora agli esordi in campo Entemazuonale

. Tanto, come evrdente a valere sino al 31 dlcembre 2012 ed estendendo le formuie (1) e |
_(2) anche alle unlté di produzwne non rltevante

Cordiali saluti
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1. Valutazione dell’ errore

. Glierrori plli spesso usatl per valutare le previsioni sono definiti come;

MAIE _ EN f(Powe’Fmecastd POWE’_ACHM[)]
T N * Rated Power '

RMSE — \/EN(POWf" Forecastd ~ Poweldctual)
' 2 \fl‘_\f asRated Pawer '

- MAE (Mean Absotute Error), RMSE(Root Mean Square Error)

. Per descnvere it range del!a previsione spesso si usa 1i termine' "onzzonte della preuisione" (Forecast

horizon),

'-Ad esempno* _ _ T s
- . farecast hoﬂzon T+6 hrs s:gnlftca una prewsione fatta adesso con 6 ore in ant:c:po

forecast hor!zon T:-24 hrs sigmflca una prewswne fatta adesso per 24 ore in antlupo

- percomparare diverse previsioni, in particolare nel range di un giorno in anticipo, di solito si usa lerrore

Talhts —> TH24H

 Poistast hotizod T+24lvs.

| IR TR S SERSISS FRERAS R R |

amo RMEL
e Forcasted

Figural. Esempio delta previsione T+24hrs con un margine del errore [+ 8%.






2, Cak’;olo_del__ premio/shilanciamento in termini di errore relativo/assoluto. .

ba qué!lo che sl evince dal “Documento per la consultazione 35/2012/efr ‘.‘{ﬂ .I’Autoritf.' per
. I’Energia elettrica e Gas raglona in termini di errore relativo. Questa lmpostazione risulta poco
" adatta alla problematica prev:sionaie, in quanta la precisione stila prevlsione & normalmente
- basata sull’ errore assoluto {di solito normalizzato con la potenza installata).
: Aiio stesso modo si dovrebbe valutare il-premio {CCP) previsto dail'Autonta per Incentivare ia
programmabilita,

' .i.a formula propcsta dali’AutorIta per ca!coiare il premfo (per il 2012) gla seguente.
Se 0 15 Epmg )i Eimm Pm"i ¥ CCP p!’emm*(o 15*Eprog i Ejmm EPIOB;) T

dove -

" ":premio = 3¢/MWh
- Eiom = energla Immessa In rete
- 'Em; = energia programmata .-

: Con o - Z-érrore % "-""EEEmrn"Epmg!/ £prog

L Questa lmpostazione pun[sce” fortemente le prewsioni con valori baSSl Se noi prevedlamo 0 MW‘ B

e dl energia gia con un 0 1kw snamo fuors, (anche se. Ea prewsnone sbagl{a dl soli 6 1kW)

la formula sopra riportata dovrebbe essere corretta in modo tale che i‘errore relatwo diventi
*Verrore assoluto ' ' -

- Pertanto:
._,_,...S.E.Qs.l.s.ﬂ.’nom!naie?.lglmm“Epros[: CCP z.pfﬁmigf@éﬁf.Enﬂm].na.le,‘.lE.lml‘n.'AP!PE” .

dove: _
Eimm = £nergla Immessa inrete

" Epg = €nergia programmata
Prominate = Potenza nel regime nominale

Con errore % =] Einm-Eprog |/ Prominate

Esistono certamente tanti altri criteri per valutare V'errore, ma sono tutti basati sull’errare assoluto.
la differenza tra le conseguenze derivanti dall'avere assunto Yerrore relativo pluttosto che

assoluto & presentato nei grafici sotto riportath






: ERRORE ASSOLUTO

Real
Forcssted

ERRORE RELATIVO

T—==1 T T T T == T T T T T

Real’
Forcasted

Figura2. Presentazione dell’errore assoluto e relativo (8%).

Come & evidente la soglia di indifferenza nel caso dell’errore relativo va assottigliandosi in funzione della

potenza attesa.






3. \_!alore limite dell’8%

Pur presumendo I'uso dell’errore assoluto, come criterio per la valutazione della precisione della previsione
eolica, il limite proposto nel documento [1] dell’ 8% & altamente penalizzante, sia se applicato nella

risoluzione oraria, giornaliera o sulla media.

Nella tabella sotto riportata sono indicati i nostri errori previsionali (media annua) confrontati con quelli di

diversi soggetti a livello mondiale.

T+24hrs
Servizio 3
WindFarm | MAE[%] | RMSE[%]
Categoria A i1.4 18.5
Moncada® ‘ Categoria B 9.8 14.6
Categoria C 7.5 10.8
Alrtricity WF;
GH Forecaster terreno molto 14 21
complesso
Altamont
; o i
California’ 34
oWind San Gorgon!o 16.6
Pennsylvania
Scopo per
entro 2013 sk
VisionPoint 81 impianti 10—14
PowerSight X impanti 11—14 15—20
Precise Stream Ximpanti 10—17
terreno molto 21
complesso
Anemos Stud
Yy terreno 11—14
complesso
pianura 10
WPMS System Germany 6—12 10-20
WEPROG MSES Ireland media 11

* anno incompleto (11 mesi)
“Tabellal; Confronto dei vari servizi previsionali per singoli impianti eolici

f

Peraltro '8% @ assolutamente disgiunto da quello che & I'attuale stato dell’arte internazionale anche in

materia di prevedibilita della generazione eolica.






Le previsioni attese sull'intera Regcone/Stato possono raggiungere valorl mferlor: (anche di qualche punto

%) a quelli presentati nella tabella, per il semplice motlvo che gli errort dei singoll Impianti si compensano, _

se applicat] su una grande "popolazione”.

- Ad esemplo in Germania sull’intera generazione eolica @ previsto un errore MAE.del 5%-6%, mentre per
smgoll impiantl le previsioni hanno un errore variabile tra 6% e il 12%. Quando si parla di Germania &
importante specificare che questa nazione ha il servizio previsionale assolutamente pill sviluppato al
mondo, ma anche e soprattutto che quasi tutt! ghl impianti st trovano su terren} poco complessi (planure),

dove la produzlone eol:ca é plu_ facdmente prevedl_bi]e.

Alia fuce-di queste con51derazioni le nostre prewsioni possono gié assere considerate buone anche se,

B guardando atla Germama, rtteniamo possiblle glé nel breve termlne (2013) migliorarle d| 0. 5%—1% .

- A. _l__g qualjt_é del!a.p‘rzeyisign_e_ _

: o ,Orizzonte temporale detla prewsmne
e 'Dimensione deII’ {mpianto L _ , -
h - ,'Complessité de[ terfeno occupato dal[‘ tmpianto (orografia)
g Distanzadalmare - R o
e Velocita del vento o ,
. La comblinazione di guestl fattori induce a distinguere 1 -nostri. implantt eollcl “rilevantl” In Impianti

contraddistinti da una:

o -Alta difficolta di previsione {categoria A};
o Media difflcolta di previsione (categoria B);'

o Bassa difficoltd di previsione {categoria Ch

Tutti i nostri impianti {6), ad eccezione di 2 casi, possono essere considerati come implanti a difficolta

media di previsione (B), ovvero su terreni mediamente complessl.

AT +24hrs il nostro algoritmo, applicato alle 3 diverse categorie di implantl, restituisce un errore medio:

Eolicodi - FEolicadl  Eolicodi

Periodo di osservazione! | categoria A CategorlaB  Categorla C
15.3-15.2,2012

Tabella 2; Errori di previsione delia produzione eolica T+24hrs per le 3 categorie






| dati usati per far girare I'algoritmo hanno la stessa origine, owvero la stessa “qualita”, mentre gli errori

della previsione eolica non sono uguali per tutti gli implanti, oltretutto variano sostanzialmente da impianto

ad impianto.
4.1, Orizzonte temporale della previsione

Nel grafico sotto riportato si vede I'andamento della precisione della prevedibilita in funzione delle ore di
anticipo cui si riferisce.

Come & ben evidente la qualitd della previsione & costante a partire dalle 16 ore in anticipo, e che il
nowcasting (previsione a breve termine) pud migliorare la qualita della previsione solo fino a tre ore in
anticipo, quindi non pud essere usato per correggere in modo sostanziale la previsione sino a che perdura

I'attuale quadro normativo afferente il regime di comunicazione verso Terna dei profili giornalieri.

Enore; HARBOHE
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Figura3. Errore rispetto a rango temporale (T+ forecast horizon)






. 4.2, Dimensione dell’impianto

_ Verrore di previsione commesso dipende malto dalla potenza Installata, ovvero maggiore & la potenza

[instaliata in maggior misura si compensano gfi errori delle singoli unitd, Ad esemplo, sebbene 5 su 6 dei

nostrl implanti hanno un errore singolo superiore al 9%, lferrore commesso su tutti gli impianti considerati - S

nelta loro totalita & pari all’ 7.5%. La dipendenza stimata per Perrore dalla potenza installata {basata sui -

nc_iustr_i implanti costleri) épr\esenta_ta ngi__gra{ici sotto ;i_portgti. S

Moncada MAE (T+24hrs) dependmg on mstalled
capacnty '

0 - T T ¥ T T T - ¥
0 . 50 100 150 200 250
Instaled Capaclty '

Figurad. Errore rispetto a pqtenza_instaﬁatq {T+ forecast horizon)






4.3, La complessita del terreno del impianto (orografia}

La prevedibility eolica dipende r_hol‘tivssim_o dalla _co_mpiessita del terreno dove & posizionato Fimplanto
~ eolico. ' ' AT S ' |
Le previstoni possono dlfatti avere una preclsicne con errore anche del 6% per fe’ grandi planure, dove |
vent! sono azionati solo dal vent! cosiddetti “sinottici” (per lo stesso motivo I'offshore sl pud prevedere
moito bene). Di contro esistono imptanti ublcati in promonton montuosi dove I'errore pub superare anche
'Ail 20% (Alalz~Spagna 21%) ‘ ' o ’

a4, '{:Lg:i;t_islt‘qn;audgl_mafg L

.. Suiie zone costiere grazle a rapido cambiamento della rugosnta spesso si creano fortl gradientt de! vento,

- ‘_ "-che st traduce nel fatto che a pochi chilometri di distanza il vento pud cambiare radlca|mente (incluse le

: ._‘eievate turhoienze e le raffiche poco prevedibtii) Inoltre, vlcmo al mare si sviluppano le cosnddette “prezze .

_ ?di mare" che d:pendono da cosl tanti parametf! che non _posspno essere prevedlbsli In modo esatto Nei T

inostro aigontmo Ie hrezze sono considenate statlsticamente, il che vue! dlre che E'ermre & distribuito con . s

C dlstnbuzlone di. Gauss, fatto questo che non inclde sulia medla , Ta. che daun. certo. numero. di previstoni .-

":pol sara fuorviante. Tutto c:b non fa che aumentare i'errore sulla prevtslnne L’lmplanto appartenente atla__ _: '

Categorla A ne & un ottimo esempio.

-.-34._5. . Lavelocitd déi_uento

‘ ~L'errore commesso sul vento ca!colato con modelli meteerolog!ci & plli o meno constante (in senso

‘ assolutc) per le velocité "normah tra Oe 50km/h. per velocits pils alte la previsione diventa instabllee . -

errore di conseguenza aumenta.

Questo diventa un grosso problema da affrontare perché tutti gii impianti eofici hanno una velocita di cut-
out, ovvero una velocita al dl sopra delta quale le turbine si arrestano. Cid determina che un minimo errore
sulla velocitd pud Indurre grossi errori sulle previsioni, passando da una produzione presunta del 100% ad
una delio 0% solo per il superamento di questa velocita di cut-out.

Nella zona di cut-out tutii gli errori sporadtct sl potenziano e la prevﬁsmne diventa una vera e propna
lotteria.

il problema si pud “ammorbidlre” con i nowcasting (previsione a brevissimo tempo), sebbene gl: errori

diventino sempre molto pesanti.






5. Caso di studio: Narhone (categoria A) 1"

Alio scopo da effettuare un approfondtmento sullo stud[o delie prewsiom é stato sceito a camp!one un :':

C ::'Come sI evince sotto, effettuando un. confronto con. ti modello di GH (Forecasting Short Term Wmd farm - _"

i fiProductmn in Comp!ex Terrafn) s! pub noiare come Ia nostra prevrslone s;a re!at . amente preclsa anche due_ : :_’;f"j;'f' s

X = tre glorm in anticipo (Figg 5- 6)
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Errore; HARBONE
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Figura5: Previsione Moncada per tutti gli orizzonti fino a 60hr in anticipo — Narbone.
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Figura6: Previsione GH Forecaster per tutti gli orizzonti fino a 60hr in anticipo

(Airtricity Wind Farm-Forecasting Short Term Wind farm Production in Complex Terrain).
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Si precisa che {Figg. 7-8) V'errore & inferiore al 15% per piit del 70% i tempo.

Distidsuzions dei Byvori; HARBONE T-+24hss -
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FlguraZ: Distfiphzio_i_ie.deli’éiro_re T+24 - Narbone. °
809 :
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8 ]
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Figura8: Distribuzione dell'errore - GH forecaster®.
*Forecasting Short Term Wind farm Production in Complex Terrain
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Nella Figura 9 sono raffigurate tutte le previsioni (160) effettuate per Narbone (con margine
dell’8%) dal 19.3.2011 fino a 28.1.2012, contestualmente nei grafici & riportata la produzione

reale. | valori fuori al margine di errore sono presentati nella Tabella3 per diverse possibilita.

g

: ‘ Euoli erre
Previsionemigliore -

% di ellEl'gia 32,60 2890 2580 2170 1630 11.80 880

% di tempo 43.40 37.50 3270 27.40 21.00 16.00 11.90

Tabella3: Previsioni fuori limite di errore

13






14

Faul
Fazand

1111

Tl R
Fazerd

[WHH]

Tt

%
PAN
A

‘;‘i.A-':'-‘_-.‘;ys\ gy S

Figura9, Tutte le previslonl T+24h effettuate sull'impianto di Narbone {Mar2011 - Jen2012). -
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6. Categorie di previsione

Alla luce delle considerazioni sopra riportate riguardanti i fattori che influenzano la qualita della previsione,
vale la pena ipotizzare la suddivisione di tutti gli impianti eolici in 3 diverse categorie, aventi caratteristiche

la cui combinazione genera caratteristiche differenziabili per la previsione proposta.

A tal proposito, vista la grossa influenza dei fattori complessita del terreno e vicinanza dalla costa, si

ipotizzano 3 distinte categorie:

o CATEGORIA A: Aree poco lontane dalla costa e ricadenti in terreni complessi.
o CATEGORIA B: Aree lontane dalla costa e ricadenti in terreni complessi;

o CATEGORIA C: Aree lontane dalla costa e ricadenti in terreni poco complessi (pianeggianti o collinose);

Sulla base di queste considerazioni ad ogni categoria bisognerebbe applicare una soglia massima di errore
diversa, in quanto ad ognuna di esse si associa una diversa difficolta di previsione quindi di possibile errore

commesso nella previsione di produzione della generazione eolica.

partendo dai dati a noi disponibili, ovvero dai dati di produzione reale e dai dati anemologici dei nostri
parchi, & stato possibile non solo evidenziare la hecessita di una differenziazione della soglia dell’errore

assoluto, ma anche una quantificazione dello stesso.

A tal proposito avendo I'opportunita di assegnare ad ognuna delle 3 categorie uno dei nostri parchi, si

riportano i seguenti risultati:

Categoria A:

il o oo assolito”

I 8% 0% 12% 15% 20% 25% 800

o dienergia 326 289 258 217 163 118 | 88

% di tempo 434 37.5 327 27.4 21.0 160 | 119

Categoria B!

e — e

_ Fuorierroreassoluto.
8% 10% 12% 15% 20% |25%/ 30%

02 8.4 ! 5.4

;-iPrevis'tOne.hiigiiuife |
% di energia 27.2 234 202 175 113
% di tempo 39,1 32.7 27.3 23.6 15.6 11.7] 7.6
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_ Categoria C:

Previsionemigliore

12% 30%

50 29

8% 10%

% di energia 21.0 175 147 123 |

83 4.8

% di tempo 352 284 230 19.0 |06
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Oggetto: Osservazioni DCO35-12. |

111 oggett()

"1__

Spett le Autorlta per I’Energla Elettrica e 11 Gas
Dlrezmne Mercatl ' i :

Se l’mtendlmento dell’Autorlta espresso dalla del 5/2010 & stato quello dz prevedere un-’_"- -

. meccanismo mcentwante “affinché i | produtton m1ghormo la programmazzone delle- -
jmmissioni: d1 energia elettrlca da umta di produzwne nlevantl ‘alimentate - da fonti = - BRSNS
. rinnoyabili non programmablh” ¢ ‘con ' art, 24" di modificare la deI '280/07 ¢ trasferire: =
_-1’att1v1ta di - programmazione . ‘delle” UP rilevanti. *dal GSE: ai produttorl disulta
: 'controproducente pelmettere dopo solo 2 anni- ai produttorl stessi di “poter- affidare” =
~ nuovamente al' GSE tale attivita: i problema infafti non & stato solo che’ gh operatori del
Rmnovabm sono. notonamente restii ad i impegnarsi sul terma delle Previsioni, ma purtroppo'_ "
la nostra: esper;enza ‘sul. mercato. dimostra che il meccanismo’ incentivante non. ¢ stato LR
-;_sufﬁcwnte in quanto troppo poco’ reddltlzm e forse va detto che solo un regolamento di G
- shilanciamento’ come si vuole mtrodurre con: la DCO'i in oggetto puo creare le condlzlom d1__ s
- teale “1mpegno” da parte degh operatorl sul tema della programmazione. -\ oo
" Quanto' s sopra ha un 1mpat_to non: 1nd1fferente sugh investimenti sostenuti dalle azwnde che —

ul mercato. si sono mosse fin da prima della del. 5/2010 per offrire

": : OIIIISSlS

U servize di prev1510n _'_'agh operaton energetlm ‘mentre aziende come: la scrivente hanno - -
“affrontato costi di: notevole entita in risorse umane quahﬁcate tecnologze all’ avanguard1a e..

dati di base peri modelli, lo stesso non vale per un soggetto come il GSE per il quale la del.
280/07 ha prevxsto che “La remunerazmne delle attmta svolte dal GSE a1 ﬁm dl mlghorare- .

......

fonti rinnovabili non programmablh & posta a carico del Conto per nuovi 1mp1ant1 da fonti- .

rmnovablh e assnmlate ahmentato dalla componente tanffana A - come pure la del..

52010 per la quale G cost1 sostenuh dal GSE- per la quantlﬁcazmne deIla fancata’ -
- produzione eolica siano post1 a carico ‘della collettivita tramite la componente tariffaria A3”;.

& evidente come il GSE si sia trovata e si continui a trovare in una situazione: nettamente’_' -

' avvantagglata potendo contare s susterm di prev1sxone sovvenziati, rendendo 1mpar1 11 -
. confronto sul libero mercato con aziende come la scrivente. :

E’ singolare quindi leggere la motlvazxone espressa in 3.2.3 per dare al GSE il ruolo dE.

. fornitore di servizi' di Previsione a pagamento: “A tal fine & necessario stabilire un apposito

corrispettivo per ’erogazione del predetto Servizio, definita dall’Autorita tenendo conto






delle: condmom di mercato che consenta di- recuperare parte de1 cosn g1a sostenutl
sgravando la componente tanffana A3” Cioe si ammette quanto espresso sopra ossia che il
GSE. possa/debba sfruttare i costi gia sostenuti per pos1ztonars1 sul mercato: dei’ servizi di
Previsiorie a pagarnento cosa che contestiamo nella manfera p1u netta perche crea una .

distorsione intollerabile nel mercato dei servizi ch Previsione.

' Segnahamo qumdl che la separazmne contabilé tra e attivitd copertc dalla componente A3
ed i servizi per gli operatori come rlportato in 3.2.3. del DCO' non’ sarebbe comunque -

assolutamente sufficiente a garantire un qualsivoglia: “correttezza™ da quanto esposto ai
punti precedenti emerge che il GSE ha gid goduto di sovvenzioni ¢ mezzi fuori mercato per i
normali operatori del settore, ed ha gid e continuera ad avere un riolo centrale nel comparto

delle Rinnovabili che garantisce un “brandmg unico per cui tutti i beneﬁci soﬁo gie‘l stati
: acqu1s1t1 e sfruttati dal GSE .

- Inoltre il livello di’ 1nvest1ment(_) che & stato pOSSlblle da parte del GSE su tematiche afﬁm ¢

propedeutlche alle’ Previsioni di generazmne (per: esempio con il progetto di metermg g
satellitare) sarebbero stati Impensabﬂz sia dal punto di vista tecnico che economico, da parte -

di qualunque altra azmnda del settore, almeno nella larga scala realizzata dal GSE.

Una ulteriore mcongruenza specifica. del” settore” eolico riguarda’ il meccanismo: delle‘:
Mancate Produzioni Eoliche (MPE): le- Previsioni di Generazione diventano per gh

Operatori anche lo strumento per poter verificare le MPE stimate dal GSE, che in questo

caso diventerebbe oggetto “controllante” o “controllato” allo stesso tempo,- creando un
- cortocircuito insanabile. _

C’¢ poi da considerare che il GSE gode comunque di una posmone prevﬂeglata fiel .
panorama delle; Energie Rinnovabili essendo, al di 1a delle attivitd di Previsione della. -

Generazione; la ‘controparte della maggmr parte degh operatorl grandi e piccoli per tutte le

‘vatie incombenze gestlonah il che lo. rende “visibile” in termini- di marketing come
* nessun’altra azienda in questo settore; creando n “ulteriore situazione di squilibrio- sul
mercato non doviita a meriti o demeriti partlcolan del vari attori in gioco, ma solo dal ruolo. o

_ istituzionale de! GSE.

Introducendo il nuovo ruolo per 11 GSE ci sarcbbe il r1sch10 concreto che si venga a creare

- una sorta di ¢ ‘monopolio” di fatto da parte del GSE sul tema delle Previsioni da Energic
: Rlnnovablh a quel punto quale sarebbe 1’1ncent1vo per il GSE a fare “meglio”? Piuttosto a
: -questo fine andrebbe esteso quanto evocato in 3.2.1 riguardo all’afﬁdamento dell’attavrta dI -
- programmazwne a soggettl terzi opportunamente incentivati L : S
Infine ci opponiamo “con' forza alla: dlvulgazmne di. eventuali Informazwm rlcevute'
o dall’ AEEG dagli Operatori sulle tariffe di mercato dei servizi di Previsione di Generazione -
. da Energie’ Rinnovabili- (come rlchlesto in- 85),. divulgazione - che. provocherebbero una
distorsione del miercato di tali servizi di nuovo a favore del GSE o di qualunque altro “puovo -
‘entrante” del mercato ¢: damlegglando pesantemente le aziende — come Ia scrivente g1a: '

a presentl suE mercato da tempo

“In conclusmnc si chlede con 1 1a presente dl rlvedere le posmom espresse neHa DCO in merlto al

ruolo del GSE espresso in 3. 2 3

Esiste gid un mercato di operatorz 1ta11an1 e stranieri che offrono servizi d1 PreVISione in
Italia secondo Ie Tegole “di mercato”; ossia con il miglior rapporto tra costi e risultati in
termini di qualitd ed affidabilita: la sana competizione porterd — come tuiti sappiamo — al

- miglioramento continuo’ delle previsioni e alla selezione dei migliori fornitori, & saggio
dunque: lasciare la previsione delle unita di Produzione rilevanti in RID, quelle per cui il
GSE noti ¢ UdD, e e non rllevantl in RID Supenorl ad 1 MW a soggetti terzi che svolgono

questi Setvizi -






Riguardo alla regolazione degli sbilanciamenti delineata in 3.1 del DCO, infine vogliamo segnalare.
che se I’obiettivo della franchigia del 8% ¢& quelio di permettere in una prima fase una introduzione *-
pitt “soft’” della inova regolaztone essendo ancora vari gll operatorl che non fanno reali previsioni e
quindi avendo bisogno di pil tempo per affinare tali previsioni, riteniamo tale sogha troppo bassae -

- suggeriamo di portaria pluttosto intorno al [5% alineno per i primi 12 mesi di apphcazmne Questo
tenendo anche in conto che il CCP - anche rielaborato come nella DCO - non offre alcun reale . -

- incentivo, soprattutto per ‘centrali medlo-plccoh (<25MW) che sono il grosso degli lmplantl m'_- -

questione, e nof porta ad alcun reale bilanciamento economico ad eventuali sb1lanc1

ngranmando per l’attenzwne e spcrando che vengano colte le nostre 1stanze siamo dlspombﬂl ad
~ - ulteriori approfond1ment1 se necessati. -

R Cordlgll Salutl-,_._ _

Omissis







OSSERVAZIONI RELATIVE AL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE AEEG 35/2012/R/efr
Pag. 10, punti a) e b):

e e certamente condivisibile il punto a), dal momento che penalizzare previsioni di produzione
che comunque rientrino, per quella particolare fonte, in una banda di incertezza oggi
tecnicamente non migliorabile, non costituirebbe un reale incentivo ad una piu accurata
previsione, e si configurerebbe come un’indiscriminata penalizzazione di quella fonte, in
contraddizione con gli incentivi che vengono contestualmente erogati;

* il punto b) € meno chiaro: se va inteso come l'intenzione di ripartire su un’intera categoria di
impianti (ad es. eolici) il costo residuo di shilanciamento causato da tale categoria, al netto
di quanto e gia stato recuperato dai singoli impianti (parte eccedente la soglia di cui al
punto a)), anche in questo caso non si introdurrebbe un reale incentivo ad una piu accurata
previsione, essendo tale costo di fatto non evitabile neppure con la miglior diligenza da
parte dei singoli operatori. Si verificherebbe invece un’indiscriminata penalizzazione di
guella fonte, in contraddizione con gli incentivi che vengono erogati, cosa che non si ritiene
condivisibile.

Pag. 11, punto a):

» la soglia dell'8% é indipendente dal tipo di fonte, mentre a pag. 10 punto a) si accennava
alla possibilita di soglie differenziate per fonte; tale ipotesi appare preferibile. Per quanto
riguarda le soglie di attendibilita della previsione da adottare e la loro eventuale
differenziazione, il problema é abbastanza complesso e richiede ulteriori approfondimenti.
In allegato al presente documento si riportano alcune considerazioni in proposito, con dati
presi sia da RSE che dalla letteratura scientifica sull’argomento

Pag. 11, punto b):

e non si ritiene opportuno fissare un obbligo per il soggetto “aggregatore” di ripartire fra i
singoli impianti i costi e gli incentivi derivanti dalla maggiore o minore accuratezza di
previsione: cio dipendera dalla ripartizione dei ruoli che sara stata concordata fra produttori
e aggregatori. E infatti ritenuto pit efficace che oneri e premi incidano su chi materialmente
esegue la previsione.

e Si ritiene opportuno che le unita siano aggregate per fonte, attribuendo a ciascuna
categoria delle franchigie differenziate in base alla diversa accuratezza di previsione oggi
raggiungibile (domanda S1, vedi valori suggeriti in merito a pag.11, punto a)).

Per quanto riguarda i produttori che si avvalgono per il dispacciamento di un trader o del GSE, e
che non ritengano di assumere in prima persona la responsabilitd di una corretta previsione di
energia immessa in rete, dovrebbero essere in ogni caso sensibilizzati ad una corretta
previsione/comunicazione della disponibilita degli impianti giorno per giorno. Infatti una parte
dell’errore di previsione e causata oggi proprio dalla carenza in questo tipo di informazione.





ALLEGATO

Attendibilita della previsione di energia solare

In un lavoro scientifico pubblicato (1), si riportano i valori degli errori di previsione di irradianza globale oraria su piano
orizzontale. L’errore & calcolato come la media dell’errore assoluto orario, divisa per il valore medio misurato. Il periodo
di media & un anno prendendo solo i valori di giorno (irradianza > 0). Le cifre divise per paese dove ¢ stata fatta la
verifica sono le seguenti:

Germania 27-30%
Svizzera 26-31%
Austria 28-31%

Spagna Sud 13-21%

Queste cifre possono essere confrontate con quanto ottenuto dai sistemi di previsione di RSE verificati sulle stazioni di
Milano RSE e Catania ENEL.

Italia (Milano) 23-25%
Italia (Catania) 20-21%

Dai valori si evince una certa dipendenza climatica dell’errore, dovuta essenzialmente alla variabilita della copertura
nuvolosa nelle diverse localita (piu alta nei paesi del nord Europa).

Per passare dall’errore sull'irradianza globale su piano orizzontale a quello sulla potenza oraria prodotta bisogna tener
presente dell'orientamento dei pannelli, non solo per lo zenith ma anche 'azimuth (impianti su strutture), perché I'errore
sulla componente diffusa della radiazione, presente in percentuale diversa a seconda dell'orientamento, pud cambiare di
molto.

(1) Lorenz E. et al., 2009, Benchmarking of different approaches to forecast solar irradiance, 24th European
Photovoltaic Solar Energy Conference, Hamburg, Germany, 21.-25. September 2009

Attendibilita della previsione di energia eolica

Per quanto riguarda lo stato dell’arte internazionale, riassunto nel “Deliverable Report” del Progetto Europeo
ANEMOS.PLUS del 30/1/2011, i sistemi di previsione con orizzonte di previsione tra le 6 e le 24 ore hanno un RMSE di
10-20% sulla potenza installata. Molto dipende dalla complessita dell'orografia presente. Da tener presente che I'errore
cosi calcolato aumenterebbe se la percentuale venisse calcolata rispetto alla potenza effettivamente immessa in rete.
Inoltre I'errore potrebbe aumentare ancora in localita con regime di vento molto variabile e orograficamente complesso,
come quelle italiane, rispetto a localita del nord Europa dove sono state valutate le previsioni del progetto ANEMOS. Per
quanto riguarda I'ltalia, RSE ha applicato per un anno la previsione di potenza ad un parco eolico dell’Appennino
Campano, per una potenza totale installata di 10 MW, ricavando alcune interessanti cifre sull'incentivo previsto secondo
la delibera AEEG ARG/elt 5/10. | risultati sono stati presentati al seminario “Meteoenergia” del 22/11/2010, presso sede
RSE di Milano (S. Alessandrini, G. Decimi) di cui qui sotto viene riportata la slide relativa. Come si pud notare dalla slide,
le cifre in gioco per un produttore con un parco da 10 MW sono poco incentivanti, specialmente quest'anno. La nuova
formula ipotizzata da AEEG a pag. 11 non cambierebbe i risultati se la previsione fosse esente da “bias” ovvero da errori
sistematici, cosa abbastanza facile da ottenere.

Inoltre tra i risultati riportati da RSE risulta che I'errore generato dalla sola conversione da valore di vento misurato a

valore di potenza oraria,
. : i aggira int 18%.
ARG/elt 5/10: Corrispettivo per la Corretta > aggira inforno &=
Previsione
_ - _ _ Si loi
ccP= _premo[ﬁ%,F Epes = |Evn oo Si sommano solo|
v \
Sr=0.3 nel 2010
3 €MWh Ser=0.2 nel 2011
Sr=0.15 nel 2012
Anno SRIF Guadagno (€) Guadagno (€)
previsione con 15% | previsione perfetta
IMPIANTO di RMSE/PN
P.N.=10 MW [5010 03 6100 € 20000 €
2011 0.2 3100 € 13000 €
2012 0.15 1900 € 10000 €
18 MSE






Considerazione finale

Stante il notevole impatto energetico ed economico del tema della previsione di produzione da
FRNP, e l'evidente margine di miglioramento in termini di accuratezza, si sottolinea Il'utilita di
sostenere la ricerca nello specifico settore, anche nell’ottica di specializzare per il territorio italiano
le conoscenze e le metodologie che stanno maturando a livello europeo e internazionale
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Mercati - osservazioni al dco 35/12

Da: Autorita' per I'energia elettrica ¢ il gas <news(@autorita.energia.it>

A: "mercati@autorita.energia.it” <mercati@autorita.energia.it>, "lalbertini...
Data: 16/03/2012 17.31
Oggetto: osservazioni al deo 35/12

\
I 11201203-16 17314 ai

Inviato da: [213.203.133.146] REEL-iid
AEEG PG.000B186/A - 18/03/2012

I dati inviati sono:

nome e cognome:
Giovanna Pozzi

indirizzo email;
giovanna.pozzi@rtrenergy. it

telefono:
3474667612

azienda organizzazione associazione:
RTR Capital

invia un breve commento:

Vogliate prendere in considerazione le nostre osservazioni in merito al DCO 35.
Grazie

Distinti saluti

invia un file di commento:
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Oggetto: Osservazioni a DCO 35/2012/R/efr

ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE
UNITA’ DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON
PROGRAMMABILI

In riferimento af Documento di Consuftazione in oggetto, la scrivente societa RTR Capital S.r.1., produttore di
energia elettrica da fonte fotovoltaica, che detiene 85 impianti con una potenza installata complessiva di
241 MWp dislocati su tutto il territorio nazionale, riporta le proprie osservazioni ai quesiti posti dalla
spettabile Autorita:

51, Quali uiteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalitt da
raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unita di produzione non rilevanti alimentate da fonti
rinnovabili non programmabili vengano agaregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica,
geotermica, solare, idrica, ad acqua fluente e oitro?

Si ritiene opportuno considerare che, per quanto sianc condivisibili teoricamente le motivazioni indicate
dall’ Autorita sulla disciplina del dispacciamento, esse non sono sostenute da alcuna valutazione numerica
ed analitica che possano giustificare valori e parametri indicati in questo decreto. Non & stata resa nota,
infatti, alcuna correlazione tra gli oneri di dispacciamento che deve sopportare il sistema e gli oneri di
shilanciamento che sarebbero supportati dai produttori. Inoltre si osserva che, nota la potenza installata
per ciascuna zona di mercato e I'efficienza media di conversione dell'insieme degli impianti, I'attivita di
previsione potrebbe essere condotta molto pit efficientemente ed efficacemente 2 livello centralizzato.

$2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono pia funzionali ai fini del raggiungimento degli
obiettivi esposti nel paragrafo 3.1?

In relazione alle opzioni presentate nel paragrafo 3.1, che dovrebbero entrare in atto a partire dall’'l
Maggio 2012 e fino a Dicembre 2012, si osserva che:

* risulta una netta sproporzione tra il premio derivante da una bucna previsione della produzione
{CCP) e i costi dovuti agli sbilanciamenti. Si ritiene opportunc aumentare il tasso della franchigia {la
quota della franchigia dell’'8% non & supportata da alcuna giustificazione analitica) e, allo stesso
tempo aumentare la soglia di errore per il CCP, almeno durante quelle ore della giornata dove per
un impianto fotovoltaico & difficile effettuare una corretta previsione dellirraggiamento {ore vicino
alalba e al tramonto) e quindi un‘adeguata programmazione, senza considerare il fatto che
quest'ultima debba essere effettuate 48 ore prima del giorno di delivery.

Si evidenzia inoltre che, non bastera sanare tale sproporzione unicamente mediante un
gllineamento dei due valori, ma servira che I"Autorita supporti analiticamente le eventuali nuove
scelte,

In ogni caso,





Regi stro:

PROTOCOLLO , Prot.: [ A ] 008186 del: 19/03/2012

* Un prowvedimento di questa entita non pué andare in atto senza prima aver dato tempo sufficiente
ai produttori di dotarsi di sistemi adeguati per la gestione della previsione della produzione. Si
ritiene che il 1 Maggio 2012 & un termine assolutamente non adeguato;

* Si ritiene opportuno che I'Autorita, prima di legiferare, si accerti che esistano sul mercato
tecnologie che permettano di effettuare una programmazione in linea con i margini di errori
consentiti dal provwedimento.

$3. 5i ritiene opportuno prevedere che, nell'ambito del Ritiro Dedicato, il GSE abbia Ia facolta di attribuire
la quota residua dei carrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi secondo modalit definite dal
medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo alla componente tariffaria A3? Perché?

Premesso che riteniamo condivisibile sgravare la componente tariffaria A3 responsabilizzando i produttori
di energia da fonte non programmabile, tuttavia le modality e il relativo impatto economico
dell’attribuzione dei corrispettivi di sbilanciamento vanno chiariti e resi pil trasparenti e supportati
analiticamente

S5. Si ritiene opportuno prevedere che if GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti gia implementati
a fini previsionali effettuando il servizio o pagamento, sulla base di un’appaosita tariffa, definita

doll' Autoriti tenendo conto delle condizioni di mercato? Come potrebbe essere quantificata la predetta
tariffa? Si richiede allo scopo di trasmettere elementi utili affinché si possa addivenire ad un valore di
mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e aitri operatori che volessero fornire it medesimo
servizio. i ritiene invece preferibile che I'Autorita si limiti a definire i criteri sulla base dei quali il GSE
definisce i corrispettivi per Ferogazione del servizio? Perché?

Considerate che il GSE deve poter essere equiparato ad un normale utente di dispacciamento quale
potrebbe essere un trader o un’altra controparte commerciale, si ritiene che il GSE possa continuare ad
utilizzare gli strumenti gid implementati a fini previsionali erogando un servizio offerto a condizioni di
mercato e non esclusive per produttori che aderiscono al Ritiro Dedicato. L'Autorita nel definire i criteri per
Ferogazione di questo servizio deve garantire che gli stessi identici siano applicati senza distinzione a tutti i
produttori/utenti di dispacciamento.






DCO 35/2012/R/efr: ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL
SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITA’ DI PRODUZIONE
DI ENERGIA ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON
PROGRAMMABILI

OSSERVAZIONI E PROPOSTE

Il documento, al fine di facilitarne 1a lettura, & suddiviso nei seguenti capitoli:
1. ABSTRACT
NORMATIVA VIGENTE E MERCATO DI DISPACCIAMENTO
SIMULAZIONE DELLA PREVISIONE DI PRODUZIONE PER IMPIANTI EOLICI
L'ESPERIENZA DI RWE INNOGY IN EUROPA
L'IMPATTO DEL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE
PROPOSTA DI REVISIONE DEL BILANCIAMENTO DELLE FONTI RINNOVABILI
NON PROGRAMMABILE
7. RISPOSTE PUNTUALI AI QUESITI DEL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE

o v kA W N

Nel documento si fara riferimento ad analisi ed elaborazioni a partire da dati reali di
produzione e programmazione degli impianti eolici di cui RWEII e socio di

maggioranza.

1. ABSTRACT

Alla luce della normativa vigente e delle attuali condizioni di mercato non si
evidenziano fattori tali da prevedere penalita concrete nei confronti dei titolari di
impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili non programmabili
riguardo gli sbilanciamenti della rete elettrica generati dai loro impianti, come
riportato dal DCO 35/2012/R/efr (di seguito DCO). Al contrario, si ha evidenza di
possibili nuove disposizioni incentivanti al fine di rendere “prevedibili” tali fonti (vedi
capitolo 2). Questa continua e incontrollata instabilita normativa comporta una
drastica riduzione dei potenziali investimenti di capitali stranieri nel nostro Paese.
Si ricorda di fatto come proprio il comparto delle fonti rinnovabili, tramite 1"afflusso di
ingenti investimenti dall’estero, abbia attutito dal 2009 ad oggi gli effetti della crisi
economica mondiale tutt'ora in corso. Fonti ANEV e UIL indicano infatti come per il
solo settore eolico abbia permesso la creazione di oltre 30.000 nuovi posti di lavoro

negli ultimi anni e che tale numero potrebbe raddoppiare entro il 2020.





I dati reali raccolti negli ultimi 9 mesi da RWEII dimostrano, tramite opportune
elaborazioni, come gli attuali sistemi di previsione di produzione e le attuali condizioni
di trasmissione dei dati comportino indici di affidabilita raramente superiori al 10% (la
stessa TERNA nell’aprile 2011 ha comunicato di avere indici non superiori al 20%). Con
tali indici di affidabilita il premio per la corretta previsione eolica introdotto dalla
Delibera 05/10 non €’ in grado di coprire il costo di acquisto dei dati di previsione di
produzione (vedi capitolo 3). Al fine di completare lo stato attuale, si é ritenuto di
approfondire 1la normativa attualmente vigente negli altri Paesi europei aventi una
potenza installata superiore a quella del nostro Paese (Spagna, UK e Germania) alla
base dell’esperienza maturata da RWE Innogy GmbH in detti Paesi (vedi capitolo 4).
Successivamente si é ritenuto di confrontare i dati ottenuti dall’analisi sopra citata con
I'impatto generato sui produttori eolici dal DCO oggetto del documento. Dagli studi
effettuati si e evidenziato come il regime di applicazione di premi/penalita proposto
nel documento oggetto di consultazione prevedadelle disposizioni insostenibili per gli
operatori: 'onere generato attraverso le regole previste dal DCO stesso incide tra
il 15% e il 20% dei ricavi totali degli impianti considerati, comportando un
completo stravolgimento dei bilanci economici delle societa’ stesse (vedi capitolo
5). Questi dati comportano in modo inequivocabile 1a mancanza di redditivita’ degli
impianti a fonti rinnovabili, a vantaggio delle fonti energetiche convenzionali che di
loro natura non hanno problemi di programmabilita’. Quanto detto risulta in contrasto
con tutte le Direttive Europee e normative nazionali in materia, che tendono a
promuovere lo sviluppo e l'utilizzo di fonti energetiche alternative. Il tema della
riduzione degli oneri a carico dei consumatori diviene in questo caso di primaria
importanza poiché proprio sulla base delle esperienze che verranno presentare, solo il
COINVOLGIMENTO ATTIVO dei consumatori puo’ comportare un reale risparmio
per gli stessi (vedi capitolo 6).

Le proposte sono riportate puntualmente in risposta ai requisiti inseriti nel DCO (vedi

capitolo 7).

2. NORMATIVA VIGENTE E MERCATO DI DISPACCIAMENTO

I1 DCO, elaborato in seguito alla segnalazione dell’Autorita per I'Energia e il Gas del 6
ottobre 2011 (PAS 21/11), ha I'obiettivo di definire le “modalita di responsabilizzare
gli utenti del dispacciamento di impianti alimentati da fonti programmabili in relazione
alla efficiente previsione dell’energia elettrica immmessi in rete evitando che i costi di

sbilanciamento continuino a gravare sui soli consumatori di energia”.





Si ritiene tuttavia necessario porre 1'attenzione sulla normativa attualmente vigente in

merito a questo aspetto:

e Jlart. 23 dell'/Allegato A alla delibera ARG/elt 5/10 introduce nella
Deliberazione n.111/06 T"articolo 40 bis un meccanismo incentivante per la
corretta previsione delle unita di produzione rilevanti alimentate da fonti
rinnovabili non programmabili.

Il meccanismo incentivante prevedeva un incentivo massimo pari a 0.9€/MWh
nel 2010, 0.6€/MWh nel 2011 e 0.45€/MWh nell’anno in corso.

e J'articolo 24, comma 5, lettera h) del D.lgs. n.28 del 28 marzo 2011 definisce
che "le condizioni in presenza delle quali, in seguito ad interventi tecnologici
sugli impianti da fonti rinnovabili non programmabili volti a renderne
programmabile la produzione ovvero a migliorare la prevedibilita delle
immissioni in rete, puo essere riconosciuto un incremento degli incentivi di cui al

presente articolo... ... Tale data non puo essere antecedente al 1° gennaio 2018".

Queste normative non fanno mai riferimento ad interventi penalizzanti nei confronti
dei produttori di energia elettrica da fonti rinnovabili non programmabili, al contrario
suggeriscono lintroduzione di nuovi meccanismi incentivanti. II DCO introduce
pertanto nuovi elementi di instabilita normativa, oltre a quelli generati dalla
mancata emanazione del decreti attuativi al D.lgs. n.28 del 28 marzo 2011, che
allontanano [I'afflusso di capitali esteri in un settore che ha aiutato
oggettivamente il nostro Paese di reggere alla crisi economica mondiale dal 2009

ad oggi.

In merito all'art. 23 dell’'Allegato A alla delibera ARG/elt 5/10, e facile dimostrare i
motivi legati alla poca attrattivita nei confronti dei produttori constatata nei primi 2

anni di applicazione; essa ¢ infatti determinata dai seguenti fattori:

e obbligo, da parte del Gestore dei Servizi Energetici S.p.A. (di seguito GSE) e
dalla maggior parte dei traders (per motivi di organizzazione e di elaborazione
dei dati), dell'invio della programmazione entro le ore 17 del giorno D-2
rispetto a quello di effettiva produzione, comportando un livello di errore molto

elevato;





e dati di previsione, forniti sia da societa italiane che europee, poco affidabili nel

medio-periodo (2-5 giorni);

e particolare orografia del nostro Paese che rispetto agli Paesi europei con alta
capacita eolica installata (Spagna, UK, Germania) che presenta criticita tali da
richiedere appositi approfondimenti sito specifici. Questo comporta
I'impossibilita oggettiva di previsione di produzione per cluster di impianti,

come verra mostrato nel capitolo 3;

e entita dell'incentivo, non in grado di coprire i costi dovuto al fatto che
comporta un effettivo beneficio economico solo nel caso di programmazione ed
effettiva produzione per alti valori di immissione: nel caso di corretta previsione
per immissioni di energia sotto 1-2MW, il premio non supera il valore di 1€

(vedi capitolo 3).

Inoltre & necessario sottolineare come lo stesso gestore della rete nazionale (TERNA
S.p.A.), nell'aprile 2011, ha mostrato come la propria capacita previsionale di
produzione eolica abbia un’affidabilita massima prossima al 20%; tuttavia negli
ultimi mesi si sta assistendo a una sempre minore attivita sul mercato di
dispacciamento da parte di TERNA stessa. Negli ultimi mesi del 2011 e a gennaio
2012, infatti, la media di acquisti e vendite su MSD é stata tra i 50 e 150 GWh contro i
200-300 GWh riscontrati nello stesso periodo del 2010 e a gennaio 2011. Si é
pertanto gia verificata una drastica riduzione dei volumi sul mercato di
dispacciamento, generato sia da una diminuzione della domanda, sia da una miglior

qualita del dispacciamento del sistema elettrico.

3. SIMULAZIONE DELLA PREVISIONE DI PRODUZIONE PER IMPIANTI EOLICI
Da maggio 2011, RWEII si & dotata di un info provider per la fornitura di dati di

previsione eolica per gli impianti in esercizio.

Applicando le regole che impongono la trasmissione dei dati di previsione di
produzione entro le ore 17 del giorno D-2 rispetto al giorno effettivo di produzione

(come definito dal GSE), i risultati sono stati i seguenti :





IMPIANTO EOLICO 1 (SARDEGNA)

AFFIDABILITA [%]* | PREMIO TOTALE [€] ;';ﬁn"%g]

Gennaio - - -

Febbraio - - -

Marzo - - -

Aprile - - -

Maggio 6,86 71 0,02
Giugno 10,0 130 0,06
Luglio 9,41 196 0,06
Agosto 5,24 33 0,02
Settembre 4,86 20 0,01
Ottobre 16,5 296 0,09
Novembre 15,1 296 0,06
Dicembre 16,3 364 0,06
Gennaio 2012 6,3 96 0.02
TOTALE/MEDIA 10,0 1.503 0,04

* Calcolato come rapporto tra il numero di ore in cui é stato preso il premio e il numero di ore totali del
mese

IMPIANTO EOLICO 2 (SUD ITALIA)

AFFIDABILITA [%]* | PREMIO TOTALE [€] ;';ﬁn"%g]

Gennaio - - -

Febbraio - - -

Marzo - - -

Aprile - - -

Maggio 7,11 118 0,03
Giugno 6,81 110 0,05
Luglio 6,18 151 0,06
Agosto 7,12 124 0,06
Settembre 2,08 46 0,01
Ottobre 11,9 442 0,09
Novembre 2,01 34 0,02
Dicembre 14,7 693 0,11
Gennaio 2012 5,2 114 0.02
TOTALE/MEDIA 6,9 1.832 0,04

*Calcolato come rapporto tra il numero di ore in cui é stato preso il premio e il numero di ore totali del
mese

(omissis) quanto ricevuto dal premio di corretta previsione eolica dei due parchi

riesce a coprire non oltre il (omissis) dei costi totali sostenuti. Questo comporta che





al momento i costi per la corretta previsione risultano gia un onere per RWEII. Allo
stesso tempo i dati di previsione non sono affidabili ai fini delle attivita del GSE sul
mercato del giorno prima. E' necessario sottolineare come questi valori siano stati
ottenuti, oltre che da una scarsa affidabilita dei dati di previsione, anche dal
meccanismo di calcolo del premio che comporta un effettivo beneficio economico solo
nel caso di corretta previsione e effettiva produzione al di sopra di 15-20MW (il premio
risulta compreso tra 6.75€ e 9€ in termini orari), sfavorendo pertanto la corretta
previsione nel caso di bassi valori di effettiva produzione (prevedendo

correttamente 2MW di produzione in un’ora, si ottiene un premio di 90c€).
Si & inoltre ritenuto di analizzare la possibilita di supportare la prevedibilita degli
impianti eolic tramite I'applicazione di un cluster. Il grafico sottostante mostra il load

factor dell'impianto 2 e 3 nel mese di ottobre 2011. I due impianti si trovano entrambi
in Zona Sud a 100km di distanza.
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Da un approfondimento statistico dei dati & possibile affermare che meno del 50%
delle ore la differenza di load factor & stata inferiore al 10%: questo dimostra

ancora una volta la necessita di studi sito-specifici.

4. L'ESPERIENZA DI RWE INNOGY IN EUROPA
RWE INNOGY Ghmb ha attualmente in operativita 20 impianti eolici (316MW di
potenza totale) in UK, 11 impianti eolici (450MW di potenza totale) in Spagna e 11

impianti eolici (450MW di potenza totale) in Germania.





Questi Paesi gia da anni applicano sistemi di mercato atti al miglioramento del

dipacciamento delle fonti rinovabili, in particolare 1'eolico, migliorando i benefici sia

per i consumatori che peri produttori.

Di seguito si presenta un breve riassunto del sistema di bilanciamento e dei relativi

costi e oneri a carico dei produttori e dei consumatori.

SPAGNA: i produttori hanno 1'obbligo di trasmissione dei programmi di
produzione 1-2 ore prima dell’effettiva produzione. I produttori da fonti
rinnovabili non partecipano al mercato di dispacciamento. Nel caso di surplus
di produzione, si ottiene una remunerazione (in termini di €/MWh ) pari a un un
valore minore o uguale al prezzo di mercato del giorno prima, mentre nel caso
di deficit di produzione inferiore il produttore ha un onere (in termini di
€/MWh) pari ad un valore maggiore o uguale al prezzo di mercato del giorno

prima.

Mediamente I'onere pagato dai produttori eolici @ trai 4 e i 5 €/ MWh.

GERMANIA: i produttori da fonte eolica in regime di feed-in tariff (stesso
meccanismo incentivante previsto dal D.lgs. n.28/11 per i nuovi impianti
entranti in parallelo dal 1 gennaio 2013) non sono soggetti a oneri di
dispacciamento. Tutti gli altri produttori hanno 1'obbligo di trasmissione dei
programmi di produzione 1 ora prima dell’effettiva produzione. I produttori da
fonti rinnovabili non partecipano al mercato di dispacciamento, che risulta
suddiviso in 4 regioni di bilanciamento. I consumatori industriali hanno una
parte attiva nel bilanciamento della rete e possono decidere se ridurre o
aumentare il proprio prelievo dalla rete in base al costo orario dell’energia. Si
sono verificate delle giornate in cui, nel caso di elevata produzione da fonte
eolica, i consumatori industriali abbiano avuto un vantaggio economico
positivo nel consumare piu energia di quanto stabilito (in alcuni casi si &
verificato che i consumatori siano stati pagati per consumare piu energia del
programmato!).

I1 produttore, nel caso di surplus di produzione, ottiene una remunerazione (in
termini di €/MWh ) pari al prezzo del bilanciamento sul mercato, mentre nel
caso di deficit di produzione inferiore il produttore ha un onere (in termini di

€/MWh) pari al al prezzo del bilanciamento sul mercato.





Mediamente I'onere pagato dai produttori eolici @ trai 2 ei 3 €/ MWh.

¢ UK: generalmente vale lo stesso sistema previsto in Germania.

Mediamente I'onere pagato dai produttori eolici € trai 2 ei 3 €/ MWh.

I valori riportati evidenziano:
e (omissis);
e valori medi di oneri di sbilanciamento inferiori di almeno un ordine di
grandezza rispetto a quelli calcolati attraverso le disposizioni riportate sul DCO

(vedi capitolo 5).

5. L'IMPATTO DEL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE

Sulla base dei dati REALI di produzione e previsione oraria € stato simulato I'impatto
generato dal DCO sui bilanci economici delle aziende. Si € pertanto applicato quanto
riportato al comma 3.1 del suddetto DCO al caso reale degli impianti 1 e 2 (presentati

nel capitolo precendente):

...... il prezzo di sbilanciamento per la valorizzazione degli sbilanciamenti effettivi per

ciascun punto di dispacciamento dovrebbe essere pari:

a) in ciascun periodo rilevante in cui lo sbilanciamento aggregato zonale é
positivo, al valore minimo tra:
i) il prezzo medio delle offerte di acquisto accettate nel mercato per il
servizio di dispacciamento ai fini del bilanciamento in tempo redle,
ponderato per le relative quantita, nel medesimo periodo rilevante, nella
macrozona cui il punto di dispacciamento appartiene e
ii) il prezzo di valorizzazione delle offerte di vendita accettate nel mercato
del giorno prima nel medesimo periodo rilevante nella zona in cui é

localizzato il punto di dispacciamento (prezzo zonale orario);

b) in ciascun periodo rilevante in cui lo sbilanciamento aggregato zonale é

negativo, al valore massimo tra:





i) il prezzo medio delle offerte di vendita accettate nel mercato per il servizio
di dispacciamento ai fini del bilanciamento in tempo reale, ponderato per
lerelative quantita, nel medesimo periodo rilevante, nella macrozona cui il
punto di dispacciamento appartiene e

ii) il prezzo di valorizzazione delle offerte di vendita accettate nel mercato
del giorno prima nel medesimo periodo rilevante, nella zona in cui &

localizzato il punto di dispacciamento (prezzo zonale orario).

I risultati sono di seqguito riportati.

IMPIANTO 1:il maggior ricavo generato da una minore produzione (rispetto al
programmato) nel caso di mercato aggregato macrozonale “lungo” e da una
maggiore produzione (rispetto al programmato) nel caso di mercato aggregato
macrozonale “corto” risulta pari a 320.000€ (da giugno 2011 a gennaio 2012).
Le perdite generate da una maggiore produzione (rispetto al programmato) nel
caso di mercato aggregato macrozonale “lungo” e da una minore produzione
(rispetto al programmato) nel caso di mercato aggregato macrozonale “corto”
risulta pari a 1.090.000€ (da giugno 2011 a gennaio 2012). Pertanto il saldo
risulta negativo di 770.000€ che, considerando una produzione di 25.800MWh,
e’ pari a un onere di 29.6€/MWh a carico del produttore.

Questo onere avrebbe comportato una riduzione del ricavo economico

generato dall'impianto di circa il 20%.

IMPIANTO 2: il maggior ricavo risulta pari a 640.000€ (da giugno 2011 a
gennaio 2012) mentre la perdita risulta pari a 1.100.000€ (da giugno 2011 a
gennaio 2012). Pertanto il saldo risulta negativo di 460.000€ che,
considerando una produzione di 24.300MWh, e’ pari a un onere di 19.0€/MWh

a carico del produttore.

Questo onere avrebbe comportato una riduzione del ricavo economico

generato dall'impianto di circa il 13%.

I valori sopra riportati comporterebbero uno stravolgimento dei bilanci economici

delle societa titolari di impianti eolici e la impossibilita di realizzare nuove

iniziative .





6. PROPOSTA DI REVISIONE DEL BILANCIAMENTO DELLE FONTI RINNOVABILI
NON PROGRAMMABILE

Gli oneri di sbilanciamento nei Paesi Europei analizzati nel capitolo 4 sono molto

inferiori rispetto a quelli che avrebbero pagato i parchi eolici di RWEII sulla base

dell’analisi dei dati degli ultimi 9 mesi.

Si & proceduto pertanto a predisporre alcune proposte (riportante anche nel capitolo

7).

Nello specifico si propone di:

fino al 31 dicembre 2012: applicazione dello stesso sistema attualmente
vigente, in modo di dare il tempo necessario agli operatori per lo svolgimento
dell'opportune fasi organizzative (revisione bilanci, selezione info provider,

ecc);

dal 1 gennaio 2013 al dal 31 dicembre 2013 (periodo transitorio):

istituzione di due momenti di programmazione.

1° MOMENTO: trasmissione dei dati di previsione di produzione entro le ore 17
del D-2 (obbligatoria e propedeutica alla seconda) con applicazione del premio
attualmente previsto dalla normativa vigente (dell’Allegato A alla delibera
ARG/elt 5/10);

2° MOMENTO: trasmissione della programmazione 1-2 ore prima dell’effettiva
produzione con applicazione dei soli oneri positivi opportunamente rimodulati

(nei confronti del produttore) come previsti dal DCO.

Con queste fase, si ritiene che i costi per 1'acquisizione di dati affidabili di

previsione di produzione dai diversi info provider siano sostenibili.

dal 1 gennaio 2014 (regime): istituzione di due momenti di programmazione.
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1° MOMENTO: trasmissione dei dati di previsione di produzione entro le ore 17
del D-2 (obbligatoria e propedeutica alla seconda) senza alcun onere/premio
per il produttore con una possibilita’ del 75% di modifica del dato nella
secondo momento (si pud prevedere nel tempo di ridurre linearmente la

possibilita massima di modifica del dato);

2° MOMENTO: trasmissione della programmazione 1-2 ore prima dell’effettiva
produzione con applicazione di quanto previsto dal DCO in termini di calcolo di
eventuali oneri e ricavi solo nel caso di produzione inferiore a quanto previsto
al fine di evitare la possibile riduzione di produzione da impianti di produzione
da fonti rinnovabili. Si propone di inserire una franchigia almeno del 30%, che

possa essere ridotta negli anni a sequire, fino a un minimo fisiologico del 10%.

e Per i nuovi impianti entranti in esercizio si propone di istituire un periodo
almeno pari ad 1 anno (a partire dall’entrata in esercizio commerciale) senza
I'obbligo di programmazione in modo che sia permesso lo svolgimento di un
approfondimento sito-specifico. Si ricorda che gli impianti programmabili vi &

un periodo senza obbligo di programmazione di durata pari a 6 mesi.

In merito alla franchigia, a seguito delle analisi e delle elaborazioni svolte, si propone
che essa venga applicata non sul valore programmato ma sul valore nominale
dell'impianto: questo & dovuto al fatto che essendo tale fonte oggettivamente non
prevedibile considerando anche orizzonti di breve durata (poche ore) a seguito della
partcolare orografia del nostro Paese e dalla limitata conoscenza del fenomeno che
costrngerebbe ad analisi sito-specifiche, la possibilita di errore e direttamente
connessa alla potenza nominale dell'impianto.

Si propone pertanto che venga applicata una franchigia nel periodo transitorio
almeno del 35% sulla potenza nominale dell'impianto, poiché, come citato
precedentemente, la banda di invarianza standard e funzione della potenza nominale
dell'impianto e non vi @ correlazione alcuna tra i dati di previsionali inviati con 2

giorni di anticipo rispetto I'effettiva produzione e I'immissione reale.

Si ritiene che al fine del conseguimento delle finalita che sottendono il DCO (efficienza
del sistema elettrico e riduzione dei costi per i consumatori), oltre a queste azioni,
venga nel contempo previsto un coinvolgimento attivo della domanda, prevedendo

per gli stessi consumatori industriali 1a possibilita’ di trasmettere il proprio profilo di
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prelievo dalla rete 1-2 ore prima dell'orario effettivo, con conseguente risparmio per

gli stessi e guadagno in termini di sicurezza del sistema elettrico.

7. RISPOSTE PUNTUALI AI QUESTITI DEL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE

S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle
finalita da raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unita di

produzione non rilevanti alimentate da fonti rinnovabili non programmabili

vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica,

geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati

dei processi di depurazione, biogas)?

Riteniamo oppurtuno prevedere che unita di produzione rilevanti alimentate da fonti
non programmabili vengano aggregate per fonte e che tale aggregazione avvenga
per zona di mercato. Riteniamo inoltre che vengano previsti differenti modalita per la
trasmissione dei dati di previsione di produzione per fonte: nello specifico della fonte
eolica, a sequito dell’attuale scarsa affidabilita dei sistemi di previsione a medio
termine (2-5 giorni) si propone che il trasferimento dei dati di previsione di produzione
avvenga nelle ore piu prossime a quelle di effettiva produzione.

Relativamente al periodo transitorio, si ritiene necessario che questo abbia inizio dal
1 gennaio 2013 e che abbia durata di un anno, anziché dal 1 maggio 2012 al 31
dicembre 2012 come proposto dal DCO. Questo permetterebbe di avere un risultato
sulle azioni adottate considerando un intero anno solare in conseguenza delle diverse
situazioni impattanti sul sistema elettrico (stagionalita, andamento dei consumi, ecc)
ma soprattutto di mostrare una maggiore stabilita normativa nei confronti degli
investitori stranieri. A seguito di questo periodo, previa verifica dei risultati
conseguiti durante il periodo transitorio, si ritiene che possa essere previsto un sistema
simile a quanto proposto nel DCO. Nello specifico, si suggerisce inoltre che nel caso vi
sia un surplus di produzione rispetto al programmato, il produttore non debba pagare
alcun onere di sbilanciamento negativo poiche tale produzione andrebbe a vantaggio
di quanto previsto dalla Direttiva c.d. “20-20-20" e in ottemperanza degli obblighi
previsti per 1'Italia dal Protocollo di Kyoto. Tale meccanismo potrebbe comportare il
rischio che gli operarori, al fine di non pagare gli oneri di sbhilanciamento, decidano di
ridurre la produzione applicando sistematici riduzioni agli apparati generativi.

Si prpone inoltre per i nuovi impianti un periodo almeno di un anno (a partire

dall’'entrata in esercizio commerciale) senza obbligo di programmazione e quindi
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senza oneri di sbilanciamento: tale periodo risulterebbe doppio rispetto a quello
attualmente previsto per gli impianti programmabili e permeterebbe di realizzare uno
studio sito-specifico considerando le diverse condizioni meteorologiche.

In merito al valore della franchigia si ritiene che il valore dell'8% da applicarsi sul
valore programmato non tenga conto di:

e la tempistica di invio dei dati di programmazione (2 giorni prima dell’effettiva
produzione);

e la particolare orografia del nostro Paese che presenza oggettive criticita per la
corretta previsione di produzione rispetto agli altri Paesi Europei (Spagna, UK e
Germania);

¢ laimpossibilita oggettiva di previsione degli impianti eolici per cluster sebbene
a breve distanza e facenti parte della stesso zona di mercato;

e [linvarianza standard di errore direttamente proporzionale al valore della

potenza nominale dell'impianto.

Pertando si propone di applicare una franchigia non sul valore programmato ma
sulla potenza nominale dell'impianto: nel periodo transitorio si ritiene che potendo
una valore di franchigia del 35% da applicare alla potenza nominale dell'impianto
possano essere conseguiti gli effetti benefici che sottendono il DCO (in merito a
risparmio economico per i consumatori ed efficienza e sicurezza del sistema elettrico)

senza impattare sui bilanci economici dei produttori da fonte rinnovabile.

S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono piu funzionali ai fini del

raggiungimento degli obiettivi esposti nel paragrafo 3.17

Riteniamo che i dati di programmazione inviati al GSE da parte dei produttori vengano
utilizzati ai fini del dispacciamento; si potrebbe prevedere in tale fase la possibilita di 2
momenti. Il primo, come avviene ora, in cui il produttore proceda ad inviare i dati
entro le ore 17 del D-2 (come definito dal GSE) e gli oneri di bilanciamento in tal senso
non vengano attribuiti neé al GSE ne al produttore; un secondo momento, 1-2 ore prima
dell'effettiva produzione, in cui il produttore trasmetta i dati di previsione di
produzione aggiornati e che in tal caso gli venga riconosciuto gli oneri di
sbilanciamento positivi (opportunamente rimodulati), nel periodo transitorio, o 1'onere
di sbilanciamento come previsto nel DCO, a regime. In merito alla franchigia si invita a

legger quanto riportato in risposta al questito S1.
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$3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la
facolta di attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali
premi secondo modalita definite dal medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo

alla componente tariffaria A3? Perché?

I corrispettivi di sbilanciamento e eventuali premi possono adeguatamente trovare
finanze dal gettito garantito dagli oneri di dispacciamento previsti in bolletta
elettrica (introdotti dall’art. 45, 48 e 73 della Delibera dell’AEEG n.111/06 e successive
modifiche): tramite una migliore previsione da parte dei produttori da fonti rinnovabili
non programmabili, sarebbero ridotti gli oneri attualmente gravanti sui consumatori in
merito a costi di remunerazione dell'interrompibilita, disponibilita di capacita
produttiva, riserva primaria e secondaria e terziaria, costi per le unita essenziali di
sicurezza. Parte di tale riduzione degli oneri puo essere veicolata per i corrispettivi di

sbilanciamento ed eventuali premi.

S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalita, I'operato del
GSE ai fini della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata

nell’ambito dello scambio sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 67

Si richiede che venga promosso il meccanismo di premi/penalita del GSE ai fini della
corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell’'ambito dello
scambio sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6. Considendo infatti il
solo solare fotovoltaico, vi sono attualmente oltre 300.000 impianti in regime di
scambio sul posto: la sola corretta previsione di questi avrebbe un impatto per nulla

trascurabile sul sistema e mercato elettrico.

S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti
gia implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento sulla base di una
apposita tariffa, definita dall’Autorita tenendo conto delle condizioni di mercato? Come
potrebbe essere quantificata la predetta tariffa? Si richiede, allo scopo, di trasmettere
elementi utili affinché si possa addivenire ad un valore di mercato che non ostacoli la
concorrenza tra il GSE e altri operatori che volessero fornite il medesimo servizio. Si
ritiene invece preferibile che I"Autorita si limite a definire i criteri sulla base dei quali il

GSE definisce i corrispettivi per I'erogazione del servizio? Perché?
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Non si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa utilizzare strumenti gia
implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento sulla base di una
apposita tariffa, definita dall’Autorita tenendo conto delle condizioni di mercato,
poiché queste generebbe un prezzo “amministrato” e andrebbe a ledere la concorrenza

e la ricerca di strumentazioni software atte a migliorare sempre di piu il servizio.

Tuttavia, in fase sperimentale, nel periodo transitorio e all'inizio del periodo di regime
(1-2 anni), si potrebbe prevedere, oltre ai 3.500€ annui attualmente a carico dei
produttori in regime di ritiro dedicato, un sistema di remunerazione del servizio

applicando una fee pari a 0.15€/MWh (valore medio di mercato).
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Roma, 16/03/2012

Oggetto: OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO AEEG PER LA CONSULTAZIONE N.
35/2012/R/efr

S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalita
da raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unita di produzione non rilevanti
alimentate da fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte,
distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro
(9as di discarica, gas residuati dei processi di depurazione, biogas)?

Risposta: Giova evidenziare che la produzione da fonte rinnovabile & per sua natura scarsamente
prevedibile e non programmabile quindi:
a) €& condivisibile promuovere a livello nazionale il miglioramento delle previsioni della

produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile;
b) Non & concettualmente condivisibile scaricare la responsabilita degli sbilanciamenti e quindi i
relativi oneri sui produttori da fonte rinnovabile proprio in quanto fonti non programmabili.

Si rigetta quindi tutto il meccanismo automatico che sposta sui produttori da fonte rinnovabile I'onere
degli shilanciamenti e si propone invece, al fine di promuovere l'efficientamento del sistema attraverso i
principi della centralizzazione e dello sfruttamento di sistemi e competenze gia sviluppate:

1) che lattivita di previsione della produzione di impianti rinnovabili non programmabili (RNP) sia

svolta dal GSE;

2) che gli oneri di sbilanciamento continuino ad essere calcolati attraverso lo stesso meccanismo
attuale (prezzo MGP);

3) che il GSE sia responsabilizzato attraverso la previsione da parte dell’Autorita’ di uno specifico
sistema di premi e penalizzazioni;

4) lintroduzione di oneri di comunicazione, inerenti le informazioni rilevanti per la corretta
previsione, piu stringenti per gli operatori;

5) la possibilita per il GSE di partecipare a tutte le sessioni del MI gestito dal GME;

6) lintroduzione delle presente disciplina con tempistiche coerenti con un adeguato stato di
avanzamento del processo di implementazione ed apprendimento del sistema di previsione
presso il GSE e quindi non prima del 01/01/2013.

L'adozione della proposta permettera di:

1) ottenere fino al 80% dei benefici che deriverebbero al sistema da una perfetta previsione’;

2) sfruttare economie di scala ed economie di apprendimento derivanti dalla centralizzazione
dell'attivita’ di previsione;

3) sfruttare sistemi, personale e competenze sviluppate negli ultimi anni dal GSE in relazione
allimplementazione delle delibere AEEG 4/10 e 5/10;

4) evitare l'inevitabile innalzamento delle tariffe da riconoscere ai nuovi impianti a fonti rinnvabili
che dovranno essere istallati per il raggiungimento dell’obiettivo 2020;
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! Commercially available wind-forecasting capability can substantially reduce the costs associated with day-ahead
uncertainty. (...) state of the art forecasting was shown to provide 80% of the benefit that would result from perfect
forecasting. Cfr. Smith, Milligan, DeMeo, Parson, Utility Wind Integration and Operating Impact State of the Art,
IEEE Transactions on Power Systems, Vol. 22, n°3, August 2007.

societa energie rinnovabili 1 s.p.a. — in forma abbreviata ser1 s.p.a.

Sede legale: Via Salaria, 1322—- 00138 ROMA Sede Amministrativa — Via Salaria, 1322— 00138 ROMA tel. n. (+39)0645508100
Iscriz. Reg. Imprese di Roma, Cod. Fisc. e P. IVA n.09579001000 fax n. (+39)06-8411991

R.E.A. 1173227 C.C.I.A.A. di Roma. Capitale soc. Euro 120.000,00 int. vers.






S

societa energie rinnovahilis.p.a.

Spett.le Autorita per I'energia elettrica ed il gas

Settore: Fonti Rinnovabili
Attivita: Produzione
Argomento: Dispacciamento fonti rinnovabili

Ufficio Responsabile:DMEG Direzione Mercati
Inviato attraverso consultazione online sul sito internet dell’autorita AEEG

Palermo, 16/03/2012

Oggetto: OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO AEEG PER LA CONSULTAZIONE N.
35/2012/R/efr

S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle
finalita da raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unita di produzione
non rilevanti alimentate da fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate
per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad
acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei processi di depurazione,
biogas)?

Risposta: Giova evidenziare che la produzione da fonte rinnovabile &€ per sua natura
scarsamente prevedibile e non programmabile quindi:

a) & condivisibile promuovere a livello nazionale il miglioramento delle previsioni della
produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile;

b) Non é concettualmente condivisibile scaricare la responsabilita degli sbilanciamenti
e quindi i relativi oneri sui produttori da fonte rinnovabile proprio in quanto fonti
non programmabili.

Si rigetta quindi tutto il meccanismo automatico che sposta sui produttori da fonte rinnovabile
I'onere degli sbilanciamenti e si propone invece, al fine di promuovere I'efficientamento del
sistema attraverso i principi della centralizzazione e dello sfruttamento di sistemi e competenze
gia sviluppate:
1) che lattivita di previsione della produzione di impianti rinnovabili non programmabili
(RNP) sia svolta dal GSE;
2) che gli oneri di sbilanciamento continuino ad essere calcolati attraverso lo stesso
meccanismo attuale (prezzo MGP);
3) che il GSE sia responsabilizzato attraverso la previsione da parte dell’Autorita’ di uno
specifico sistema di premi e penalizzazioni;
4) l'introduzione di oneri di comunicazione, inerenti le informazioni rilevanti per la corretta
previsione, pil stringenti per gli operatori;
5) la possibilita per il GSE di partecipare a tutte le sessioni del MI gestito dal GME;
6) lintroduzione delle presente disciplina con tempistiche coerenti con un adeguato stato
di avanzamento del processo di implementazione ed apprendimento del sistema di
previsione presso il GSE e quindi non prima del 01/01/2013.

L'adozione della proposta permettera di:
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1) ottenere fino al 80% dei benefici che deriverebbero al sistema da una perfetta
previsione?;

2) sfruttare economie di scala ed economie di apprendimento derivanti dalla
centralizzazione dell‘attivita’ di previsione;

3) sfruttare sistemi, personale e competenze sviluppate negli ultimi anni dal GSE in
relazione all'implementazione delle delibere AEEG 4/10 e 5/10;

4) evitare l'inevitabile innalzamento delle tariffe da riconoscere ai nuovi impianti a fonti
rinnvabili che dovranno essere istallati per il raggiungimento dell’obiettivo 2020;
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! Commercially available wind-forecasting capability can substantially reduce the costs associated with
day-ahead uncertainty. (...) state of the art forecasting was shown to provide 80% of the benefit that
would result from perfect forecasting. Cfr. Smith, Milligan, DeMeo, Parson, Utility Wind Integration and
Operating Impact State of the Art, IEEE Transactions on Power Systems, Vol. 22, n°3, August 2007.
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Osservazioni di carattere generale

Si valuta positivamente l'intervento dell’Autorita volto ad arginare i problemi di sicurezza e
gestione efficiente della rete derivanti dalla repentina proliferazione di impianti a fonti rinnovabili

non programmabili.

Si sottolinea, tuttavia, che le criticita generate sulla rete da un elevato quantitativo di impianti
alimentati da fonti rinnovabili non programmabili vanno ben oltre la non perfetta predicibilita delle
immissioni in rete. Pertanto lintervento regolatorio non dovrebbe Ilimitarsi alla sola

responsabilizzazione sugli sbilanciamenti tra programmi ed immissioni effettive.

Infatti si ritiene che anche in presenza di una corretta previsione delle immissioni in rete da parte
di questi impianti non verrebbe meno la necessita di approvvigionarsi di una serie di servizi dagli
impianti programmabili abilitati per accogliere I'elevato quantitativo di potenza non
programmabile. Si fa riferimento per esempio alla predisposizione di adeguata capacita di riserva,
alla movimentazione per la risoluzione delle congestioni infrazonali e alla flessibilita richiesta in
tempo reale per gestire le rampe in salita e discesa di fonti non modulabili come il fotovoltaico.
Sembra quindi opportuno introdurre, oltre a corrispettivi di sbilanciamento volti a
responsabilizzare gli impianti di produzione a fonte rinnovabile non programmabile ad una corretta

programmazione del carico, anche un corrispettivo a carico dei medesimi impianti che vada a

retribuire _in _modo specifico alcuni servizi qualificati di flessibilita offerti dagli _impianti

termoelettrici, il cui approvvigionamento & reso necessario dalla presenza degli impianti a fonte
rinnovabile non programmabile. Questo corrispettivo potrebbe essere introdotto nell’ambito del
meccanismo di capacity payment che attualmente remunera gli impianti solamente per la loro
disponibilita di capacita e non valorizza adeguatamente le caratteristiche di flessibilita proprie di
alcuni impianti. Infatti le prestazioni legate alla flessibilita, trovano solo in parte remunerazione
nel mercato dei servizi di dispacciamento, caratterizzato in massima parte da corrispettivi in
€/MWh che remunerano solo I'effettiva movimentazione e non la messa a disposizione di capacita
con determinate caratteristiche. Si segnala che la non adeguata remunerazione dei servizi di
flessibilita & preoccupante in quanto questi sono essenziali anche in una ottica di lungo periodo e
di maggiore penetrazione di fonti non programmabili. Peraltro, I'esigenza di valorizzare in maniera
selezionata attraverso sistemi di capacity remuneration alcuni servizi qualificati (servizi di rampa e
elevata ampiezza dell’intervallo di funzionamento tra potenza minima e massima) & sottolineata

anche nel recente studio “Flexible generation: backing up renewables” pubblicato da Euroelectric.

Riguardo alla regolazione degli sbilanciamenti per gli utenti del dispacciamento di impianti

alimentati a fonti rinnovabili non programmabili si concorda solo in parte con quanto proposto nel

documento di consultazione.





Riguardo la valorizzazione dei prezzi di sbilanciamento riteniamo piu opportuno introdurre un set
di prezzi che non consenta alle unita di produzione non programmabili di avvantaggiarsi di
eventuali sbilanciamenti di segno contrario alla zona di mercato, al fine di evitare che i produttori
in possesso di una buona previsione del segno zonale effettuino volutamente delle
programmazioni sovra/sottostimate rispetto alla produzione attesa. La configurazione dei prezzi di

sbilanciamento che evita questo possibile comportamento potrebbe essere la seguente:

Sbilanciamento UP
>0 | <0
Segno >0 min (PmedioMSD_acq, Pmgp_ven)) Pmgp_ven
Zona <0 Pmgp_ven max (PmedioMSD_ven, Pmgp_ven)

Questa struttura di prezzi, che non genera la possibilita di avvantaggiarsi dello sbilanciamento,
dovrebbe essere estesa anche alle unita di produzione termoelettriche a cui oggi sono applicati i
prezzi di sbilanciamento delle unita di consumo, ovvero le UP rilevanti non abilitate e le UP non
rilevanti, anche in considerazione del fatto che queste unita controllano completamente |'energia
immessa e potrebbero quindi, anche in tempo reale, scegliere volutamente di sbilanciare la

propria produzione per avvantaggiarsi del favorevole prezzo di sbilanciamento.

Inoltre non si ritiene corretto il riconoscimento del corrispettivo per la corretta previsione (CCP) in
guanto la presenza di corrispettivi di sbilanciamento & di per sé sufficiente a incentivare gli
impianti ad effettuare una corretta previsione del carico e non sembra pil necessario riconoscere
agli impianti il CCP. Peraltro la presenza di questo duplice sistema di incentivi/penalita legato alla
programmazione del carico risulterebbe disomogeneo rispetto alle altre unita di
consumo/produzione che sono incentivate ad effettuare programmi di immissione corretti
unicamente attraverso la presenza di corrispettivi di sbilanciamento. Si propone quindi di non
prevedere la presenza del premio, se non per un breve transitorio. In alternativa al premio, al fine
di rendere piu graduale lincidenza dei corrispettivi di sbilanciamento per queste unita di
produzione, si propone di elevare in un primo periodo la franchigia ad un livello superiore all’'8%

per poi ridurla successivamente.

Con riferimento al rapporto contrattuale tra GSE e produttori, relativamente all’attribuzione ai

produttori degli oneri di sbilanciamento e dei corrispettivi per la corretta previsione, si propone un
sistema alternativo basato sull’'unica distinzione tra unita di produzione rilevanti e non rilevanti.
Nel caso delle unita rilevanti si ritiene efficace la proposta presentata nel documento in oggetto: la
previsione rimane in capo al produttore e dunque anche I'eventuale onere di scorretta previsione.

Nel caso delle unita di produzione non rilevanti si propone invece la possibilita di creare una





maggiore fonte di concorrenza per la gestione del servizio di previsione e programmazione delle
immissioni: si propone di lasciare al produttore la possibilita di scelta del soggetto a cui affidarsi
per espletare tale compito. Si ritiene opportuno che nel caso di affidamento del servizio al GSE
venga corrisposto a titolo di corrispettivo di sbilanciamento un contributo forfettario calcolato
sull’energia immessa in rete. Si ritiene infatti che le singole previsioni inviate dagli impianti non
rilevanti al GSE non possano migliorare significativamente le previsioni effettuate dal medesimo a
livello aggregato e che quindi non sia necessario impostare un meccanismo peraltro piuttosto
complesso in cui questi impianti sono tenuti obbligatoriamente ad effettuare e ad inviare le loro
previsioni di immissione al GSE. Inoltre, si propone che gli eventuali scostamenti in positivo e in
negativo derivanti dai corrispettivi di sbilanciamento relativi alla programmazione affidata al GSE
vengano posti in detrazione/aumento della componente A3 (dedotto un ammontare pari al
massimo al 10% da destinare come forma d‘incentivo dell’attivita del GSE). Nel caso contrario,
dunque di ricorso a terzi o gestione interna della previsione, il produttore si assume |l
rischio/opportunita di un onere di sbilanciamento superiore o inferiore al corrispettivo forfettario
fatturato dal GSE.
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35/2012/R/efr: Orientamenti in materia di regolazione del servizio di dispacciamento da
applicarsi alle unita di produzione di energia elettrica, con particolare riferimento a quelle

non programmabili

In linea generale, Terna condivide I'esigenza espressa dall’Autorita nel documento posto in
consultazione di rivedere [attuale disciplina degli sbilanciamenti delle unita di produzione
alimentate da fonti rinnovabili non programmabili (UP FRNP) al fine di promuovere una maggiore
responsabilizzazione degli utenti del dispacciamento di tali unita in merito alla previsione e
programmazione dell’energia immessa in rete attraverso I'attribuzione a tali unita dei maggiori costi
indotti a causa della loro non corretta programmazione.

La revisione della regolazione dell’accesso ai servizi di sistema, sotto tale profilo, si rende
necessaria anche alla luce dei crescenti quantitativi di energia immessa nel sistema elettrico
italiano dalle unita di produzione alimentate da fonti rinnovabili non programmabili. La regolazione
attualmente vigente in materia di sbilanciamenti & stata infatti definita. in un contesto di mercato in
cui le FRNP avevano una consistenza mofto limitata.

La penetrazione massiccia di impianti da FRNP, come si € piu volte avuto modo di sottolineare,
comporta criticita di esercizio del sistema elettrico in particolare nei periodi di basso carico e la
mancata programmazione di rilevanti quote di offerta di produzione da FRNP sul mercato
dell’energia comporta movimentazioni aggiuntive sul mercato dei servizi di dispacciamento. Con
riferimento a tali aspetti risulta pertanto condivisibile una maggiore responsabilizzazione dei
produttori in relazione ad una efficiente previsione dell’energia immessa in rete.

Si evidenzia tuttavia che la proposta di revisione della disciplina degli sbilanciamenti, contenuta nel
documento di consultazione, richiede il necessario adeguamento dei sistemi informatici a supporto
delle attivita di settlement in quanto sara necessario rivedere sia I'algoritmo di calcolo dei
corrispettivi di sbilanciamento applicati alle unita di produzione da fonte rinnovabile non
programmabile, prevedendo l'introduzione di una “franchigia” dell'8%, sia I'algoritmo di calcolo del
corrispettivo di corretta previsione. Conseguentemente potranno rendersi necessari adeguamenti
del DWH-TIMM.

La tempistica proposta nel documento — applicabilita delle nuove modalita di calcolo a partire da
maggio 2012 - non risulta compatibile con i tempi necessari per 'adeguamento dei sistemi
informatici anche sulla base delle tempistiche necessarie allo svolgimento delle procedure che
Terna, in qualita di soggetto concessionario di servizio pubblico, & tenuta ad espletare per
Fapprovvigionamento dei servizi ai sensi della normativa vigente.





In relazione a quanto sopra si ritiene che le nuove modalita di calcolo degli sbilanciamenti per le
UP da FRNP, siano esse rilevanti e non rilevanti, possano essere applicate a partire dal mese di
competenza ottobre 2012. Al riguardo si precisa che tali tempistiche sono state stimate sulla base
della proposta contenuta nel DCO e pertanto potrebbero subire modifiche qualora, a valle
dellemanazione del provvedimento finale, dovessero intervenire delle modifiche a tale proposta.

Con riferimento al meccanismo proposto della franchigia del’8% andrebbe, inoltre, chiarito se la
previsione contenuta all'art. 40.5 della delibera 111/06 che gia oggi deroga, ricorrendo particolari
condizioni, al principio della valorizzazione dello sbilanciamento a prezzo MGP per le FRNP,
continui a trovare applicazione per la quota parte dello sbilanciamento inferiore I'8% del
programma cumulato vincolante e modificato, ovvero sia superata dalla nuova modalita di
valorizzazione degli sbilanciamenti per tali unita di produzione.

Si segnala infine che andrebbe chiarito il trattamento, ai fini delle modalita di calcolo dello
sbilanciamento proposte nel documento, delle unita di produzione in regime di scambio sul posto,
considerato che la attuale classificazione delle UP non rilevanti di cui allart. 8.2 della delibera
111/06 prevede che le stesse siano classificate indipendentemente dalla programmabilita della
fonte.

S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalita da
raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unita di produzione non rilevanti alimentate da
fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra
fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei

processi di depurazione, biogas)?

Con riferimento allo spunto di consultazione S1, si condivide I'orientamento espresso dall’Autorita
di prevedere che le UP FRNP vengano aggregate, ai fini del dispacciamento, per tipologia di fonte
in modo da tener in considerazione I'eterogeneita delle diverse fonti in termini di prevedibilita delle
immissioni. La previsione delle immissioni in relazione alla fonte primaria consentirebbe infatti a
Terna di disporre di dati maggiormente affidabili ai fini di una pit puntuale previsione da parte di
Terna stessa del fabbisogno residuo utilizzato per I'approvvigionamento delle risorse di
dispacciamento e una valutazione piu puntuale dell’esercizio.

Di conseguenza andrebbe modificata la classificazione attualmente contenuta nell’art. 8 della
delibera n. 111/06 secondo un criterio — quello della fonte primaria — che per le ragioni sopra






esposte risulta piu funzionale rispetto allattuale classificazione che fa riferimento, come noto, in
parte al regime commerciale dell'energia immessa in rete in parte alla programmabilita della fonte.

Tuttavia si segnala che tale modifica richiede un processo consistente di adeguamento dei sistemi
anagrafici di Terna e una conseguente riclassificazione delle unita di produzione ai fini della

diversa aggregazione.
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La presente nota contiene le osservazioni e i commenti della societa Tirreno Power S.p.A. al
documento di consultazione 35/2012/R/efr emesso il 9 febbraio scorso dall’Autorita per I'energia
elettrica ed il gas (di seguito: I'Autoritd) e recante: “Orientamenti in materia di regolazione del
servizio di dispacciamento da applicarsi alle unita di produzione di energia elettrica con particolare

riferimento a quelle non programmabili*.

1. Considerazioni generali

Tirreno Power esprime una generale condivisione delle esigenze manifestate dall'Autorita circa la
necessita di intervenire al fine di limitare gli impatti negativi sulla gestione in sicurezza del sistema
elettrico nazionale derivanti dall'imponente sviluppo delle fonti rinnovabili non programmabili.
Tuttavia, pur concordando con I'obiettivo di limitare gli sbilanciamenti imputabili a tali produzioni, si
ritiene opportuno ribadire che una migliore previsione delle loro immissioni non sarebbe sufficiente
a sanare le rilevanti criticita generate sulla rete dalla loro crescita. Infatti, anche in presenza di
meccanismi che permettano una piu corretta previsione da parte degli impianti non programmabili,
il sistema necessiterebbe in ogni caso di una serie di servizi erogabili esclusivamente dagli

impianti termoelettrici indispensabili per |"accoglimento” di elevate quantita di potenza non
programmabile. Si fa riferimento, in particolare, alla predisposizione di adeguata capacita di
riserva, ai servizi per la risoluzione delle congestioni infrazonali e alle prestazioni di flessibilita
richiesta in tempo reale. In tale contesto, si coglie I'occasione per sottoporre all'attenzione
dell'Autorita I'urgenza, nel breve termine, di una revisione del meccanismo transitorio del capacity
payment che, stante I'esiguita del livello di raccolta previsto, determina un corrispettivo del tutto
incapace ad assicurare il mantenimento in esercizio efficiente degli impianti termoelettrici
soprattutto in un periodo, come quello attuale, in cui il mercato dell’energia determina margini di
generazione estremamente ridotti. Inoltre, al fine di determinare i corretti stimoli per gli operatori
termoelettrici ad investire per il miglioramento delle proprie performance nella fornitura dei servizi,
e auspicabile che il mercato dei servizi di dispacciamento (MSD) preveda una sempre maggiore
segmentazione delle prestazioni, la remunerazione di alcuni servizi pur onerosi oggi prestati in
maniera gratuita dai produttori termoelettrici (e.g. la riserva primaria) e la definizione di un mercato
della riserva a termine. Tale ultimo intervento avrebbe il pregio di permettere a Terna di
approvvigionare i servizi contenendone i costi e ai produttori di sviluppare i propri investimenti per
il mantenimento in esercizio degli apparati necessari a fornire i servizi avendone assicurata la

redditivita su un orizzonte piu ampio.

L ww tirenopower.com





2. Osservazioni in merito alla regolazione degli sb  ilanciamenti

Entrando nel merito delle proposte formulate dall'Autorita circa il pagamento degli shilanciamenti
degli impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili, Tirreno Power intende manifestare
alcune perplessita sul meccanismo proposto. Il sistema delineato, infatti, consentirebbe
comportamenti speculativi da parte di alcuni produttori che, in determinate condizioni, potrebbero
avvantaggiarsi da una scorretta previsione delle proprie immissioni. Nello specifico, stante il fatto
che il segno zonale & normalmente predicibile dall'operatore, ben potrebbe accadere che il
detentore di impianti rinnovabili non programmabili situati in una zona connotata da sbilanciamento
positivo sia incentivato a sovrastimare le proprie immissioni in MGP sapendo che il prezzo di
sbilanciamento che dovra pagare € pari al prezzo medio a scendere del MSD e che, dunque,
realizzera un margine sulla (fittizia) mancata produzione (differenza tra il prezzo MGP percepito e il
prezzo medio MSD a scendere pagato). Paradossalmente, i produttori che attuano tale
comportamento ricevono un premio poiché aiutano la zona ad eliminare la produzione in surplus
che essi stessi hanno concorso a determinare sovrastimando le proprie immissioni. Tale
comportamento basato su stime volutamente erronee, oltre a determinare un guadagno indebito,
genera un sistematico errore di previsione il cui superamento dovrebbe rappresentare proprio
l'obiettivo dell'odierno documento di consultazione. Inoltre, l'errata previsione da parte dei
produttori rinnovabili non programmabili comporta un effetto distorsivo per il mercato: I'adozione di
un comportamento speculativo, infatti, generebbe un incremento (fittizio) delle quantita offerte in

MGP con conseguente depressione del prezzo di tale mercato.

Al fine di superare le criticita insite nel meccanismo proposto, Tirreno Power ritiene opportuno
indicare una diversa modalita di definizione dei prezzi di sbilanciamento che non permetta al
produttore rinnovabile non programmabile di avvantaggiarsi da errori di previsione e che, di
conseguenza, elimini la possibilita di comportamenti speculativi basati su programmazioni sul

MGP volutamente errate. Tale sistema di corrispettivi € illustrato nello schema seguente.

Sbilanciamento UP
>0 <0
>0 MiNn(Pmedio_MSD_acq; P_MGP) P_MGP
Segno Zona
<0 P_MGP maX (P medio_MSD_ven; P_MGP)
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In base al sistema proposto, infatti, il produttore che si trovi in una situazione di controfase rispetto
allo shilanciamento della zona in cui e situato il proprio impianto dovrebbe pagare/vedersi
corrispondere il prezzo del MGP e non quello del MSD in vendita o in acquisto a seconda che si
tratti di uno sbilanciamento negativo in zona positiva o0 viceversa. Tale impostazione dei
corrispettivi di sbilanciamento annulla ogni possibile differenziale tra quanto pagato e quanto

percepito dai soggetti che sbhilanciano eliminando qualunque possibile azione speculativa.

A ben vedere, sembra ragionevole estendere tale sistema di pagamento degli sbilanciamenti a
tutte le unitd di produzione e di consumo. In tal modo, si eliminerebbe la possibilita di
comportamenti speculativi anche da parte delle unitd che gia oggi pagano gli sbilanciamenti in
base al prezzo medio del MSD. Inoltre, tale impostazione eliminerebbe, per le unita di produzione
termiche rilevanti e abilitate, il pagamento di sbilanciamenti eccessivamente onerosi determinati
dalla regola basata sul prezzo marginale MSD. Essa, oltre a stabilire costi di sbilanciamento
spesso del tutto abnormi rispetto ai valori espressi dal mercato e, quindi, non corrispondenti al
costo che esso determina per il sistema, genera un ulteriore sussidio implicito alle fonti rinnovabili

garantito da parte di quelle termiche
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