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Considerazioni di sintesi:

Il presente documento illustra osservazioni ed integrazioni formulate da Terminale
GNL Adriatico S.r.l (di seguito Adriatic LNG) al documento di consultazione DCO
150/2012/R/Gas relativo ai “Criteri per la determinazione delle tariffe per il servizio di
rigassificazione di Gnl per il quarto periodo di regolazione” (di seguito il Documento),

predisposto dall’Autorita per I'Energia elettrica e il Gas (di seguito Autorita).

Le osservazioni e i suggerimenti riportati da Adriatic LNG nel presente documento
sono tesi a valorizzare nell’assetto regolatorio gli aspetti di chiarezza, stabilita,
sostenibilita ed attrattivita, giudicati fondamentali ai fini del conseguimento degli
obiettivi di regolazione indicati dall’Autorita. In particolare, condividiamo le posizioni
espresse nel Documento in merito al ruolo fondamentale nel settore del gas naturale
svolto dalle imprese di rigassificazione per consentire di avere mercati piu liquidi e
competitivi. Tali valutazioni integrano la documentazione gia fornita all’Autorita con
riferimento alla lettera del 16 aprile 2012 (Ref. ALNG_0083/12).

Vengono richiamate di seguito sinteticamente le tematiche ritenute di maggior

impatto sulla qualita del processo di regolazione:

o Tariffa per il servizio di rigassificazione unica nazionale per le quote di capacita
non esenti dalla disciplina di accesso a terzi;

o Modalita di applicazione del Fattore di Garanzia sulla quota parte di capacita di
rigassificazione non allocata;

o Potenziale futura definizione di un servizio ‘“integrato” di trasporto e
rigassificazione di Gnl;

. Ripartizione dei ricavi per la definizione dei corrispettivi.

Si rimanda alle successive sezioni del presente documento per un’analisi puntuale

delle osservazioni e suggerimenti relativi a ciascun punto di discussione.
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S 1. Osservazioni in merito allinclusione del costo della rigassificazione nei costi
del servizio di trasporto ed eventuali proposte alternative motivate.

S 2. Osservazioni in merito all'individuazione della soglia di capacita tecnica di
rigassificazione del Gnl per [l'applicazione del fattore di garanzia ed eventuali
proposte alternative motivate.

Risposta S1

Si fa presente che e’ fondamentale salvaguardare i contratti di rigassificazione
esistenti che al momento prevedono una tariffa di rigassificazione di riferimento
disgiunta da quella di trasporto e pertanto e’ opportuno conoscere piu dettagli sul
meccanismo che prevede l'inclusione dei costi delle infrastrutture di rigassificazione
nei costi del servizio di trasporto prima di poter fare osservazioni dettagliate su tale

punto.

Si ritiene comunque che debbano esser sempre definiti per ogni terminale di
rigassificazione i ricavi di riferimento e la tariffa massima applicabile calcolata sulla
base delle esistenti metodologie al fine di definire una tariffa unica nazionale. Tale
metodologia darebbe piu trasparenza all'intero procedimento di definizione della

tariffa unica nazionale.

Si condivide la visione dell’/Autorita nel considerare il terminale di Gnl come un
componente integrato nella rete di trasporto nazionale al fine di favorire la uniforme
gestione dei meccanismi di incentivazione finalizzati a predisporre una struttura di
ricezione del gas importato e la possibilita di diversificazione delle fonti di
approvvigionamento.

E’ importante a nostro avviso ribadire che il servizio di rigassificazione deve facilitare
gli utenti nellimportare Gnl in Italia a costi competitivi con le altre fonti di
importazione di gas. Nella situazione attuale a nostro avviso la struttura tariffaria ed il
costo di rigassificazione - in particolare per quanto riguarda l'esisentenza di ben 3
coefficienti - presentano delle complessita nelle modalita di calcolo e imputazione

delle varie voci che andrebbero opportunamente riviste.
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Risposta S2

Le osservazioni al punto S 2 verranno integrate nell'ambito della risposta alla richiesta
di osservazioni del punto S19 (considerazioni in merito alle modalita di applicazione
del fattore di garanzia) anche sulla base dell’esperienza operativa e di mercato
maturata negli ultimi anni.

Si ritiene comunque che la soglia della capacita’ tecnica di rigassificazione a cui si
applicherebbe il fattore di garanzia debba esser periodicamente rivalutata dalle

Autorita’ competenti, per tenere conto dei seguenti fattori:

e la dipendenza del mercato italiano del gas ed energetico in generale dalle
importazioni ;

e |o stato di avanzamento dei vari progetti di nuovi terminali di rigassificazione in
Italia ;

¢ la volatilita dell’offerta internazionale del Gnl, legata ai vari arbitraggi tra i vari

“hub” mondiali, attualmente sbilanciati verso i mercati asiatici.

Inoltre, con riferimento alla soglia della capacita di rigassificazione complessiva del
sistema entro il quale opera il fattore di garanzia (paragrafo 25.5), l'intera capacita
regolata di Adriatic Lng dovrebbe essere ricompresa all'interno di tale soglia per il
pieno riconoscimento della propria capacita di rigassificazione anche nei futuri periodi
regolatori in quanto secondo terminale di rigassificazione in esercizio in Italia. E’
inteso che la capacita esente che diventa capacita regolata in applicazione della

normativa in vigore deve beneficiare della disciplina relativa al fattore di garanzia.

S 3. Commentare, motivando, i primi orientamenti per la determinazione delle
tariffe sopra descritti.

Adriatic LNG non ha obiezioni in merito all’allineamento dei periodi di regolazione
tariffaria dell’attivita di rigassificazione di Gnl e di trasporto di gas naturale ed

all’adozione dell’anno solare per la determinazione delle tariffe.

In particolare, nel caso specifico della nostra azienda, si dovrebbe applicare una

ripartizione dei ricavi che preveda il 100 % della componente capacity per riflettere
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I'effettiva struttura dei costi dell’attivita di rigassificazione del Gnl della nostra

Societa’, prevalentemente costituita da costi fissi.

Adriatic Lng valuta inoltre positivamente l'introduzione di una tariffa unica nazionale di
rigassificazione che permetterebbe una maggior competitivita delle infrastrutture
italiane, in particolare le piu recenti, e quindi una massimizzazione dell’utilizzo di
gueste garantendo una piu ampia diversificazione delle fonti di approvvigionamento di
gas naturale per il mercato italiano. Il costo di rigassificazione rimane comunque un
elemento della complessa catena dei costi di approvvigionamento del Gnl e
Iintroduzione di una tariffa unica nazionale di rigassificazione dovrebbe favorire
I'accesso al mercato del gas naturale in Italia da parte di un numero maggiore di
operatori di mercato.

La struttura di tale tariffa dovrebbe esser opportunamente concepita per consentire il
dovuto ritorno sullinvestimento all'impresa di rigassificazione tramite sistemi di
perequazione e/o socializzazione con l'eventuale supporto della Cassa Conguaglio per
il Settore Elettrico. Detta tariffa unica nazionale dovrebbe permettere agli shippers di
importare Gnl a condizioni competitive con le altre fonti di approvvigionamento gas in

Italia attraverso i punti di entrata interconnessi con |'estero.

In futuro, la tariffa unica nazionale potrebbe non necessariamente essere una tariffa
di sola rigassificazione ma un corrispettivo unico di entry che includa trasporto e
rigassificazione. Tuttavia, ad oggi, non disponiamo degli elementi per fornire un
parere in merito all’Autorita sopratutto per quanto riguarda l'eventuale impatto sui

contratti in essere.

Percio, stante il cambiamento che interverrebbe nel sistema delle tariffe di
rigassificazione riteniamo che prima di arrivare ad una decisione finale da parte
dell’Autorita sia necessario approfondire ulteriormente con la stessa Autorita’ la
possibile struttura della tariffa unica nazionale di rigassificazione anche con successivi

incontri tra i partecipanti invitati ai focus group.

Ad ogni modo, anche per garantire una relativa stabilita regolatoria, gli effetti del

nuovo quadro regolatorio sugli accordi esistenti andrebbero limitati.
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Con riferimento alle disposizioni in materia di servizi marittimi, sulla base

dell’'esperienza maturate dall’inizio dell’esercizio del terminale la Scrivente ritiene che
L'Autorita nel corso del quarto periodo di regolazione debba prevedere, ai fini
dell’aggiornamento del corrispettivo per i servizi marittimi di rimorchio, pilotaggio e
ormeggio, un opportuno meccanismo di garanzia dei ricavi al fine di consentire la
copertura non solo dei costi fissi (come accaduto nel corso del terzo periodo di
regolazione) ma anche dei costi variabili associati all’erogazione del servizio (costi di
fuel e altri costi variabili amministrativi). Inoltre, Adriatic Lng ritiene opportuno
I'aggiornamento gia dal primo ottobre 2012 della base di calcolo dei costi fissi e
variabili di riferimento per riflettere le esperienze operative non previste in fase di
definizione della tariffa, sulla base dei costi effettivamente sostenuti dall'impresa, degli
aumenti di costi superiori al fattore inflattivo applicato nel periodo precedente e delle
eventuali efficienze ottenute nel periodo di riferimento.

Infine, si richiede I'esplicito mantenimento della remunerazione del rischio associato a

tale servizio.

S 4. Osservazioni in merito alla proposta di adozione dell’anno solare e di
allineamento dei periodi tariffari della rigassificazione del Gnl e del trasporto ed
eventuali proposte alternative motivate.

Adriatic LNG concorda con la proposta dell’Autorita in merito al periodo di riferimento

per I'applicazione delle tariffe.

S 5. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione del CIR ed eventuali
proposte alternative motivate.

Si ritiene condivisibile la proposta avanzata nel Documento di consultazione di
mantenere per il quarto periodo di regolazione la metodologia di calcolo del capitale

investito netto riconosciuto gia utilizzata nel terzo periodo.

La metodologia del costo storico rivalutato, che determina il valore dell’attivo

immobilizzato attraverso la rivalutazione dei costi storici di bilancio e la ricostruzione
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dei relativi fondi di ammortamento secondo criteri economico- tecnici, consente
infatti di determinare il valore corrente degli assets, riflettendo adeguatamente
I'effettivo costo di realizzazione delle immobilizzazioni ed il processo di obsolescenza

misurato sulla base della loro reale durata economico-tecnica.

Tale metodogia pud presentare comunque delle aree di miglioramento e, a tale
proposito, si evidenzia l'opportunita di rendere le durate economico tecniche dei
cespiti utilizzate ai fini regolatori, maggiormente coerenti con la loro reale vita utile
definita dalle relative concessioni rilasciate per la realizzazione delle infrastrutture di
rigassificazione (nel caso di Adriatic LNG I'Atto Formale N. 03/2002 della Capitaneria
di Porto del 7 ottobre 2002, inviataVi in data 12 Ottobre 2010, di seguito “Concessione
Marittima”- si veda risposta al punto di discussione S. 6), per assicurare il completo

ammortamento dei cespiti entro la data di fine concessione

S 6. Osservazioni in merito alla determinazione della quota di ammortamento ed

eventuali proposte alternative motivate.

Con riferimento alle posizioni anticipate al punto precedente, Adriatic LNG ritiene che
la durata di 50 anni per la categoria di cespite “"Condotte” possa essere coerente con
I'evoluzione dei criteri di progettazione, delle modalita di realizzazione e delle tecniche
di manutenzione dei metanodotti. Tuttavia si ritiene che la vita tecnica utile di una
immobilizzazione, utilizzata ai fini regolatori, debba tener conto delle specificita
derivanti dalle singole autorizzazioni all’esercizio dell'impianto di rigassificazione. In
particolare, per Adriatic LNG la Concessione Marittima, prevede una autorizzazione
all'esercizio dell'impianto di rigassificazione fino al 2052. All'interno del Bilancio di
Adriatic LNG, redatto secondo i principi contabili vigenti e certificato dalla societa
Deloitte & Touche SpA, per le immobilizzazioni la cui vita utile € prevista eccedere la
durata della Concessione Marittima, l'aliquota annuale di ammortamento € ricalcolata
sulla base della durata della Concessione Marittima, se inferiore alla vita utile

convenzionale del cespite.

Per assicurare il completo ammortamento a copertura dei costi degli investimenti fissi

dell’attivita regolata, proponiamo pertanto che la durata convenzionale tariffaria delle
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categorie di cespiti sia pari alla minore tra la durata convenzionale (in anni) definita
dall’Autorita e la durata della vita utile del cespite, se vincolata da specifica

disposizione normativa.

S 7. Osservazioni in merito ai criteri per il riconoscimento dei costi di ripristino ed

eventuali proposte alternative motivate.

Poiche i provvedimenti normativi di carattere generale, le autorizzazioni all’esercizio e
le concessioni demaniali rilasciate dalle autorita portuali non sono omogenee e non
sempre indicano chiaramente ed in modo univoco in capo a chi saranno gli obblighi di
ripristino (si faccia ad esempio riferimento alla Concessione Marittima), Adriatic LNG
ritiene che, prima della definizione di una componente tariffaria che copra un costo
anche solo ipotetico, debba esistere una regola di carattere generale basata sulla
certezza della necessita di ripristino indipendentemente dalle interpretazioni possibili
dell’'obbligo normativo esistente. Tale regola andrebbe definita dai Ministeri
competenti e non dovrebbe avere effetti negativi sulle societa che gestiscono le

infrastrutture gia in esercizio.

Riguardo alle tempistiche di applicazione di questa nuova componente tariffaria,
Adriatic LNG ritiene che debba esser lasciata in capo all'impresa la decisione di quando
iniziare a richiederla.

Adriatic LNG vedrebbe al riguardo anche positivamente la possibilita di applicare tale
nuova componente tariffaria solo dopo un certo numero di anni di esercizio ovvero
qualche anno prima della data prevista di dismissione del terminale a condizione che
quest’ ultima data sia certa.

Con riferimento alla definizione del soggetto responsabile della stima dei costi di
ripristino, Adriatic LNG preferisce la soluzione della definizione di un elenco di soggetti
da parte dell’Autorita purche, nella stesura di questo elenco, I’Autorita tenga presente
anche delle proposte effettuate da parte di tutti gli operatori dei terminali. In
particolare Adriatic LNG nella risposta al DCO 12/11 indico’ una societa’ specializzata

nel settore abandonment and decommissioning di strutture Off-Shore.





S 8. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione dei costi operativi ed
eventuali proposte alternative motivate.

Non si ritiene condivisibile limitare al 50% il livello di profit-sharing a favore

dell'impresa di rigassificazione.

Nella regolazione per incentivi, I'obiettivo del profit-sharing dovrebbe essere quello di
ridistribuire ai consumatori a fine periodo una percentuale dell’extra efficienza
effettuata dall'impresa derivante da una riduzione dei costi superiore agli obiettivi

previsti all'inizio del periodo di regolazione.
Tenuto conto :

- dei costi sostenuti dall'impresa di rigassificazione, sotto forma di mancato
ricavo, derivanti dai frequenti rilasci di capacita di rigassificazione da parte degli

utenti anche dovuti alle condizioni del mercato sia nazionale che mondiale ;

- del fatto che il terminale gestito dalla Scrivente sia un infrastrutture recente e
quindi andrebbe premiata per una rapida implementazione degli sforzi di

efficienza nei confronti di infrastrutture piu vecchie ;

si suggerisce il riconoscimento del 100% delle efficienze maturate dall'impresa di
rigassificazione. Questo consentirebbe all'impresa stessa di recuperare i maggiori
oneri sostenuti (e non riconosciuti) durante il terzo periodo di regolazione e verrebbe
visto come segnale positivo per eventuali ulteriori investimenti oltre a non essere in
contraddizione con l'interpretazione dell’Autorita della legge del 27 ottobre 2003
n.290.

Inoltre, con riferimento al paragrafo 15.4, Adriatic Lng non ritiene condivisibile

I'inserimento delle voci d), e) ed f) rispetto al terzo periodo regolatorio. In particolare:

- per quanto riguarda le voci d) ed e), Adriatic Lng condivide solo parzialmente il
mancato riconoscimento dei costi connessi all’erogazione di liberalita ed i costi
pubblicitari e di marketing, anche se non derivanti da obblighi posti in capo ai
gestori del terminale. E’ infatti necessario riconoscere l'importanza strategica
nazionale dei terminali di rigassificazione ed altrettanto corretto apprezzarne
I'impatto ambientale che tali opere hanno sul territorio. E’ quindi cruciale che gli

operatori come Adriatic LNG siano promotori di iniziative a supporto di progetti
8





locali nello spirito di piena integrazione con la comunita locale e le relative

istituzioni.

Per quanto riguarda gli oneri per le assicurazioni del gas immesso nei serbatoi
di Gnl di cui alla voce f) essi dovrebbero essere riconosciuti, per i seguenti

motivi:

o sono riconosciuti nell’applicazione della regolazione attualmente in vigore
e di conseguenza, anche per garantire una stabilita regolatoria,

andrebbero riconosciuti nella futura regolazione;

o la movimentazione di gas e Gnl sono parte essenziale del servizio di

rigassificazione;

o l'‘obbligo di assicurazione in capo alla Scrivente se previsto dalle

normative applicabili ;

o € di grande difficolta distinguere, nel quadro di una polizza assicurativa
che copre tutta l'attivita di un’ impresa di rigassificazione, la parte

relativa al solo gas/Gnl.

S 9. Osservazioni in merito agli obiettivi specifici individuati ed eventuali proposte

alternative motivate.

I costi operativi della Adriatic LNG associati alla sola offerta del servizio di
rigassificazione (i.e. non sono presi in conto i costi dell’eventuale nuovo servizio
aggiuntivo di flessibilita) sono prevalentemente costi fissi e non giustificano pertanto il
mantenimento di una quota commodity pari al 10% dei ricavi di riferimento.
Concordiamo con gli obiettivi specifici da perseguire indicati dall’Autorita e di avere

soltanto una componente capacity pari al 100 % dei ricavi di riferimento.
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S 10. Osservazioni in merito ai criteri proposti per la ripartizione dei ricavi ed
eventuali proposte alternative motivate.

Come gia’ accennato in altre sezioni del presente documento auspichiamo la
possibilita di rivedere per il quarto periodo di regolazione |'attuale ripartizione del
vincolo sui ricavi. In particolare, condividiamo l'ipotesi A.4 che prevede di attribuire il
100 % dei ricavi complessivi alla componente capacity e auspichiamo la possibilita di
rivedere l'attuale ripartizione del vincolo sui ricavi sin dalla presentazione delle

imminenti proposte tariffarie per il periodo transitorio .

S 11. Osservazioni in merito ai criteri di incentivazione realizzazione di nuovi
terminali ed eventuali proposte alternative motivate.

Adriatic LNG non ha obiezioni particolari sulla proposta dell’Autorita. Tuttavia, per
evitare lo sviluppo di capacita d’importazione che abbia poca probabilita di essere
utilizzata, riteniamo condivisibile I'ipotesi di non riconoscere incentivi agli investimenti
realizzati oltre la soglia di capacita di rigassificazione eccedente il livello strategico

nazionale individuato ai sensi dell’articolo 3 del decreto legislativo n.93/11.

Si condivide la volonta dell’Autorita di mantenere un sistema di incentivi ai nuovi
investimenti al fine di garantire un adeguato sviluppo infrastrutturale. Da un’analisi
comparata, si rileva tuttavia come lo schema di incentivi prospettato nel Documento di
consultazione, produca una riduzione dei ricavi generati dai nuovi investimenti rispetto
a quanto previsto per il terzo periodo di regolazione. In ogni caso, Adriatic Lng
interpreta che la modifica dell’attuale quadro regolatorio su questo punto non si
applichi agli investimenti gia realizzati e ai terminali in esercizio, e che il nuovo quadro
sia applicabile soltanto ai nuovi investimenti per i terminali o per I'incremento della
capacita dei terminali esistenti che entreranno in esercizio nel corso del quarto periodo
regolatorio.

Inoltre, con riferimento alla maggiore diversificazione delle fonti di
approvvigionamento auspichiamo un incremento dell’intervallo di accettabilita’ chimico
fisica del gas, nell'ambito del processo di armonizzazione delle qualita’ del gas
naturale a livello europeo. Pertanto, gli incentivi andrebbero indirizzati verso
un‘armonizzazione dei sistemi nazionali del gas in Europa (eg. indice di Wobbe ed

altri parametri qualitati del gas naturale) piuttosto che negli investimenti relativi ad
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apparecchiature che consentano l'intercambiabilita del Gnl rigassificato con gli altri gas

naturali immessi nella rete di trasporto.

Si sottolinea la perplessita della Scrivente relativamente agli incentivi circa la
localizzazione delle infrastrutture. In effetti, la vera problematica sta nell’accettabilita
delle infrastrutture da parte delle comunita locali e le difficolta relative ai vari iter
autorizzativi (e contenzioso ad esso sistematicamente collegato). Pertanto, come
detto sopra, I'Autorita dovrebbe piuttosto indirizzare questi incentivi sull’aumento della
capacita disponibile in qualunque localizzazione e |'armonizzazione a livello europeo

dell'intervallo di accettabilita’ chimico fisica del gas.

S. 12. Osservazioni in merito ai criteri di trattamento dei costi compensativi ed
eventuali proposte alternative motivate.

Adriatic Lng non ha obiezioni in merito alla proposta dell’Autorita. In particolare nel
nostro caso i costi compensativi previsti da normative locali ed esogeni al servizio di
rigassificazione non sono risultati superiori al livello sostenibile indicato dall’Autorita
(3% dei costi infrastrutturali pertinenti l'investimento). Ad oggi tale forma di costo

non € erogata in maniera continuativa durante il periodo di esercizio del terminale.

S 13. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione del vincolo sui ricavi
per i nuovi terminali ed eventuali proposte alternative motivate.

Si ritengono condivisibili i criteri per la determinazione del vincolo sui ricavi per i nuovi
terminali. In particolare sosteniamo lI‘obiettivo dell’Autorita nell’adottare gli stessi

criteri utilizzati durante il terzo periodo di regolazione nel caso della nostra Societa.

Tuttavia, la soglia del 30% di capacita nuova (inclusi gli aumenti di capacita dei
terminali esistenti) dovrebbe essere ridotta al 5% o meno in quanto si tratta di
investimenti di grande entita ed una soglia troppo elevata potrebbe disincentivare i

potenziali investitori.
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S. 14. Osservazioni in merito ai criteri di aggiornamento annuale dei parametri
tariffari ed eventuali proposte alternative motivate.

Adriatic LNG non ha particolari commenti sulla proposta dell’Autorita.

S 15. Osservazioni in merito ai criteri di fissazione dell’X-factor ed eventuali
proposte alternative motivate.

Adriatic Lng ritiene condivisibile la nuova formulazione nel calcolo dell’X-factor in
funzione del recupero di produttivita effettivamente ottenuto dallimpresa nella misura
in cui 100% del recupero di produttivita realizzato in eccesso sia riconosciuto ad
Adriatic LNG. Allo stesso tempo assume che tale fattore si applichera nella fase di

aggiornamento delle tariffe e dei corrispettivi per gli anni a partire dal 2015.

S 16. Osservazioni in merito all'introduzione di una tariffa unica nazionale di
rigassificazione ed eventuali proposte alternative motivate, con particolare
riferimento alle possibili criticita per i contratti pluriennali gia sottoscritti dagli
operatori del settore.

Adriatic LNG valuta positivamente l'introduzione di una tariffa unica nazionale di

rigassificazione purche’ vengano tenuti presente i seguenti aspetti :

. per mantenere la massima trasparenza, per ogni terminale di rigassificazione,
L'Autorita dovrebbe definire i ricavi riconosciuti con le regole, i vincoli ed i meccanismi

esistenti, per poi definire una tariffa unica nazionale applicabile da tutti i terminali;

o La tariffa unica nazionale di rigassificazione dovrebbe esser definita in maniera
competitiva per il mercato del gas Italiano, permettendo agli utenti esistenti e
potenziali dei terminali di rigassificazione di massimizzare le importazioni di Gnl in

Italia e conseguentemente I'utilizzo dei terminali stessi;

. Le imprese di rigassificazione esistenti devono aver comunque garantito il
massimo ricavo riconosciuto regolato come da metodologia di calcolo delle tariffe di
rigassificazione approvate dall’Autorita nel corso del III° periodo regolatorio. Tale
ricavo verrebbe garantito da un opportuno meccanismo di perequazione o anche di

socializzazione del costo. Infatti, tenendo presente il ruolo che le infrastrutture di
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rigassificazione ricoprono e hanno ricoperto anche di recente ai fini di una maggiore
garanzia delle importazioni di gas in Italia e di una piu’ importante apertura del

mercato del gas, riteniamo che una eventuale socializzazione dei costi sia giustificata;

o un nuovo regime non dovrebbe avere impatti sulle condizioni economiche dei
contratti di capacita’ esenti per i terminali che hanno usufruito dell’esenzione tenendo
presente che si tratta di accordi che si sviluppano per un orizzonte temporale molto

lungo e che hanno costituito una condizione importante per effettuare l'investimento.

Vista I'entita del potenziale cambiamento, suggeriamo degli ulteriori approfondimenti

sulla materia , sia con Autorita che con i focus group.

S 17. Osservazioni in merito all’introduzione di una tariffa costante nel tempo, con
particolar riferimento alle possibili criticita per i contratti pluriennali gia sottoscritti
dagli operatori del settore.

Riteniamo che una tariffa costante nel tempo dovrebbe comunque garantire agli
investitori I'arco temporale di ritorno economico esistente senza l'introduzione di una
tariffa costante (i.e. piu remunerazione all'inizio dell'investimento). Questo tipo di
garanzia potrebbe essere fornito con opportuni meccanismi di socializazione e

compensazione.

Ad ognhi modo Adriatic LNG necessita di ulteriori chiarimenti e dettagli sul concetto di
tariffa costante nel tempo. In particolare andrebbe chiarito se si tratta o meno di un’

alternativa alla tariffa unica nazionale di rigassificazione.

S. 18. Osservazioni in merito ai criteri di determinazione dei corrispettivi di
rigassificazione ed eventuali proposte alternative motivate.

Fermo restando quanto gia’ detto in precedenza in merito ai punti S9 ed S10 Adriatic
LNG ritiene che la proposta relativa alla struttura ed all’articolazione della tariffa
debba essere semplificata prevedendo la soppressione del corrispettivo unitario
associato agli approdi previsti durante il conferimento della capacita di

rigassificazione. In particolare, si ritiene che il corrispettivo unitario di impegno
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associato ai quantitativi contrattuali di Gnl debba essere calcolato come rapporto tra i
ricavi RL e la migliore previsione circa la capacita annua di ricezione e conferita dal

terminale, espressa in m3 liquidi di Gnl.

Non condividiamo la proposta di mantenere anche per il quarto periodo di regolazione
un corrispettivo variabile applicato all’energia rigassificata per i motivi gia’ evidenziati

in precedenza .

Con riferimento alla tariffa per il servizio di rigassificazione spot la Scrivente vede
positivamente l'offerta di capacita’ di rigassificazione spot disponibile attraverso
procedure concorsuali in quanto in linea con la normativa comunitaria. Andrebbero
tuttatavia ulteriormente sviluppati i concetti ed i meccanismi che garantiscano i ricavi
riconosciuti qualsiasi sia il livello di prezzo raggiunto tramite la procedura d’asta.
Inoltre, andrebbe chiarito, l'uso dell’eventuale margine positivo nei confronti della
base d’asta. In particolare, andrebbe chiarito se verra applicato un sistema simile a

guello in vigore nel sistema elettrico per la capacita transfrontaliera.

Per quanto riguarda il trattamento dei consumi e perdite del terminale in qualita di
impresa di rigassificazione esistente si propone il mantenimento del criterio in vigore
per il terzo periodo di regolazione che prevede la determinazione di una quota
percentuale di gas Qcp su base annuale (ipotesi Bl). Sulla base della nostra
esperienza operativa, per i nuovi terminali durante il periodo di avviamento, si
dovrebbe prevedere la possibilita di adeguare la quota percentuale in corso d’anno
(ipotesi B3).

S 19. Osservazioni in merito ai criteri, requisiti e modalita applicative del fattore di

garanzia ed eventuali proposte alternative motivate.

Se interpretiamo correttamente la formula proposta al punto 25.9 del Documento si
riscontra un miglioramento delle modalita applicative del fattore di garanzia di cui
all’'articolo 17.2 della Deliberazione ARG/gas 92/08, in quanto anche nel caso dei
terminali parzialmente esenti, 100% dei ricavi di riferimento relativi alla capacita di
rigassificazione residua regolata sarebbero comunque garantiti indipendentemente

dalla percentuale di allocazione di tale capacita.
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Adriatic Lng interpreta positivamente tali innovazioni nell’applicazione del fattore di
garanzia in quanto porterebbero un allineamento e parita di trattamento con gli altri
terminali che offrono capacita regolata con cui il terminale gestito dalla Scrivente si
trova in piena competizione per quanto concerne la parte di capacita regolata. Come
noto infatti, pur avendo la Scrivente messo in vendita tutta la capacita’ regolata
disponibile, soltanto una parte della stessa e’ risultata allocata. In particolare, nella
situazione attuale di mercato, conseguente alla sempre maggior globalizzazione del
mercato del Gnl ed alla forte domanda di Gnl nell’area asiatica, risulta estremamente
difficile allocare tale capacita’ residua con contratti pluriennali a causa
dell'indisponibilita’” di Gnl sul medio/lungo termine, con un conseguente mancato
ricavo per la Scrivente. L'applicazione del fattore di garanzia ad altri terminali che
offrono capacita regolata e non ad Adriatic LNG creerebbe come gia detto una

discriminazione in queste particolari condizioni di mercato.

---00o0 ---
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Premessa

Anigas presenta le proprie osservazioni al documento 150/2012/R/gas (di seguito
DCO) con cui I'Autorita per I'energia elettrica e il gas (di seguito Autorita) ha
posto in consultazione i propri orientamenti in merito al quarto periodo di
regolazione tariffaria del servizio di rigassificazione.

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

In_merito al rafforzamento del principio di inclusione delle infrastrutture di
rigassificazione nell’lambito del sistema nazionale del trasporto (par 7.10 — 7.12
del DCO), Anigas condivide in linea generale il rialineamento tra i periodi di
regolazione tariffaria per I'utilizzo delle differenti infrastrutture di rigassificazione.

Si sollevano, tuttavia, perplessita in merito:

e all'adozione di un'unica tariffa nazionale, come di seguito meglio specificato.
Infatti ad avviso della scrivente Associazione le tariffe di rigassificazione do-
vrebbero rispecchiare le caratteristiche del servizio di rigassificazione offerto
dalle singole imprese di GNL (e strettamente legate alle caratteristiche tecni-
che dei terminali) e ai costi sostenuti per esercirli;

e per i motivi di cui al punto precedente, alla definizione prospettica di un
corrispettivo di entry unico che tenga in considerazione i costi dei due servizi.

Con riferimento_all'applicazione del fattore di garanzia (par 7.8 e Parte V del
DCO), si condivide I'utilizzo della soglia di capacita tecnica di rigassificazione
adottata in precedenza (95 MSmc/giorno), fino alla definizione da parte del
Governo delle infrastrutture c.d. “strategiche”.

Si segnala, tuttavia, che per come e attualmente strutturata lI'applicazione del
fattore di garanzia, esso configura un vero e proprio sussidio incrociato
dall'attivita di trasporto a favore di quella di rigassificazione che a nostro avviso
dovrebbe essere rimosso prevedendo soluzioni alternative.

A tale riguardo si evidenzia, come obiettivi previsti dal decreto legislativo 93/11,
anche quello di assicurare la concorrenza delle forniture di energia, pertanto,
sarebbe auspicabile I'applicazione del fattore di garanzia ai terminali non oggetto
di esenzione TPA in grado di contribuire allo sviluppo di un mercato
concorrenziale del gas.

Nella fase transitoria (ottobre 2012 — dicembre 2013), necessaria al fine di gesti-
re il processo di transizione dal’Anno Termico (A.T.) all'anno solare e parallela-
mente far coincidere il periodo di regolazione tariffaria con quello del trasporto
(par. 9 e Parte VI del DCO), Anigas rileva che sarebbe opportuno riconsiderare le
tempistiche previste per la presentazione delle proposte tariffarie (30 giugno
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2012), in modo che i corrispettivi tariffari validi per 'anno solare “n” siano resi noti
agli operatori prima dell’avvio del processo di conferimento per I'A.T. ottobre
“n-1" — settembre “n”.

Sul trattamento dei costi di ripristino (par.14 del DCO), si rilevano criticita in meri-
to: i) alla mancanza di un meccanismo a conguaglio dei costi effettivamente so-
stenuti; ii) al versamento alla CCSE del gettito derivante dall’applicazione del cor-
rispettivo. Al riguardo si ritiene, infatti, che il fondo di ripristino debba essere co-
stituito attraverso il riconoscimento all’operatore di una quota di ricavo annuale
determinata sulla base della stima del costo di ripristino e della vita residua del
terminale. Qualora I'Autorita intendesse comunque attivare un apposito fondo
presso la CCSE, dovrebbero essere attentamente valutate le tempistiche previ-
ste per il rimborso, a valle del completamento dei lavori di ripristino. In merito a
guest’ultimo punto, si propone un meccanismo basato su pagamenti intermedi in
corrispondenza con prestabiliti stadi di avanzamento dei lavori.

In_merito alla ripartizione dei ricavi (par. 16 del DCO), considerato che la quasi
totalitd dei costi dei terminali sono di natura fissa, si ritiene che I'adozione di un
criterio di ripartizione dei ricavi che rifletta maggiormente la struttura dei costi del
servizio possa essere perseguito attribuendo alla componente commodity i soli
costi variabili e alla componente capacity tutti i costi fissi, sia di capitale che ope-
rativi (opzione 3). Tenuto conto che i costi variabili sono legati ai consumi tecnici
del ciclo di rigassificazione, i costi del servizio potrebbero essere attribuiti, per
semplicitd amministrativa, totalmente alla componente capacity (opzione 4). In
ogni caso si rinvia alla soluzione che rispecchi il piu possibile la struttura reale dei
costi.

In linea di principio si condivide il meccanismo di incentivazione per I'apertura di
nuovi terminali e potenziamento di quelli esistenti basato sulla maggiorazione del
tasso di rendimento del capitale investito (par. 17 del DCO).

A tal proposito, tuttavia, rispetto all’attuale regolazione si rileva una diminuzione
da 3% a 2% del riconoscimento per gli investimenti attualmente classificati nella
tipologia G=3. Tale riduzione viene giustificata dalla previsione di una maggiora-
zione forfetaria dovuta al lag regolatorio nel riconoscimento degli investimenti,
accentuato dall’adozione dell’anno solare (le immobilizzazioni entrate in esercizio
nell’anno n trovano riconoscimento nell’anno n+2, non piu nellAT n+1/n+2). Si ri-
leva tuttavia che i due meccanismi non sono sovrapponibili in quanto sottendono
finalita diverse e hanno orizzonti temporali differenti. Si ritiene infine che, agli in-
vestimenti che determinano un incremento del fattore di utilizzazione del termina-
le senza richiedere potenziamenti, possa essere mantenuta la maggiore remune-
razione del 2% analogamente a quanto attuato nel terzo periodo di regolazione.
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Anigas considera la definizione di incentivi output based di difficile applicazione,
in quanto costituiti da parametri non facilmente individuabili e caratterizzati da
scarsa oggettivita.

Si segnala comunque la necessita di tenere in considerazione, nellipotizzato
meccanismo incentivante, le differenze strutturali che contraddistinguono i termi-
nali offshore da quelli onshore, affinché il meccanismo stesso e i relativi ben-
chmark siano equamente applicabili anche ai terminali offshore ed alle relative
specificita tecniche.

Anigas, prendendo atto che la struttura tariffaria delineata nel DCO potrebbe su-
bire modifiche a seguito dell'introduzione graduale di meccanismi di tipo concor-
suale (par. 21 del DCO), segnala la scarsa chiarezza delle modalita di assegna-
zione delle capacitd conseguenti all'evoluzione “a mercato” del servizio.
In particolare, il DCO non descrive tanto i meccanismi concorsuali - e se tale pro-
cedura di assegnazione della capacita sara prevista per tutti i terminali o solo per
quelli considerati strategici — quanto i conseguenti meccanismi di perequazione.

Non si comprende, inoltre, come potrebbe essere determinato il “saldo di
perequazione” per i terminali considerati strategici per i quali € stata concessa
un’esenzione TPA totale o parziale, in virtu del fatto che per la quota di capacita
esentata non sarebbe noto il ricavo reale. Per tale motivo si auspica che venga
avviata una opportuna fase consultiva da parte dell’Autorita.

Anigas non condivide lipotesi di una tariffa unica nazionale di rigassificazione
(par.22 del DCO), in quanto avrebbe impatti significativi sui costi sostenuti dagli
operatori che hanno sottoscritto i contratti long term, tuttora in corso. Inoltre, ri-
schierebbe di non rispecchiare le specificita dei singoli terminali che hanno diffe-
renti costi.

In linea generale, Anigas ritiene fondamentale garantire la massima stabilita re-
golatoria dei criteri di determinazione tariffari che hanno significativi impatti eco-
nomici per operatori e utenti e auspica riflessioni anche in merito al rischio di po-
tenziali conseguenze sulle tempistiche di quantificazione e restituzione delle
revenues dovute ai singoli terminali.

Peraltro, anche la proposta di una tariffa costante nel tempo non sarebbe compa-
tibile con le scelte degli operatori che hanno sottoscritto contratti long term e po-
trebbe ravvisare criticita in termini di tutela del valore netto degli investimenti.

In ogni caso, la possibilita di introdurre una tariffa di rigassificazione unica e co-
stante nel tempo potrebbe essere ulteriormente approfondita ma solo con riferi-
mento ai nuovi terminali per i quali nessun tipo di contrattualizzazione ha avuto
ancora luogo.
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In analogia con altri settori il corrispettivo unitario di impegno associato ai quanti-
tativi contrattuali (Cgs) dovrebbe essere dimensionato con la capacita attesa in
quell’anno, anziché con la capacita massima.

In_merito alla revisione del meccanismo di valutazione ex ante dei consumi e
perdite dei terminali (par.23 del DCO), Anigas auspica I'adozione di un criterio
semplice che non aggravi i costi operativi.
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CRITERI PER LA DETERMINAZIONE DELLE
TARIFFE PER IL SERVIZIO DI RIGASSIFICAZIONE
DI GNL PER IL QUARTO PERIODO DI
REGOLAZIONE

Documento per la consultazione DCO
150/2012/ R/ gas diffuso dall’Autorita per Uenergia
elettrica e il gas il 19 aprile 2012

Osservazioni di api nova energia
20 Maggio 2012

api nova energia, prendendo spunto dal DCO in oggetto, intende
sottolineare e ribadire limportanza che riveste per il nostro Paese la
realizzazione di nuovi impianti di rigassificazione, quale comprovato
strumento per assicurare un’adeguata sicurezza, economicita e
concorrenza al mercato del gas e conseguentemente a quello dell’energia

in generale.

Negli ultimi mesi, come noto, il mercato dell’LNG si & reso protagonista
di una reale rivoluzione: da una parte, I'abbandono del nucleare da
parte del Giappone a causa dei tragici eventi di Fukushima, ha
incrementato in maniera imprevedibile la domanda, con enormi
quantitativi di LNG dirottati verso il paese asiatico e verso le economie
emergenti, dall’altra nuovi giacimenti di gas stanno per essere messi in
esercizio (Stati Uniti, Australia, Africa) e contribuiranno a rafforzare
decisamente l'offerta. Sotto questa prospettiva, la realizzazione di nuovi
rigassificatori in Italia sembra essere l'unica alternativa praticabile per
garantire a) la sicurezza degli approvvigionamenti di gas b) 'aumento

della concorrenza accompagnata da una diminuzione dei prezzi.





Entrando nel merito dell’articolato dello schema di provvedimento si

osserva quanto segue.

Risposte agli spunti per la consultazione

S2: accogliendo con favore la possibilita di aggiornare la soglia di
capacita a valle della definizione degli obiettivi di politica energetica da
individuare con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri ai sensi
dell’articolo 3 del decreto legislativo n. 93/11, si ritiene opportuno
prevedere una priorita di accesso alla disciplina del fattore di garanzia

con riferimento alla data di entrata in esercizio del terminale, in luogo

della data di rilascio della relativa autorizzazione alla costruzione e
esercizio. Cio al fine di evitare che progetti autorizzati ma con scarsa
probabilita di realizzazione possano ingiustificatamente ostacolare la
possibilita di accesso alla suddetta disciplina per progetti autorizzati in

periodi successivi.

S3: In linea generale si condividono i primi orientamenti per la
determinazione delle tariffe per il quarto periodo di regolazione, con le

seguenti precisazioni/eccezioni:

a) In merito al punto c) del comma 8.1, non si condivide la proposta
di limitare ’applicazione dei criteri di regolazione alle imprese che
svolgono l’attivita di rigassificazione mediante terminali di Gnl che
appartengono al sistema nazionale del gas e costituiscano
infrastrutture fisse ovvero siano ancorate in maniera
permanente al fondo marino. Tale formulazione infatti
escluderebbe quelle soluzioni tecnologiche che, pur prevedendo
un funzionamento asservito completamente al sistema nazionale,
hanno necessita di non rimanere ancorate in maniera

permanente al fondo marino.





b) Si condivide la necessita di prevedere un incremento del tasso di
remunerazione del capitale investito riconosciuto al fine di
neutralizzare l’effetto del time lag nel riconoscimento dei nuovi
investimenti (punto e); tale incremento sembrerebbe perd tener
conto unicamente del ritardo fra entrata in esercizio delle
immobilizzazioni e relativo riconoscimento in tariffa e non anche
del ritardo fra “cash out finanziario” e entrata in esercizio
dellimmobilizzazione (ovvero dei tempi di costruzione,

particolarmente lunghi per tali iniziative).

c) non si condivide la proposta di introdurre una tariffa unica di
rigassificazione nazionale (punto j) perché penalizzante per i
terminali piu efficienti, ovvero quei terminali che, a fronte di
scelte tecnologiche innovative e/o non standard, riescono a

garantire tariffe di rigassificazione minori.

d) si ritiene opportuno e possibile predisporre strumenti atti ad
incentivare realmente la realizzazione di nuovi terminali (si veda

quanto segnalato nelle osservazioni di carattere generale).

S7: con riferimento alla proposta di prevedere un accantonamento del
gettito derivante dall’applicazione del corrispettivo per i costi di
ripristino in apposito fondo presso la Cassa Conguaglio del Settore
Elettrico si fa presente che, per operazioni finanziate tramite finanza di
progetto, tale proposta potrebbe determinare la coesistenza di un
duplice accantonamento: quello imposto dalla banca finanziatrice e
quello previsto dalla normativa. Si propone di eliminare la richiesta

quantomeno in presenza di suddetti vincoli finanziari.

S8: non appare condivisibile/sufficientemente chiara la proposta di non
includere nei costi operativi i canoni di affitto di infrastrutture di

rigassificazione di proprieta di altre imprese (comma 15.6, lettera a).

S10: fra i criteri proposti appare preferibile lipotesi A3 perché

rappresenta l'unica proposta in grado di riflettere la reale struttura dei





costi del servizio. Le difficolta di applicazione evidenziate nel DCO non

appaiono condivisibili.

S12: con riferimento alla proposta di mantenere in Ccomp 1 costi
compensativi solo nella misura e ove questi siano previsti da normative
nazionali o locali (comma 17.9), si richiede di prevedere anche
I'inserimento di costi connessi ad opere compensative previste o

prescritte nell’ambito del procedimento di Autorizzazione Unica.

S16: si rimanda alla risposta S3






Brindisi LNG {4

Gas Naturale Liquefatto

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

Il presente documento illustra le osservazioni formulate da Brindisi LNG S.p.A. (di seguito: BLNG) al
documento di consultazione recante “Criteri per la determinazione delle tariffe per il servizio di
rigassificazione di Gnl per il quarto periodo di regolazione”, predisposto dall’ Autorita per Penergia
elettrica e il gas (di seguito: Autorita).

Le osservazioni di seguito riportate somo state formulate in conmsiderazione del fatto che ghi
orientamenti illustrati in merito alle tariffe per il servizio di rigassificazione nel quarto periodo di
regolazione troveranno applicazione ai fini del calcolo delle tariffe da applicare alla capacita non
oggetto dell’esenzione dal diritto di allocazione, ovvero per il 20% della capacita di rigassificazione
del terminale di BLNG, destinata all’accesso dei terzi (TPA).

Come gia segnalato nel corso dei precedenti incontri tematici, BLNG ribadisce che la realizzazione
della capacith di importazione del terminale di Gnl di Brindisi promuove la realizzazione di un
mercato liguido e concorrenziale in quanto competitiva ¢ vantaggiosa per i nuovi operatori. Infatts,
Pinvestimento nel terminale di Brindisi € caratterizzato da:

—  minore costo di investimento nel terminale e quindi minore costo del servizio di rigassificazione,
sia per Poperatore “sponsor” che beneficia dell’esenzione per P'80% della capacita (esenzione
necessaria per garantire 'esecuzione dei contratti di approvvigionamento di lungo periodo
sottostanti all’investimenti, che alirimenti non potrebbe essere realizzato in assenza di aiuti di
Stato), sia per gli operatori terzi che accederanno al 20% di capacita oggetto di TPA e quindi in
ultirma istanza dei clienti finahi italiant;

—  grazie alla presenza di BG Group, accesso a un primario portafoglio a livello globale di contratti
di fornitura di GNL di lungo periodo, posizionamento strategico € vicinanza alle fonti di
approvvigionamento; tutti i fattori che garantiscono un costo competitivo del gas importato;

— porto sicuro, al riparo da eventi meteorologici marini ¢ da possibili blocchi nella stagione
invernale, nei momenti, cioé di maggiore fabbisogno del sistema.

Inoltre, poiché il 20% della capacitd sarebbe comunque oggetto di accesso di terzi, il terminale BLNG
— a differenza di altri terminali che risultano esentati per il 100% della capacitad — favorirebbe lo
sviluppo della concorrenza tra potenziali fornitori di gas, ed il possibile ricorso a forniture di tipo spot
per la capacith oggetio di TPA, presupposto per lo sviluppo di un mercato del gas naturale liquido ¢
competitivo.

Nella prima parte del presente documento si riportano alcune osservazioni di carattere generale.

Nella seconda parte del documento sono riportate invece delle osservazioni ad alcuni dei punti posti in
consultazione da codesta Autoritd. Cid in considerazione del fatto che, come meglio precisato nel
prosieguo, non si ritiene opportunc discutere oggi — in mancanza di una politica energetica nazionale
definita — dei critert per la determinazione delle tariffe per il servizio di rigassificazione di Gnl che
entreranno in vigore dal 1 gennaio 2014,

Si riportano in allegato anche i commenti inviati da BLNG nell’ambito della consultazione per la
definizione det criteri tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione, a cui si
rimanda per alcunt degli spunti posti in consultazione.

7 semter of CI5a feoeation ™, Brindisi LNG SpA
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OSSERVAZIONI GENERALI

Contesto favorevole agli investimenti: necessitha della definizione della Strategia Emergetica
Nazionale e di una regolazione coerente, chiara e stabile

Le osservazioni e i suggerimenti riportati riflettono il punto di vista di BLNG teso a valorizzare
nell’ambito dell’assetto regolatorio gli aspetti di chiarczza e stabilita, giudicati quale condizione
necessaria per permettere agli investitori privati la pianificazione ¢ la realizzazione di nuovi progetti di
infrastrutture quali i terminali di rigassificazione di Gnl, nonché al fine di conseguire gli obiettivi di
regolazione indicati dall’ Autorita.

In particolare:

— Ia chiarezza riguarda la formulazione di una tragparente metodologia tariffaria di calcolo del
capitale investito, dei ricavi riconosciuti ¢ di come questi si articolano in tariffe, nonché di
come questo sistema st applica nel caso di capacita di rigassificazione oggetto di esenzione,
al fine di conferire certezza sul valore dell’investimento,

— la stabilita implica la definizione di criteri di riconoscimento dei costi e di tassi di redditivita
validi in una prospettiva di medio-lungo termine, coerentemente con il profilo temporale di
pianificazione e realizzazione degli investimenti del settore e con la necessita di ridurre i
“rischio regolatorio” per le imprese esercenti, con effetts positivi per il costo del capitale e la
propensione ad investire delle imprese stesse.

Si sottolinea inoltre Purgenza della definizione, sempre nel rispetto dei critert della chiarezza e
stabilita, della Strategia Energetica Nazionale (SEN) e del ruole dell’Autorita
nell’implementazione della medesima.

L’attuale situazione italiana di incertezza regolatoria in merito aghi obiettivi di politica energetica
nazionale rendono impossibile la pianificazione e la realizzazione di investimenti privati it nuovi
progetti infrastrutturali.

Si ritiene infatti che i eriteri per Ia determinazione delfe tariffe per Pattivita di rigassificazione
per il quarto periodo di regolazione - che sulla base di quanto proposto da codesta Autorita
decorrera solo dall’l gennaio 2014 — possano essere oggetto di discussione e successiva definizione
solo in seguito alla definizione della SEN da parte delle Auterita competent:,

In particolare, in coerenza con quanto previsto dall’art 3 decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93, si
sottolinea I'urgenza:

i dell'individuazione de! numero delle infrastrutture strategiche del gas ritenute
essenziali, ovvero “le necessita’ minime di realizzazione o di ampliamento di impianti di
rigassificazione di gas naturale liquefatio,... e le relative infrastrutture di frasmissione e
di trasporto di energia, ..., tenendo conto della loro effettiva realizzabilita’ nei tempi
previsti, al fine di conseguire gli obiettivi di politica energetica nazionale, anche con
riferimento agli obblight derivanti dall attuazione delle divettive comemitarie in materia
di energia, e di assicurare adeguata sicurezza, economicita’ e concorrenza nelle
forniture di energia”;

i dell’individuazione dei suddetti impianti, sulla base di criteri che

& incentivino terminali efficienti, che comportano una reale utilita per il sistema
nazionale del gas, ovvero che promuovane la concorrenza nel mercato del gas e
al contempo garantiscano la minimizzazione dei costi infrastrutturali trasferiti ai
clienti finali;
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b. assicurino adeguata sicurezza nelle forniture di energia, =
valutando I’affidabilitd dell’iniziativa, sia in termini di solidita economica ¢
comprovata esperienza nel settore (e wtilizzo di criteri di  sicurezza
impiantisticay del proponente, che in termini di disponibilitd di contrattt di
foritura di Gnl di lungo periodo, elementi a garanzia della solidita, serieta ed
economicita dell’ investimento e delle forniture di encrgia;

¢. risultino allineati ai criteri di valutazione utilizzati dal Ministero dello Sviluppo
Economico nel 2006 ai fini della redazione del Documento della Cabina di
Regia recante “Prospettive di  sviluppo delle  infrastrutture  di
approvvigionamento e di stoccaggio del gas naturale: scenari e progeiti”, che
aveva gid portato alla formulazione di alcune considerazioni strategiche in
relazione alla realizzazione di ulteriori infrastrutture, in particolare di terminali
di nigassificazione di Gnal, con il duplice obiettivo di soddisfare il fabbisogno
energetico interno sviluppando la concorrenza, e di migliorare la sicurezza del
sistema del gas, lasciando comunque al mercato I'iniziativa della loro
realizzazione;

iti.  della conseguente definizione di una disciplina regolatoria che favorisca la realizzazione
degli investimenti “migliori” cosi individuati, in particolare con riferimento al diritto di
beneficiare del fattore di garanzia dei ricavi, ¢ che con chiarezza definisca il
funzionamento det varl meccanismi tariffari nel caso di capacita di rigassificazione
oggetto di esenzione dalla disciplina di accesso der terzi.

Con riferimento a quest’ultimo punto iii), si sottolinea in particolare che:

- la congruita della soglia di capacita di rigassificazione soggetta a meccanismo di garanzia, e il
funzionamento della relativa disciplina, pud essere oggetto di valutazione solo in seguito alla
determinazione delle infrastrutture enerpetiche essenziali di eui all’articolo 3 del decreto
legislativo n. 93/11;

- la previsione dell’inclusione dei costi dei terminali di rigassificazione nel sistema nazionale di
trasporto del gas ¢ la conseguente definizione di un corrispettivo di enfry unico che tenga in
considerazione i costi dei due servizi, non contempera Pesigenza di chiarezza e stabilita
regolatoria degli operatori imvestitori in nuovi terminali che come BLNG beneficiano di
un’esenzione per 1'80% della capacita.

Si rinnova infine Finvito a rivedere la disciphna degli allacciamenti alla rete di trasporto definita nel
codice di rete dell’impresa maggiore di trasporto, richiedendo la rimozione degli oneri (incluse le
garanzie [inanziarie) che gravano sui soggetti che richiedono Pallacciamento di un terminale di
rigassificazione di Gnl alla rete di trasporto nazionale, in particolare con riferimento alla soltoscrizione
di un impegno pluriennale sulla capacita oggetto di esenzione.
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OSSERVAZIONI AT PUNTI POSTIE IN CONSULTAZIONE

S 1. Osservazioni in merito all’inclusiore del costo defla rigassificazione nei costi del servigio di
trasporto ed eventuali propeste alternative meotivate

BLNG ritiene che inclusione del costo della rigassificazione nei costi del servizio di trasporto sia in
contrasto con ghi obiettivi identificati da codesta Autoritd e pertanto non perseguibile, In particolare,
tale previsione:

- rappresenterebbe un potenziale sussidio incrociato a favore del segmento della
rigassificazione, con il rischio di trasferire ulteriori costi di sistema a carico dei consumatori
finak;

non incentiverebbe la selezione e lo sviluppo di infrastrutture efficienti ed economiche, né
tanto meno Iz minimizzazione dei costi di realizzazione delle nuove infrastrutture;

- non risulterebbe coerente con Pattuale contesto caratterizzato dalla presenza di terminali che
godono di un’esenzione dalla diseiplina di accesso dei terzi per 1’80% della capacita di
rigassificazione ¢ che pertanto hanno diritto a determinare liberamente le condizioni
econonomiche di accesso e utilizzo di tale capacith esentata;

- rappresenterebbe un elemento di incertezza sull’applicazione dei criteri tariffari nel caso di
terminali esentati per 1'80% della capacita, con 'effetto di ridurre il valore dell’investimento e
della relativa capacitd esentata, nonché di penalizzare (e discriminarey il soggetto che
beneficia dell’esenzionc che si troverebbe potenzialmente a pagare un costo di trasporto +
rigassificazione superiore a quello sostenuto dall’operatore che utilizza la capacita soggetta a
TPA, nonostante lo sponsor del progetto si sia fatto carico del rischio imprenditoriale di
realizzazione del nuovo investimento.

S 2. Osservazioni in merito all’individuazicne della soglia di capacita tecnica di rigassificazione del
Gnl per Papplicazione del fattore di garanzia ed eventuali propeste alternative mofivate

BLNG ritiene che sia prioritaria Pindividuazione delle infrastrutture strategiche del gas ritenute
essenziali e che la congruitd della soglia di capacita tecmica di rigassificazione del Gnl per
"applicazione del fattore di garanzia possa essere valutata e definita solo successivamente, nell’ambito
della definizione di una disciplina regolatoria coerente con la SEN e che garantisca un contesto chiaro,
stabile e quindi favorevole agli investiments.

S 3. Commientare, motivande, i primi orientamenti per la determinaziore delle tariffe sopra descritti
BLNG non ha al momento elementi tali da supportare la non condivisione dei primi orientamenti per
la determinazione delle tariffe del quarto periodo di regolazione, ivi richiamati, quali:

a) prevedere che il riferimento per la determinazione delle tariffe di rigassificazione possa essere
rappresentato dall’anno solare, anziché dall’anno termico;

b} prevedere P'allincamento dei periodi di regolazione tariffaria dell’attivita di ngassificazione di Gnl
¢ di trasporto di gas naturale;

¢) confermare PPambito di applicazione dei criteri di regolazione adottato nel terzo periodo di
regolazione, prevedendo che le disposizioni si applichino alle imprese che svolgono Pattivitd di
rigassificazione mediante terminali di Gnl che appartengono al sistema nazionale del gas e
costituiscano infrastrutture fisse ovvero siano ancorate in maniera permanente al fondo marino;

d} confermare il sostegno allo sviluppo delle infrastrutture di rigassificazione di Gnl mediante il
riconoscimento di un incremento del tasso di remunerazione per i nuovi investimenti, prevedendo
contestualmente 'introduzione di incentivi volti a massimizzare il valore det servizi erogati
dall’impresa (incentivi di tipo owtput basedy;
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e) prevedere un incremento del tasso di remunerazione del capitale investito r=
riconosciuto al fine di neutralizzare Ueffetto del fime lag nel riconoscimento dei nuovi
investimenti;

f) applicare, per la determinazione dei costi operativi riconosciuti, una ripartizione detle maggiori
efficienze realizzate rispetto all’obiettivo fissato ad inizio periodo dall’ Autonta;

g) prevedere una ripartizione dei ricavi nelle componenti capacity e commodity che rifletta la
struttura dei costi dell’attivita di rigassificazione del Gnl;

hy confermare le disposizioni in materia di servizi marittimi adottate nel corso del terzo periodo di
regolazione.

BLNG ha apprezzato le proposte contenute nel documento di consultazione ¢ ribadisce che, ai fin
della promozione di un mercato concorrenziale del gas che porti reali benefici per i chienti finahi, &
necessario mantenere il criterio di determinazione del vincolo sui reavi e dei cormspettivi di
rigassificazione distinti per singolo terminale di rigassificazione.

La tariffa per terminale, infatti:

— risulta coerente con la normativa ¢ Pattuale filosofia regolatoria: riflette i costi effettivi, la
tecnologia e la flessibilita di ciascun terminale;

— stimola e premia la maggiore efficienza economica;

— favorisce Varticolazione e lo sviluppo di servizi di rigassificazione diversi, anche in
considerazione del fatto che i criteri di conferimento della capacita soggetta a TPA dei nuovi
terminali sono diversi dai criteri previsti per Panigaglia.

Al contrario, la tariffa unica nazionale di rigassificazione risulta:

— incoeremte con Iattuale disciplina, introducibile in sistemi di gestione integrata dei terminali
quale non & il nostro, in quanto la sua previsione avrebbe il negativo e, per questo contestabile,
effetto di favorire i terminali che presentano un maggior costo unitario; in altre parole, la
tariffa unica nazionale nel caso di terminali indipendenti non da alcun segnale di prezzo per
Putilizzo di infrastrutture a minor costo;

— penalizzare il costo dell’importazione di gas naturale sotto forma di Gnl m ltalia , in quanto
non si potrebbe beneficiare dei risparmi ottenibili con ['utilizzo dei terminali con minori costi
totak;

—  penalizzare articolazione e lo sviluppo di nuovi e/o diversi servizi di rigassificazione da parte
dei nuovi terminali di rigassificazione;
g :

— discriminare i terminali posizionati nel Sud Italia in quanto la convenienza economica del
TPA dipenderebbe dal costo di entry nazionale del sistema di trasporto del gas .

BILNG, inoltre, ribadisce Popportuniti che, al posto della definizione di una tariffa di rigassificazione
unica nazionale, sia introdofta la previsione di definire un corrispettivo del trasporto di
interconnessione con i terminali di GNL unico a livello nazionale.

L’articolo 23 del decreto legislativo n. 164 del 23 maggio 2000, prevede infatti che “in particolare, le
tariffe per lo stoccaggio e per l'utilizzo dei terminali di GNL devono permettere il loro sviluppo,
incentivande gli investimenti per il potenziamento delle rispettive capacita”.
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Anche & tal fine, le deliberazioni n. 120/01, n. 166/05 e ARG/gas 184/09 in materia di criteri per la
determinazione delle tariffe per il trasporto e dispacciamento del gas naturale, hanno previsto la
definizione di un unico corrispettivo tariffario di entry verso il sistema degli stoccaggt di gas naturale,
a prescindere dalla proprieté e dalla localizzazione dei singoli siti di stoceaggio.

La revisione della disciplina tariffaria dell’attivita di trasporto e I'adozione di un cortispettivo unico
per tutti i punti di entry interconnessi con i terminali di rigassificazione di Gal permetterebbe di:

conseguire ["obiettive di regolazione indicato dall’Autorita di considerare il terminale di
rigassificazione di Gnl un elemento complementare al sistema di trasporto;

allineare le modalita di determinazione di tale corrispettive con quanto gia previsto per la
determinazione del corrispettivo di enfry da stoccaggio;

garantire I'incentivazione allo sviluppo dei nuovi terminali ¢ la non discriminazione
all'utilizzo dei medesimi.

Con riferimento, invece, alla possibile previsione di introdurre corrispettivi di rigassificazione costanti
nel tempo, BLNG non ne vede la necessitd ¢ si riserva di esprimersi una volta noti i dettagli di
implementazione, sottolineando la necessita di i) non penalizzare e ridurre il valore degli investimento
gia pianificati, i) evitare sussidi incrociati tra utenti della rigassificazione quali quelli derivanti
dall’adozione della tariffa unica nazionale, molto pill rilevanti rispetto ai paventati e tuiti da
comprovare sussidi incrociati tra utenti del servizio del medesimo terminale, in funzione del periodo di
utilizzo dell’infrastruttura.

Infine, con riferimento alla proposta di allineamento delle disposizioni in materia di garanzia dei ricavi
per il servizio di rigassificazione con le disposizioni previste per il servizio di stoccaggio e di trasporto
del gas, si ribadisce che non si ritiene opportuno rivedere tali disposiziont prima della definzione della
strategia energetica nazionale e dei terminali di rigassificazione “essenziali”.

S 4. Osservazioni in merito alla proposta di adezione dell’anno solare e di allineamento dei periodi
tariffari della rigassificazione del Gnl e del trasporto ed eventuali proposte alternative motivate
Nessuna osservazione.

S 5. Osservaziori in merito ai criteri per la determinazione del CIR ed eventuali proposte alternative
mativate

Si rimanda alle osservazioni inviate in precedenza da BLNG nell’ambito della consultazione per la
definizione dei criteri tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione.

Con riferimento alla proposta di riconoscere una maggiorazione forfettaria pari allo 0,9% del tasso di
remunerazione del capitale par sterilizzare gli effetti derivanti dal /ag regolatorio di riconoscimento
degli investimenti, a partire dagli investimenti realizzati dall’anno 2014 ¢ conseguentemenie rivedere i
valori percentuali delle maggiorazioni del tasso di remunerazione dei nuovi investimenti, BLNG:

chiede maggiori dettagli circa la definizione di tale percentuale, in particolare con rifenmento
all’individuazione di una vita utile media dei cespiti che costituiscono un terminale di
rigassificazione del Gnl pari a 36 anni;

in merito all’ipotesi di individuare una maggiorazione forfettaria, e quindi non streftamente
legata alla vita utile dei cespiti del servizio di rigassificazione, né all’inflazione reale
verificatasi negli anni tra t e t+2, non comprende le motivazioni sottostanti alla definizione di
una percentuale diversa da quella prevista per il settore elettrico, pari all’1%; e

non condivide la necessita di rivedere contestualmente 1 valori percentusali delle maggiorazioni
del tasso di remunerazione dei nuovi investimenti in quanto previsioni volte a perseguire
obiettivi diversi e che non possono considerarsi “complementari”, in particolare si ritiene che
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la maggiorazione del 3% attualmente riconosciuta per 1 nuovi
investimenti in terminali di rigassificazionc rappresenti gia la soglia minima necessaria per
rendere accettabile il valore dei nuovi investimenti nel settore.

8 6. Osservazioni in merito alla determinazione della quota di ammortamento ed eventuali proposte
alternative motivate
BLNG condivide le categorie di cespiti proposte dall’ Autorita.

In merito alle durate convenzionali tariffaric proposte dall” Autorita, BLNG sottolinea la necessita di
prevedere durate inferiori per gli impianti di Gnl che in forza di vincoli esogeni presentano una vita
utile economica inferiore. La durata convenzionale di un cespite dovrebbe essere la minore tra la
durata individuata dall’ Autorita e la durata effettiva del cespite per vincoli esogeni.

La previsione di durate convenzionali “rettificate” e inferiori a quelle “standard”, approvate
all’ Autorita per ogni terminale che documentasse la propria situazione specifica, contribuirebbe a
riconoscere un’accettabile remunerazione dell’investimento in nuovi terminali, tenuto conto del reale
costo-opportunita dell’investimento.

8 7. Osservazioni in merito ai criteri per il riconoscimente dei costi di ripristino ed eventuali
propaste alternative motivate

BLNG rimanda a quanto gid segnalato nelle precedenti consultazioni e in particolare ribadisce che &
favorevole all’introduzione delle seguenti previsiont:

- lasciare all’Impresa di Rigassificazione (IdR) la decisione del momento a partire dal quale
attivare la componente tariffaria a copertura degli eventuali oneri di ripristino riconosciuti e
parallelamente di consentire che siffatto momento sia collocato dope la “prima meta™ della
vita utile dell’impianto medesimo. Tale soluzione, mfatti, permettercbbe di compensare la
riduzione delle tariffe che si stima avvenire dal diciassettesimo anno di attivitd dell’impianto
per effetto dell’esaurirsi della maggiore remunerazione riconosciuta sul capitale investito
relativo a nuovi investimentt ¢ al contempo di disporre di stime piit attendibili relativamente a
tali oneri. Tuttavia, 'ldR doviebbe comunicare con un certo anticipo anno di prima
attivazione di tale componente, prevedendo eventualmente anche la comunicazione ex ante di
un valore massimo stimato applicabile agli utenti nell*arco dei successivi 10 anmi, al fine di
tutelare i titolari di contratti pluriennali;

- defimire un meccantsmo di conguaglio che permetta all’ldR di recuperare i costi effetiivamente
sostenuti per il ripristino, in quanto i costi effettivamente sostenuti per il ripristino del siio
potrebbero signilicativamente differire dal valore della stirna dei costi di ripristino pitt recente
approvata dall” Autorita, per cause non imputabili all’ldR ma riconducibili a (i) differenze di
costo non mtercettate nell’ultima perizia effettuata ai fini tariffari per clementi intervenuti
successivamente (si presume un lasso temporale di almeno 4 anni tra [ultima perizia e
Peffettivo ripristino del sito); (ii) modifiche del Piano di Dismissione a seguito
dell’approvazione del medesimo da parte delle Autoritd competenti e infine (iii) interventi da
parte degli enti locali sotto il cui indirizzo devono essere svolti tali lavori.

BLNG condivide la proposta di prevedere che:

- il gettito derivante dall’applicazione del comispettivo sia accantonato in un apposito fondo
presso la Cassa Conguaglio del Settore Elettrico (di seguito: Cassa} € messo a disposizione
delle imprese di rigassificazione solo in seguito alla realizzazione degli interventi di ripristino;

el caso di esenzione parziale del diritto di accesso a terzi, Poperatore esentato non ¢ tenuto
alla corresponsione del corrispettivo a copertura degli oneri di ripristino e al contempo la
Cassa riconoscera all’operatore la quota dell’'importo di cui al precedente alinea,
proporzionata in funzione della capacita offerta a terzi sulla capacita disponibile.
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S 8. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione dei costi operativi ed eventuali proposte
afternative motivate

Si rimanda alle osservazioni inviate da BLNG nell’ambito della consultazione per la definizione det
critert tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione.

S 9. Osservazioni in merito agli obiettivi specifici individuati ed eventuali proposte alternative
motivate

Si rimanda alle osservazioni inviate da BLNG nell’ambito della consultazione per la definizione dei
criteri tariffan del terzo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione.

S 10. Osservazioni in merite ai criteri proposti per la ripartizione dei ricavi ed eventuali proposte
alternative motivate

BLNG condivide Pipotesi A4 che prevede attribuzione della totalita dei ricavi alla componente
capacity in quanto, posto che il 100% dei costi operativi associati al servizio di rigassificazione {fatio
salve per | consumi e le perdite dei terminali) sono costi fissi, tale proposta consente di massimizzare
il raggiungimento degli obiettivi specifici individuati e comunque di garantire di riflettere la struttura
dei costi del servizio,

S 11, Osservazioni in merito ai criteri di incentivazione realizzazione di nuovi terminali ed eventuali
propaste alternative motivate

Come gia espresso nelle osservazioni general, la chiarezza ¢ la stabilitd degli obiettivi di politica
energetica nazionale ¢ del quadro regolatorio di riferimento, sono elementi irrinunciabili di un contesto
in cui deghi investitori privati possono prendere impegni per la pianificazione e realizzazione di nuovi
investimenti in infrastrutture quali 1 terminali di rigassificazione di Gnl.

BLNG ritiene che il valore della remmunerazione complessivamente riconosciuta ai nuovi terminali
debba risultare in linea con il costo opportunita di tali mvestimenti ¢, in particolare, ritiene che:

- il valore del tasso di remunerazione base non pessa essere inferiore a 8%

- Pincremento del tasso base riconosciuto acli investimenti in nuovi terminali sia pani al 4% per
16 ammi, cosi come gid previsto dall’ Autoritd per ghi investimenti in nuovi stoccaggi, in coerenza
con Particolo 23 del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164, che stabilisce che “le rariffe per
lo stoccaggio e per l'wtilizzo dei terminali di GNL devono permettere il lovo sviluppo,
incentivando gli investimenti per il potenziamento delle rispettive capacita”.

L’attivith di rigassificazione presenta, infatii, un alto livello di rischio, dovuto ai:

(i) rischi legati al processo di autorizzazione prima e durante la fase di realizzazione del
terminale;
(i1} rischi legati alla catena del Gnl pit ampia (rischi di carico e scarico delle navi, rischi

climatici, etc);

(iity  rischi di mancato recupero dell’investimento a seguito di un utilizzo del terminale
inferiore alle sue potenzialita, in particolare per la parte di capacita soggetta a TPA.

BLNG si riserva di esprimere ulieriori considerazioni in merito al calcolo del tasso di remunerazione
base in occasione della prossima consultazione i merito.

Pertanto, BLNG non condivide la proposta illustrata da codesta Autoritd, di semplificare il quadro
regolatorio prevedendo Ia riduzione dal 3% al 2% della maggiorazione della remunerazione per gli
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investimenti che saranno effettuati a partire dall’esercizio 2014 ¢ destinati al ™
potenziamento o alla realizzazione di nuovi terminali, in quanto

- in contrasto con Pobiettive individuato da codesta Autorith di favorire la realizzazione di tali
nuovi infrastrotture;

- a detrimento del valore dell’investimento in muovi progetti per i quali alcuni soggetti - come
BLNG - hanne gia preso decisioni di investimento, sulla base di quanto sempre dichiarato da
codesta Autorith, ovvero della stabilita della disciplina regolatoria e della previsione di
incentivi a favore della realizzazione di nuovi terminali.
Non si condivide, infatti, la preoccupazione di codesta Autorita sul fatto che “Ia realizzazione di
capacité di rigassificazione eccedente il livello strategico nazionale, individuato ai sensi dell articolo
3 del decreto legislativo n. 93/11, potrebbe comportare un aggravio dei costi a carico del sistema
nazionale del gas superiore ai benefici e pertanto non si ritiene opportuno riconoscere mcentivi agli
investimenti realizzati oltre tale soglia”.
BLNG evidenzia invece come Paggravio di costi a carico del sistema nazionale del gas potrebbe
conseguire dalla definizione di una disciplina regolatoria che non perscguiti i seguenti obiettivi:

(i) coordinamento con gli obiettivi di politica nazionale energetica;
(it certezza, stabilita e chiarezza dell’applicazione dei criteri tariffari;

(it} incentivazione alla selezione e realizzazione di terminali sicuri, affidabili ed efficienti, che
comportino una reale utility per il sistema nazionale del gas, ovvero che promuova la
concorrenza nel mercato del gas e al contempono ne garantisca la minimizzazione dei costi
infrastrutturali.

Con riferimento ai sistemi incentivanti di tipo output based , BLNG si riserva di esprimere ulteriori
osservazioni in merito, una volta che i medesimi sistemi saranno delineati. In linea di principio si
condivide Pobiettivo di garantire una maggiore diversificazione delle fonti di approvvigionamento,
attraverso Pincreniento dell’intervallo di accettabilits chimico — fisica del gas (indice di Wobbe) e a tal
proposito si sottolinea I’opportunita di considerare, quale elemento funzionale al raggiungimento del
medesimo obiettivo e a maggiore garanzia della sicurezza del sistema, il ricorso a soluzioni tecniche
che permettano [attracco di navi metaniere di un ampio range di dimensioni.

Si riportano invece di seguito alcune osservazioni circa gli altri obiettivi individuati da codesta

Autorita, a cui potrebbe essere finalizzato il sistema di incentivi output based:

obiettivo di minimizzazione dei costi di adeguamento del sistema del trasporto derivante dalla
realizzazione di nuovi punti di entrata del sistema (attraverso la realizzazione di terminali di
rigassificazione localizzati in prossimité del baricentro del mercato): le valutazioni a riguardo
dovrebbero essere svolie enucleando i soli investimenti di trasporto riconducibili in modo
univoco ed esclusivo all’evacuazione del gas dei nuovi terminali e non anche gli investimenti
di trasporto funzionali alla sicurezza e alla gestione del sistema di frasporto nazionale;

obiettivo di assicurare la sicurezza del sistema del gas, attraverso la messa a disposizione di un
servizio di stoccaggio del gas da parte dei terminali di rigassificazione (ad esempio mediante
un incremento della capacita di stoccaggio fisica dei serbatoi di Gul liquido): tale obiettivo ¢
difficilmente perseguibile in considerazione delle difficolta autorizzative attualmenti
riscontrabili nel sistema italiano, nonché potenzialmente ridondante ¢ non ottimale rispetto al
piano ¢ agli impegni di sviluppo di campi di stoccaggio di gas sottorranei.
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S 12, Osservazioni in merito ai criteri di trattamento dei costi compensativi ed eventuali proposte
alternative motivate.

Si rimanda alle osservazioni inviate da BLNG nell’ambito della consultazione per la definizione dei
criter: tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione.

S I3. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione del vincolo sui ricavi per i nuovi
termirali ed eventuali proposte alternative motivate.

Si rimanda alle osservazioni inviate da BLNG nell’ambito della consultazione per la definizione dei
criteri tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione.

S 4. Osservazioni in merito ai criteri di aggiornamento annudale dei parametri tariffari ed evertuali
proposte alternative motivate.

Si rimanda alle osservazioni inviate da BLNG nell’ambito della consultazione per la definizione dei
eritert tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione.

S I5. Osservazioni in merito ai criteri di fissazione dell’X-factor ed eventuali propeste alternative
mofivate.

Si rimanda alle osservazioni inviate da BLNG nell’ambito della consultazione per la definizione dei
criteri tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione.

§ 16. Osservazioni in merito all’introduzione di una tariffa unica nazionale di rigassificazione ed
eventuali proposte alternative motivate, con particolare riferimento alle possibili criticitic per i
contratti pluriennali gia sottoscritti dagli operatori del settore.

Si rimanda ai commentt al precedente spunto $3 e alle osservazioni inviate da BLNG nell’ambito della
consultazione per la definizione dei criteri tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio di
rigassificazione.

BENG si riserva di esprimere ulteriori osservazioni in merito all’orientamento espresso da codesta
Autorita, di introdurre gradualmente meccanismi di tipo concorsuale per "assegnazione della capacita
dei terminali di rigassificazione, al fine di assicurare un utilizzo cfficiente delle infrastrutture
dispomibili e la corretta valorizzazione del servizio.

BLNG evidenzia fin da ora perd che, nell’attuale contesto di mercato nazionale e mondiale del gas, la
previsione di i} determinare i corrispettivi per "aggiudicazione del servizio ad esito alle procedure di
assegnazione concorsuali e i} riconoscere all’IdR i ricavi “ammessi” a prescindere dal risultato delle
procedure di assegnazione, attraverso il meccanismo di garanzia, risultcrebbe:

costituire un sussidio incrociato a favore degli operatori che accedono e utilizzano la capacita
di rigassificazione soggetta a TPA;

- in contrasto e a detrimento della libera iniziativa di mercato di realizzazione di muove
infrastrutture, nonché potenzialmentepenalizzante del valore dell’investimento per i soggetti
che ad oggi stanno pianificande la realizzazione di un terminale che beneficia dell’esenzione
dalla disciplina di accesso dei terzi;

- in contrasto con Pobiettivo di minimizzare ghi oneri di sistema da trasferire ai consumatori
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8§ 17, Osservazioni in merite all’introduzione di una tariffa costante nel tempo, con particolar
riferiniento alle possibili criticita per i contratti pluriennali gia sottoscritti daghi operatori del
seftore.

Si nmanda ai commenti al precedente spunto S3.

§ 18. Osservazioni in merito ai criteri di determinazione dei corrispettivi di rigassificazione ed
everituali proposte alternative notivate.

BENG condivide la proposta di semplificare la struttura tariffaria prevedendo la soppressione del
corrispettivo unitario associato agli approdi (Cna).

Per il resto, si rimanda ai commenti di cui ai precedenti spunti e alle osservazioni inviate da BLNG
nell’ambito della consultazione per la definizione dei cnten taniffari del terzo periodo di regolazione
del servizio di rigassificazione.

In particolare, con riferimento agli otientamenti di codesta Autoritd in merito alla fornitura di servizi
aggiuntivi nispetto al servizio di rigassificazione “base”, ivi compresi i servizi di flessibilitd che i
terminalt possono offrire ai fini dell’approvvigionamento delle risorse per il bilanciamento, si ritiene
opportuno:

{1} individuare una tariffa specifica, associata al costi incrementali ed effettivi sostenuti dal
terminale per la prestazione di tali servizi, secondo i criteri definiti per il calcolo della tariffa
di rigassificazione;

(it} prevedere che il prezzo effettivo al quale il servizio ¢ venduto all’utente del sistema sia pari al
maggiore tra la tariffa approvata dal regolatore e il prezzo risuitante da un asta periodica
cffettuata per verificare effettive valore attnbuito daghi operatori al servizio medesimo.

‘Tale mececanismo, gia previsto da Ofgem per il servizio di stoccaggio del Gal (peak shaving), permette
al contempo:

- agh operatori di godere di un prezzo minimo garantito per il servizio regolato;

- al terminale di catturare 1 maggiori prezzi attribuiti dal mercato ai servizi accessori e opzionali e
conseguentemente coprire i propri costi di investimento, nel rispetto dei ricavi ammessi
complessivamente al terminale.

S 19. Osservazioni in merito ai criteri, requisiti e modualita applicative del fattore di garanzia ed
eventuali proposte alternative motivate.

Si rimanda ai commenti di cui ai precedenti spunti e alle osservazioni inviate da BLNG nell’ambito
della consultazione per la definizione dei eriteri tariffari del terzo periodo di regolazione del servizio
di rigassificazione.
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Documento contenente le osservazioni di carattere generale di Brindisi LNG S.p.A al documento
di consultazione recante "Criteri per la determinazione delle tariffe per l'attivita di utilizzo dei
terminali di GNL per il terzo periodo di regolazione”

1. OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

Il presente documento illustra le osservazioni formulate da Brindisi LNG S.p.A. (di seguito: BLNG) al
documento di consultazione recante "Criteri per la determinazione delle tariffe per I'attivita di utilizzo
dei terminali di GNL per il terzo periodo di regolazione", predisposto dall'Autorita per I'energia
elettrica e il gas (di seguito: Autorita).

Le osservazioni sono state formulate in considerazione del fatto che i criteri proposti troveranno
applicazione ai fini del calcolo delle tariffe da applicare alla capacita non oggetto dell'esenzione dal
diritto di allocazione, ovvero per il 20% della capacita di rigassificazione del terminale, destinata a
TPA.

Le valutazioni addotte vanno ad integrare e completare le osservazioni gia fomite nel corso degli
incontri del Focus Group avviato dalla Direzione Tariffe ai fini di una prima ricognizione sugli
orientamenti generali dell' Autorita per il terzo periodo di regolazione del Gnl, che qui si intendono
interamente richiamate.

Come gia segnalato in tali incontri tematici, BLNG ribadisce che la capacita di importazione del
terminale di rigassificazione del GNL di Brindisi promuove la realizzazione di un mercato
concorrenziale in quanto competitiva e vantaggiosa per i nuovi operatori. Infatti, I'investimento di
BLNG nel terminale di Brindisi é caratterizzato da:

minore costo unitario di investimento nel terminale e quindi minore costo del serVIZIO di
rigassificazione;

sottoscrizione del contratto di fornitura gia avvenuta, posizionamento strategico e vicinanza alle
fonti di approvvigionamento; tutti fattori che garantiscono un costo competitivo del gas
importato;

porto sicuro, al riparo da eventi meteorologici marini e da possibili blocchi nella stagione
invernale, nei momenti, ciog, di maggiore fabbisogno del sistema;

timing competitivo: EPC assegnato nel dicembre 2004.
Di seguito si riportano alcune osservazioni di carattere generale.

Ne! successivo capitolo sono puntualmente commentati gli spunti di consultazione proposti
dall' Autorita nel documento-in oggetto.

1. Contesto favorevole agli investimenti: necessita di chiarezza e stabilita regolatoria
Le osservazioni e i suggerimenti riportati riflettono il punto di vista di BLNG teso a valorizzare
nell'assetto regolatorio i seguenti aspetti di chiarezza e stabilita, giudicati fondamentali ai fini del
conseguimento degli obiettivi di regolazione indicati dall' Autorita:
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la chiarezza riguarda la formulazione di una trasparente metodologia tariffaria basata in
particolare sul calcolo del valore del capitale investito e che sia in grado di conferire
certezza sul valore dell 'investimento;

la stabilita implica la definizione di regole e di tassi di redditivita validi in una prospettiva di
medio-lungo termine, coerentemente con il profilo temporale di pianificazione e
realizzazione degli investimenti del settore.
Si sottolinea, inoltre, la necessita che vengano definiti, con chiarezza e stabilita, gli obiettivi di
politica nazionale energetica e il ruolo dell'Autorita nell implementazione dei medesimi, in
particolare con riferimento alle scelte in merito ad un sistema integrato o ad un sistema
competitivo (relativamente ala rigassificazione e allo stoccaggio del gas naturale).

Tariffa per terminale

BLNG ha apprezzato le proposte contenute nel documento di consultazione e ribadisce che, a fini
clella promozione di un mercato concorrenziale del gas che porti reali benefici per i clienti finali, &
necessario mantenere il criterio di determinazione del vincolo sui ricavi e del corrispettivi di
rigassificazione distinti per singolo terminale di rigassificazione.

La tariffa per terminale, infatti:

risulta coerente con la normativa e I'attuale filosofia regolatoria: riflette i costi effettivi, la
tecnologia e laflessibilita di ciascun terminale;

stimola e premiala maggiore efficienza economica;

favorisce l'articolazione e lo sviluppo di servizi di rigassificazione diversi, anche in
considerazione del fatto che i criteri di conferimento della capacita soggetta a TPA dei nuovi
terminali sono diversi dai criteri previsti per Panigaglia.

Al contrario, la tariffa unica nazionale di rigassificazione risulta:

incoerente con la struttura del sistema italiano: la tariffa unica nazionale & infatti,
introducibile in sistemi di gestione integrata dei terminali, mentre nei casi in cui tale gestione
integrata manca, come € il caso italiano, tale tipo di tariffa ha il negativo e, per questo non
condiviso, effetto di favorire i terminali che presentano un maggior costo unitario; in altre
parole, la tariffa unica nazionale nel caso di terminali indipendenti gli uni dagli altri non da
alcun segnale di prezzo agli utilizzatori dei terminali di rigassificazione onde direzioname la
domanda verso le infrastrutture di rigassificazione a minor costo, con un chiaro effetto
negativo da un punto di vista allocativo e distributivo;

avere l'effetto di gravare inutilmente sul costo dell'importazione di gas naturale sotto forma di
Gnl in Italia, in quanto gli utilizzatori (shipper) dei terminali non potrebbero beneficiare dei
risparmi ottenibili con I'utilizzo dei terminali con minori costi totali e, per I'effetto, i soggetti
gestori di tali terminali non vedrebbero la crescita della domanda per i loro servizi, nonostante
abbiano realizzato infrastrutture con strutture di costi oggettivamente piu efficienti;

penalizzare I'articolazione e lo sviluppo di nuovi €o diversi servizi di rigassificazione da parte
dei nuovi terminali di rigassificazione;
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discriminare i terminali posizionati nel Sud Italia in quanto la convenienza economica del
TPA dipenderebbe dal costo di entry nazionale del sistema di trasporto del gas.

Ripartizione dei ricavi

BLNG sottolinea che, ad esclusione dell'energia elettrica utilizzata nel processo di
rigassificazione, tutti i costi operativi previsti a bilancio dell'impresa non sono dipendenti dal
volume di Gnl rigassificato e pertanto risultano costi fissi dell'attivita di rigassificazione.

Ne consegue che, una ripartizione dei ricavi ammessi tra componente capacity RLC e cornmodity
RL" , che rifletta la reale struttura di costi dell'attivita, dovrebbe essere coerente con la proporzione
e5|stente tra costi fissi (costi di capitale + costi operativi fissi) e costi variabili (costi operativi
variabili, quali i costi per I'energia elettrica).

In alternativa, si propone che la ripartizione dei ricavi ammessi tra componente capacity RL" e
commodity RL”, sia nella misura del: 90%: 10%, che maggiormente si avvicina alla reale
ripartizione tra costi fissi e costi variabili aziendali.

La successiva ripartizione della quota capacity in ulteriori quote di ricavo da cui poi calcolare i
singoli corrispettivi tariffari dovrebbe tener conto di possibili deroghe a seguito della proposta da
parte della societa e approvazione da parte dell'Autorita di una diversa articolazione dei
corrispettivi tariffari.

Definizione corrispettivo del trasporto di interconnessione con i terminali di GNL unico a
livello nazionale

Al fine di non penalizzare i terminali localizzati al Sud Italia e di favorire lo sviluppo di un
mercato di approvvigionamento via Gnl, BLNG ritiene opportuno che sia apportata una modifica
alla disciplina tariffaria del trasporto definita dalla deliberazione n. 166/05 e sia prevista la
definizione di un unico corrispettivo a livello nazionale per tutti i punti di entry interconnessi con i
terminali di rigassificazione di Gnl.

L'articolo 23 del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164/00 prevede, infatti, che "in
particolare, le tariffe per lo stoccaggio e per l'utilizzo dei terminali di GNL devono permettere il
loro sviluppo, incentivando gli investimenti per il potenziamento delle rispettive capacita".

Anche a tal fine, le deliberazioni n. 120/01 e n. 166/05 in materia di criteri per la determinazione
delle tariffe per il trasporto e dispacciamento del gas naturale, hanno previsto la definizione di un
unico corrispettivo tariffario di entry verso il sistema degli stoccaggi di gas naturale, a prescindere
dalla proprieta e dalla localizzazione dei singoli siti di stoccaggio.

La revisione della disciplina tariffaria dell'attivita di trasporto e l'adozione di un corrispettivo
unico per tutti i punti di entry interconnessi con i terminali di rigassificazione di Gnl
permetterebbe di:

conseguire l'obiettivo di regolazione indicato dall'Autorita di considerare il terminale di
rigassificazione di Gnl un elemento complementare al sistema di trasporto;

allineare le modalita di determinazione di tale corrispettivo con quanto gia previsto per la
determinazione del corrispettivo di entry da stoccaggio;

garantire l'incentivazione allo sviluppo dei nuovi terminali e la non discriminazione
all'utilizzo dei medesimi.
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5. Costo della capacita sulla rete

Attualmente Snam rete Gas, considerata l'incertezza del recupero del costo dell'investimento dal
sistema tariffario e a fine di ammortizzare I'investimento infrastrutturale e, ove necessario, a fine di
dotare la rete di trasporto nazionale della capacita per ricevere i volumi dai nuovi terminali di
rigassificazione, richiede la sottoscrizione di un contratto di trasporto a lungo termine.

Sulla base di quanto sopra, i promotori dei nuovi terminali sono costretti a sottoscrivere con Snam
Rete Gas un contratto di trasporto relativo a tutta la capacita del terminale, ivi inclusa la capacita del
TPA con l'evidente effetto che i proponenti i terminali di rigassificazione o gli shippers devono
sopportare costi di sistema non direttamente ad attribuibili.
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Documento contenente i commenti di Brindisi LNG S.p.A. agli spunti di consultazione

S 1. S condividono gli indirizzi di carattere generale indicati? In caso negativo, per quali
motivi? Quali altri criteri dovrebbero esserepresi in considerazione eper quali motivi?

BLNG condivide gli indirizzi di carattere generali indicati e sottolinea che l'investimento nel
terminale di Brindisi permette di contemperare alle varie esigenze piu volte segnalate dall' Autorita, in
particolare:

risolvere le problematiche relative all'autosufficienza ed alla sicurezza del sistema gas
nazionale;

diversificare per tipologia e geograficamente le fonti di approvvigionamento;
incrementare la flessibilita del sistema per coprire eventuali picchi di consumo stagionali;

favorire l'ingresso di nuovi operatori, obiettivo altrimenti precluso dalla insufficienza delle
strutture di approvvigionamento del gas naturale;

limitare il potere di mercato dell'operatore dominante.

2. S condividono i criteri sopra elencati? In caso negativo, per quali motivi? Quali altri criteri
dovrebbero esserepresi in considerazione e per quali motivi?

BLNG condivide i criteri illustrati dall' Autorita, sebbene con alcune modifiche e osservazioni a temi
specifici come indicato nelle risposte ai successivi spunti di consultazione.

S3. S concorda con la metodologia proposta per la rivalutazione degli asset che concorrono a
determinare il capitale investito riconosciuto? Se no, per quali motivi e quali alternative s
intendono proporre?

S 4. S condivide I'impostazione cke I'Autorita intende adottare per la valutazione del CfR di
riferimento ai fini dellafissazione dei parametri tariffari iniziali? Se no, per quali motivi e quali
alternative si intendono proporre?

La metodologia proposta per il calcolo del capitale investito netto riconosciuto ai fini regolatori risulta
condivisibile, sebbene si sottolinea la necessita di apportare le seguenti specifiche e modifiche:

e opportuno che il capitale investito riconosciuto - CIR - ricomprenda tutti i costi sostenuti ai
fini della realizzazione del tenninale e che I'Autorita definisca univocamente eventuali voci di
costo che, sebbene capitalizzate a bilancio, non ritiene debbano essere incluse ai fini della
determinazione del CIR, al fine di garantire la certezza del valore dell'investimento

riconosciuto;
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con riferimento ai nuovi terminali di rigassificazione, I'inizio del calcolo della obsolescenza e
quindi del fondo ammortamento dei cespiti di pertinenza dei nuovi terminali dovrebbe decorrere
non dall'anno di capitalizzazione e messa in esercizio a bhilancio ma dall'anno in cui & terminato
il commissioning del terminale. Infatti, il periodo di avviamento del terminale potrebbe
richiedere un periodo di alcuni mesi e conseguentemente un diverso approccio porterebbe a una
riduzione della remunerazione nominale riconosciuta al nuovo investimento;

con riferimento al deflatore degli investimenti fissi lordi per il calcolo del costo storico
rivalutato si ritiene con-etto mantenere il criterio di rivalutazione previsto dalla deliberazione n.
178/05, ai sensi del quale il deflatore che ha un valore base pari a | € quello dell'anno 2008,
ovvero dell'anno di inizio dell'anno termico di riferimento. Questo criterio, infatti:

» consente di ottenere una rivalutazione monetaria congruente degli investimenti storici
effettuati nell'attivita di rigassificazione; viceversa, se i costi riconosciuti per l'anno
termico 2008/2009 fossero calcolati a partire da un deflatore degli investimenti fissi lordi
pari a | per I'anno 2007, non permetterebbero una rivalutazione monetaria del capitale
investito — e di conseguenza dei costi riconosciuti - congruente con I'anno di prestazione
del servizio regolato e di incasso dei corrispettivi tariffari che insistera invece per gli
ultimi 2 mesi dell'anno 2008 e per i primi 10 mesi nell'anno 2009;

» risulta coerente con la struttura del meccanismo di indicizzazione contenuto nel price cap,
meccanismo che sterilizza gli effetti inflazionistici sui flussi finanziari dell'impresa

regolata.

Con riferimento alla valorizzazione del Gnl da acquistare per la fase di commissioning, BLNG
concorda con il criterio proposto dall' Autorita di riconoscere il valore di acquisizione nel caso di
procedura concorsuale, sia per il livello minimo di Gnl che dovra essere garantito all'interno dei
serbatoi per il funzionamento del sistema (heel gas), che per il quantitativo di Gnl utilizzato ai fini
delle operazioni preliminari di raffreddamento dell'impianto (cool down).

A tal fine, si concorda con la proposta di considerare il quantitativo di Gnl utilizzato ai fini di coal
down come costo costitutivo del cespite "impianto di Gnl", procedendo all'ammortamento del
medesimo sulla base della vita economica-tecnica dell'impianto di Gnl. Alternativamente, si potrebbe
procedere includendo nei costi operativi riconosciuti nel primo anno termico di funzionamento il costo
del Gnl acquistato e utilizzato per la fase di cool down.

Oltre alla rivalutazione monetaria del costo del Gnl acquistato e utilizzato per la fase di cool down
ottenibile con il meccanismo del price cap, si suggerisce di aggiornare il costo del Gnl acquistato e
utilizzato per la fase di coal down annualmente rispetto al valore di mercato del corrispondente
volume di gas naturale, in quanto tale immobilizzazione per il gestore del terminale costituisce un
costo opportunita, qualora il prezzo del gas naturale salga nel mercato di shocco.

Infine si sottolinea che il trattamento di fine rapporto sara una posta di bilancio di ammontare
assolutamente trascurabile.

7 Brindisi LNG SIA
C.C.LA.A Brindisi REA 110140
Capitale Sociale € 1.150.000 LV
C.F.e P.IVA 01940680745

Societa soggetta ad attivita di direzione e coordinamento da parte di BG Group Plc
"ABG GROUP BUSINESS"





Brindisi LNG

Gas Natu rale Liqu efatt o

S5. S condivide la proposta di riconoscere gli oneri finanziari capitalizzati ai soggetti cile
realizzano o potenziano infrastrutture di rigassificazione limitatamente al periodo durante il quale
non offrono il servizio di rlgassiflcazione? Se no, per quali motivi e quali alternative si intendono
proporre?

BLNG condivide la proposta di riconoscere gli oneri finanziari capitalizzati ai soggetti che realizzano
0 potenziano infrastrutture di rigassificazione limitatamente a periodo durante il quale non offrono il
servizio di rigassificazione, ovvero fino al termine del periodo di commissioning.

S6 Quali livelli del rapporto tra capitale di debito e capitale proprio (D/E) s ritiene opportuno
adottare eper quali motivi?

BLNG non condivide i valori e l'intervallo proposto per il rapporto tra capitale di debito e capitale
proprio (D/E), considerati i principi generali richiamati dall'Autorita di incentivazione alo sviluppo
delle infrastrutture.

Infatti, si sottolinea che nel caso specifico del terminale di Brindisi, il rapporto tra capitale di debito e
capitale proprio € pari a O(zero) in quanto I'investimento € finanziato al 100% con capitale proprio
(equity).

Per quanto |'Autorita sostenga che i livelli tipici di strutture finanziarie di imprese che realizzano
nuove infrastrutture di rigassificazione presentano valori di D/E maggiori di 0,7, si sottolinea che il
Gruppo BG, che, nella divisione LNG - rigassificazione, ha un capitale investito netto di oltre 3
miliardi di sterline ed € quotato presso laborsa di Londra, presenta un valore di D/E pari a0,26.

Occorre poi rilevare che l'attuale situazione dei mercati internazionali e del credito ha molte
probabilita di risultare in una significativa stretta creditizia anche nei confronti delle societa che
investiranno nell'attivita di rigassificazione nel corso del prossimo periodo di regolazione. Questa
eventualita aumentera in modo significativo il rischio implicito relativo a questa tipologia di
investimenti, riducendone la bancabilita. Conseguentemente, BLNG ritiene che gli attuali ratios di
indebitamento non saranno probabilmente sostenibili in futuro.

BLNG ritiene pertanto che I'adozione di un valore di D/E pari a 0,7, sebbene coerente con i principi
della stabilita e continuita della regolazione, porti ala determinazione di un tasso di remunerazione
non congruo, compromettendo |'incentivazione dei nuovi investimenti.

S7 Si condividono le argomentazioni sopra esposte relativamente ai parametri cile concorrono
alla determinazione del WACC? Si condividono i livelli prospettati per il terzo periodo regolatorio?
Se no, per quali motivi? Quali alternative si propongono?

BLNG ritiene che il valore della remunerazione complessivamente riconosciuta ai nuovi terminali
debba risultare in linea con il costo opportunita di tali investimenti. Si richiede pertanto che:

valori dei parametri proposti dall' Autoritd e in particolare, un valore di D/E pari a 0,7 e un
valore del beta pari a0,86;
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l'incremento del tasso base riconosciuto agli investimenti in nuovi terminali e significativi
ripotenziamenti (ovvero la categoria T3) sia pari al 4% per 16 anni, cosi come gia previsto
dall'Autoritda per gli investimenti in nuovi stoccaggi, in coerenza con quanto previsto
dall'articolo 23 del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164/00, che stabilisce che "le tariffe
per lo stoccaggio e per l'utilizzo dei terminali di GNL devono permettere il loro sviluppo,

incentivando gli investimenti per il potenziamento delle rispettive capacita”.

La determinazione di un tasso base pari all'8% e di un incremento del 4% per i nuovi
terminali garantirebbe una congrua remunerazione dell'investimento, pari al 12%, tenuto

conto che:

il rendimento storico di un investimento in azioni quotate sulla Borsa Italiana, calcolato come
rendimento medio annuo degli indici di riferimento dal 2002 al 2007 (si veda tabella n.1)

il rendimento atteso di mercato per il paese Italia come calcolato dall'information provider
Bloomberg, che si attesta intorno al 12.11%, di cui 4,02% risk free e 8,09% country premium (si
veda tabella n.2)

I'attivita di rigassificazione presenta un alto livello di rischi:

(i rischi legati al processo di autorizzazione prima e durante la fase di realizzazione del
terminale;

(i) rischi legati alla catena del Gnl piu ampia (rischi di carico e scarico delle navi, rischi
climatici, etc);

(iii) rischi di mancato recupero dell'investimento a seguito di un utilizzo del terminale
inferiore alle sue potenzialita, in particolare per la parte di capacita soggetta a TPA,;

lI'alto livello di rischio dell'attivita e la previsione di possibile non completo utilizzo
dell'infrastruttura rendono necessario l'autofinanziamento dell'investimento (vedere risposta a
punto 6), tale da aumentare ulteriormente il livello di remunerazione richiesto.

Infine, si sottolinea che la previsione di un rendimento reale pre tasse per i nuovi investimenti
complessivamente pari al 12%, minimizzerebbe il gap attualmente esistente rispetto tra il medesimo
valore e:

il tasso di remunerazione reale pre tasse definito dall' Autorita nel primo periodo di regolazione,
da riconoscere ai nuovi investimenti, pari a 15,05%;

il tasso di ritorno reale post tax richiesto da una multinazionale per investire in un progetto
"stand-alone", quale potrebbe essere I'investimento nel solo terminale di rigassificazione.
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Tabellan. 1- Borsa ltaliana, Bl Tstat, Market Statistic Y ear 2007

STOCK INDICES
DATA S&P/ MIB last MIB 30 last MIDEX last
value var % al var % value var %
end of the year vaue end of the year end of the year
30-0ee-02 23,508 23,886 20,732
30-0ee-03 26,887 14.4% 26,715 11.8% 26,347 27.1%
30-0ee-04 30,903 14.9% 31,220 16.9% 29/671 12.6%
30-0ee-05 35,704 15.5% 35,371 13.3% 31/620 6.6%
29-0ee-06 41/434 16.0% 41,570 17.5% 41,856 32.4%
28 -0ee-07 38,554 -7.0% 38,885 -6.5% 36,079 -13.8%
10.8% 10.6% 13.0%
Tabella n. 2 - Bloomberg
il for explanation, <MENU> for similar functions. FEquityEQRP
WARNING: BETA unavailable, setting Applied Beta to 1.0
EQUITY RISK PREMIUM
BASE COUNTRY. DATA
8 4500 Europe
> 1000
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S8 S ritiene necessario introdurre nuove categorie di cespiti? In caso affermativo, quali
categoried ritiene 0 _ortuno introdurre e er cuali motivi?

BLNG condivide le categorie di cespiti proposte dall' Autorita, che risultano le medesime gia previste
per il secondo periodo di regolazione del servizio di rigassificazione.

prevedel oe dUloate inferiori pelo gli impianti di Gnl che, in fOloza di vincoli esogeni, presentano una
vita utile economica inferiore. La durata convenzionale di un cespite dovrebbe essere la minore tra la
durata individuata dall' Autorita e la durata effettiva del cespite per vincoli esogeni.

A tal fine, s evidenzia che il terminale di Brindisi e titolare di una concessione rilasciata dell' Autorita
Portuale che scadra nel febbraio 2033. Ne consegue, pertanto, che, alo stato attuale dei fatti, il
terminale di Brindisi, una volta realizzato, avra una vita utile economica inferiore a 25 anni previsti
dall' Autorita, a causa di vincoli esogeni noti a priori.

La previsione di durate convenzionali "rettificate" e inferiori a quelle "standard", approvate
al'Autorita per ogni terminale che documentasse la propria situazione specifica, contribuirebbe a
riconoscere un‘accettabile remunerazione dell'investimento in nuovi terminali, tenuto conto del reale
costo-opportunita dell' investimento.

Qualora, poi, nel caso specifico di Brindisi, la concessione dell' Autorita Portuale fosse rinnovata, ai
fini del calcolo del capitale investito riconosciuto, |'Autorita potrebbe comunque procedere
considerando I'investimento completamente ammortizzato e quindi senza effettuare alcuna
discriminazione rispetto a quanto riconosciuto agli altri terminali.

Infine, s segnala che un ulteriore investimento che il terminale di rigassificazione potrebbe essere
tenuto a effettuare € rappresentato dai rimorchiatori necessari per posizionare correttamente le navi
gasiere all'approdo a terminale. |l suddetto servizio pud essere svolto alternativamente da
rimorchiatori di proprieta del terminale oppure da rimorchiatori di proprieta di terzi con i qudi il
terminal e ha sottoscritto un contratto di servizio.

S9 S concorda con /a proposta di determinazione dei costi operativi? In caso contrario quali
criteri ritenete op ortuno adottaree er uali motivi?

BLNG concorda con la proposta di determinazione di costi operativi riconosciuti che ricomprendano
tutte le spese operative e di carattere generale attribuibili al servizio di rigassificazione sostenute
dall'impresa. Nell'ambito di tali costi, devono essere ricompresi:

eventuali costi relativi a servizi di rimorchiatore per le navi gasiere che sono destinate
all'approdo a terminale e che il terminale fornira nell'ambito del servizio di rigassificazione;

i costi relativi alle quote di emissione dei gas ad effetto serra che il terminale sara tenuto ad
acquistare a sensi della direttiva 2003/87/CE e della normativa post Protocollo di Kyoto.

In particolare, con riferimento a nuovi terminali che entreranno in esercizio, s evidenzia che:

i costi del personale, i costi per servizi e prestazioni esterne e i costi relativi agli accantonamenti
diversi dagli ammortamenti e non operati in applicazione di norme tributarie, graveranno sul
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terminale a prescindere dal suo effettivo riempimento e si configureranno come "costi fissi", che
non variano a variare dei quantitativi di Gnl rigassificati;

per i primi ami di funzionamento del terminale, BLNG non disporra di bilanci relativi a esercizi
precedenti e bilanci che riflettono correttamente i costi operativi a regime; sara pertanto
necessario prevedere un meccanismo analogo a quello attualmente definito dall'articolo 5.1
della deliberazione n. 178/05 che prevede che:

> periprimi due anni di attivita, i costi operativi sono proposti dalle imprese e sottoposti a
verifica dell' Autorita;

» per il terzo dUI10, i costi operativi sono calcolati a partire da bilancio dell'esercizio
precedente, sottoposto a revisione contabile e dai conti separati presentati ai sensi della
deliberazione n. 11107,

non hanno margini di recupero di produttivita rispetto ai costi operativi riconosciuti, tanto piu
tenuto conto che I'Autorita all'articolo 5.1 della deliberazione n. 178/05 ha gia previsto che i
nuovi terminali devono dimostrare di aver operato una minimizzazione dei costi operativi

riconosciuti .

SI0 S condivide I'impostazione proposta di trattare i costi di ripristino alla stregua di costi
operativi? In caso negativo, quali tra le alternative proposte si ritiene preferibile adottare eper quali
motivi?

BLNG non €& contraria all'impostazione proposta di trattare e ricomprendere i costi di ripristino
ambientale di un sito nel costi operativi riconosciuti. Tuttavia, segnala che il loro trattamento e
riconoscimento nella quota relativa ai costi di ammortamento potrebbe risultare pit agevole in quanto
permetterebbe:

il riconoscimento di tali costt in modo univoco, a prescindere dai criteri contabili utilizzati
(principi nazionali o internazionali) dal gestore del terminale;

|'automatica esclusione della medesima componente dall'assoggettamento del recupero di
produttivita applicato a costi operativi in sede di aggiornamento dei medesimi;

una rivalutazione annua, gia prevista dai principi contabili internazionali per il fondo nel quae
sardU10 accantonati i medesimi costi, che in parte incorporerebbe I'evoluzione dei prezzi delle
materie prime, dei costi di appalti e manodopera e di possibili innovazioni tecnologiche, posto
che comunque la revisione al termine di ogni periodo di regolazione verra effettuata in forza di
una stima peritale.

Anche in caso di riconoscimento dei costi di ripristino nell'ambito dei costi di ammaliamento, tali
costi potrebbe essere valorizzati all'inizio di ogni periodo di regolazione secondo il rapporto tra il
valore del costo riconosciuto e la vita utile del terminale di rigassificazione, tenuto conto degli
aggiustamenti sopra menzionati .
Si segnala che occorre introdurre un'adeguata definizione di "costi di ripristino”, che sia idonea a
comprendere sia (i) i costi di riduzione in pristino dello stato dei luoghi, sia (ii) i costi che si devono
sostenere non tanto per riportare i luoghi alo stato in cui s trovavano prima della costruzione del
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terminale, quanto nella condizione prevista dai provvedimenti applicabili, o comunque nella
condizione ritenuta ragionevole in base alla best practice di settore, ai fini del diverso utilizzo del sito
sul quale insiste il terminale dopo il decornmissioning.

La liquidazione dei costi di ripristino dovrebbe essere definita parametricamente ex ante, ma
assoggettabile ad un sistema di perequazione specifica ex post, da calcolarsi in funzione dei:

costi effettivamente sostenuti per il ripristino;

costi effettivamente recuperati dal gestore del terminale attraverso le tariffe - regolate e negoziate in
caso di terminali che godono di esenzione - ai fini della copertura dei costi di ripristino.

Infine, BLNG ritiene che anche per il servizio di rigassificazione, cosi come gia previsto per il servizio
di stoccaggio del gas, I'ammontare individuato a copertura dei costi di ripristino sia percepito
annualmente da ogni singolo terminale, in funzione delle proprie specificita e tenuto conto
dell'eventuale esenzione accordata dalla disciplina di accesso di terzi. La definizione di un
corrispettivo tariffario per la copertura dei costi di ripristino, da versare alla Cassa Conguaglio, risulta
infatti in contrasto con la previsione di una tariffa negoziata per la quota di capacita oggetto di
esenzione.

S12 S condivide la classificazione delle tipologie di investimento proposte? Se no, quali
alternative si propongono eper quali motivi?

S13 S condividono i criteri proposti per la caratterizzazione della tipologia T=2 relativa
all'incremento del fattore di utilizzo del terminale? Se no, quali alternative si propongono e per
quali motivi?

S14 S condivide con il criterio proposto per I'attribuzione alla tipologia T=3 degli investimenti
destinati al potenziamento della capacita esistente? Se no, quali alternative si propongono e per
quali motivi?

BLNG condivide la classificazione delle tipologie di investimento proposte e  criteri per la
caratterizzazione delle tipologie T=2 e T=3.

S15 S ritiene efficace il meccanismo proposto per responsabilizzare le societa che svolgono
I'attivita di rigussiflcazione a rendere minimi gli oneri non strettamente connessi all'investimento
specifico (costi compensativi)? Se si, quale valore dovrebbe assumere il parametro O e per quale
motivo?

BLNG ritiene che il pnncipio di promozione degli investimenti trovi la sua piena applicazione
mediante il riconoscimento di tutti i costi, ivi inclusi quelli compensativi che si ritiene siano
rappresentati dai costi connessi alle prescrizioni imposte da provvedimenti anuninistrativi o derivanti
da procedimenti consensuali con le Anuninistrazioni.
In particolare, devono essere inclusi nei costi compensativi tanto (i) i costi connessi al rispetto di
specifiche prescrizioni derivanti dai provvedimenti autorizzatori che non possano essere inclusi nel
valore del capitale investito (la non capitalizzabilita pud derivare ad esempio dal fatto che l'intervento
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oggetto della prescrizione insiste su beni che non sono dell'impresa, in quanto, ad esempio, beni
demaniali), quanto (ii) i costi compensativi propriamente detti, che derivano dall'adempimento di
offerte formulate dall'impresa per adempiere interventi compensativi derivanti dai provvedimenti
autorizzatori e accettati dalle competenti autorita.

In particolare un costo compensativo non pud essere escluso dal riconoscimento tariffario se il
medesimo, pur eventualmente non derivando direttamente o indirettamente da obblighi di legge, é
comunque ragionevole, efficiente e corrisponde alla best practice di settore e viene accettato dalle
autorita competenti.

Conseguentemente, sebbene si comprenda e condivida la finalita sottesa al meccanismo di
responsabilizzazione dei soggetti regolati proposto dall' Autorita, si segnala tuttavia che le leve a
disposizione dell'impresa che gestisce il terminale per la minimizzazione dei suddetti oneri sono molto
limitate e che, in ultima istanza, I'effetto del meccanismo di responsabilizzazione € un aumento dei
rischi a carico del soggetto che investe, ovvero una potenziale riduzione della remunerazione
riconosciuta ai nuovi investimenti in terminali di rigassificazione.

Cio premesso, BLNG ritiene che:

i costi di compensazione devono essere riconosciuti ai fini della determinazione dei ricavi
ammessi: in accordo ai principi contabili vigenti, essi devono trovare una copertura nella
componente dei costi operativi riconosciuti e, qualora capitalizzati, confluire nel capitale
investito riconosciuto, in una delle categorie di cespiti gia previste dall' Autorita, eventualmente
nella categoria "altre immobilizzazioni materiali e immateriali™;

qualora fosse introdotto il meccanismo di responsabilizzazione proposto, il parametro
dovrebbe assumere un valore analogo a quello gia individuato dall'Autorita per il terzo periodo
di regolazione della trasmissione elettrica, pari al 6%, in coerenza con le finalita promosse
dell' Autorita di allineare le discipline tariffarie del settore del gas e dell'energia elettrica.

Non si comprendono le ragioni che hanno portato I'Autorita a individuare e proporre un range del
parametro = compreso tra 0,005 e 0,025 per l'attivita di rigassificazione. Non risultano, infatti,
esistere riferimenti normativi che fissano I'entitd minima o massima dei costi compensativi relativi a
investimenti in terminali di rigassificazione.

Al contrario, le forti opposizioni locali nei confronti dei nuovi terminali di rigassificazione sono note
e risultano molto superiori alle opposizioni nei confronti di nuovi investimenti in rete di trasmissione
elettrica, per cui sarebbe piu opportuno stabilire un "superiore a quello previsto per la rete di
trasmissione elettrica.

S 16 S ritengono condivisibili i criteri di aggiornamento proposti? Se no, per quali motivi e quali
alternative si intendono _ro _orre?

BLNG ritiene condivisibili i criteri di aggiornamento proposti, con I'eccezione della previsione di un
recupero di produttivita per i nuovi investimenti (vedere risposta punto 18).

14 Brindisi LNG SpA
C C I.LA.A. Brindisi REA 110140
Capitale Sociale € 1.150.000 I.V
CF. e P.IVA 01940680745

Societa soggetta ad attivita di direzione e coordinamento da parte di BG Group Plc
“A BG GROUP BUSINESS"





Brindisi LNG

GasNaturale Lique fatto

=y

S17 S ritiene opportuno, in analogia alla disciplina tariffaria della trasmissione elettrica,
prevedere |'applicazione di una variazione media annua del deflatore degli investimenti fissi lordi
rilevato dall'lSTAT? Se no, per quali motivi e quali alternative si intendono proporre?

BLNG concorda con |'applicazione, in analogia ala disciplinatariffaria della trasmissione elettrica, di
una variazione del deflatore degli investimenti fissi lordi rilevato dall'lstat ai fini dell'aggiornamento
della quota parte dei ricavi riconducibili agli ammortamenti.

S18 S concorda con i criteri proposti per la fissazione dell'X factor, ed in particolare sulla
differenziazione proposta tra nuovi impianti e impianti esistenti? In alternativa, quali metodologie
Sl propongono e per quali motivi?

Come gia segnalato nell'ambito della risposta allo spunto di consultazione n. 9, i nuovi terminali non
presentano margini di recupero di produttivita rispetto ai costi operativi riconosciuti, tanto pit tenuto
conto che I'Autorita all'articolo 5.1 della deliberazione n. 178/05 ha gia previsto che i nuovi terminali
devono dimostrare di aver operato una minimizzazione dei costi operativi riconosciuti.

La previsione di un obiettivo di recupero di produttivita per nuovi terminali sarebbe contraria ala
logica del meccanismo del price cap in quanto verrebbe meno la funzione incentivante stante
|'assoluta mancanza di margini di efficienza da recuperare, benché meno da trattenere.

Infatti, meccanismi di incentivazione all'efficienza quali il price cap e il profit sharing trovano piena
implementazione in settori in cui le imprese regolate hanno margini di efficientemente superiori a
quelli individuati dal Regolatore e quindi sono stimolati a un efficientemente maggiore a quello
previsto, al fine di trattenerein capo all'impresa i maggiori recuperi realizzati, posto che al termine del
periodo di regolazione i benefici derivanti dai maggiori recuperi di efficienza saranno oggetto di
ripartizione tra |'operatore regolato ei clienti finali.

In assenza, pero, di margini di recupero di produttivitd, gli obiettivi posti dall' Autorita avrebbero il
solo effetto di contrarre la remunerazione del nuovo investimento regol ato e quindi penalizzare i nuovi
investimenti.

BLNG richiede pertanto che per il terzo periodo di regolazione e per il futuro, a fini
dell'aggiornamento della quota di ricavi riconducibili ai costi operativi, |'Autorita fissi degli obiettivi
di recupero di produttivita differenti tra nuovi impianti e impianti esistenti, e in particolare che per i
nuovi terminali |'obiettivo di recupero sia posto pari a zero.

Infine, con riferimento ala previsione futura di introdurre modalita di riconoscimento degli
investimenti a costi standard, BLNG sottolinea che tale meccanismo dovra tener conto delle
peculiarita di investimento che sono specifiche a ogni diverso terminale-

S19 Si concorda con la previsione di fissare il livello di recupero di produttivita (X-factor) in
modo da riassorbire gradualmente le maggiori efficienze riconosciute alle imprese all'inizio del
periodo regolatorio 2008-2011? Se no, per quali motivi e quali criteri si propongono?

BLNG concorda con la previsione di meccanismo in forza dei quali le maggiori efficienze riconosciute
ale imprese all'inizio del periodo regolatorio vengono riassorbite gradualmente nel corso del periodo
regolatorio mediante il livello di recupero di produttivita (X-factor), purché tai maggiori efficienze
siano state effettivamente raggiunte e documentate.
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S20 S ritengono condivisibili i criteri proposti per la determinazione del vincolo sui ricavi del
nuovi terminali? Se no, er uali motivi e cuali alternative si intendono ro orre?

BLNG segnala che i criteri proposti per la determinazione dei ricavi di riferimento nei primi anni di
esercizio del terminale potrebbero potenzialmente portare a un non corretto riconoscimento dei costi
del servizio e a calcolo di tariffe di rigassificazione con un andamento non lineare.

S segnala, in particolare, il caso in cui il terminale entra in esercizio nell'anno "n" e il bilancio
dell'esercizio "n-1" non riporta la capitalizzazione degli investimenti fino a quel momento realizzati,
ovvero tutte le immobilizzazioni nel bilancio "n-I" risultano sotto la voce lavori in corso in quanto
I'impianto & stato messo in opera nell'anno "n". In tale caso, i ricavi di riferimento dovrebbero
comunque ricomprendere i costi relativi ala quota di ammortamento del capitale, mentre gli attuali
criteri proposti non lo permettono.

Come gia segnalato nell'ambito della risposta alo spunto n. 9, si concorda con il metodo di calcolo dei
costi operativi proposto per i nuovi terminali, ovvero:

per i primi due anni di attivita, i costi operativi sono proposti dalle imprese e sottoposti a verifica
dell' Autorita;

per il terzo anno, i costi operativi sono calcolati a partire dal bilancio dell'esercizio precedente,
sottoposto a revisione contabile e dai conti separati presentati a sensi della deliberazione n.
11/07.

Tuttavia, s ribadisce che una corretta ripartizione del ricavi dovrebbe riflettere la reale proporzione tra
costi fiss e costi variabili, posto che i costi variabili dell'attivita di rigassificazione sono costituiti
esclusivamente i costi dell'energia elettrica.

Infine, si segnala che la successiva ripartizione clelia quota capacity in ulteriori quote di ricavo da cui
poi calcolare i singoli corrispettivi tariffari clovrebbe tener conto di possibili cleroghe a seguito della
proposta da parte della societa e approvazione da parte clell' Autorita di una ciiversa articolazione dei
corrispettivi tariffari.

S21 S concorda con la proposta di introdurre coefficienti moltiplicativi per il
riproporzionamento del corrispettivo di impegno? In caso di risposta positiva, quali coefficienti s
ritiene opportuno adottare e per quali motivi?

BLNG, sebbene a momento non rawvis |'esigenza di introdurre coefficienti moltiplicativi per il
riproporzionamento del corrispettivo di impegno associato ai quantitativi di gas naturale liquefatto
Cqgs, propone che la futura clisciplina tariffaria preveda la possibilita, ma non I'obbligo, di introdurre
tali coefficienti su proposta ciel gestore ciel terminale a fine di massimizzare I'utilizzo della capacita di
rigassificazione.
Infatti, adifferenza dei corrispettivi di trasporto per i punti di entrata interconnessi con l'estero - che s
riferiscono alla capacita giornaliera di importazione, senza tener conto dell'effettivo utilizzo stagionale
dell'infrastruttura - il corrispettivo di impegno Cqgs € gia commisurato ai quantitativi di gnl previsti in
consegna e quindi commisurato a previsto volume di Gnl importato, cosi come quantificato in sede di
conferimento.
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Tuttavia, qualora in Italia s realizzasse un eccesso di capacita di importazione, |'applicazione di un
coefficiente di riproporzionamento del corrispettivo Cgs potrebbe incentivare discariche spot in
periodi in cui la capacita del terminale rischia di rimanere inutilizzata a causa di un prezzo del gas
italiano inferiore che altrove. A ta fine, il coefficiente di moltiplicazione potrebbe essere legato a
differenziali tra reference price nazionali (NBP, RH, eventuale prezzo della futura borsa del gas
italiana), piuttosto che essere definito ex ante in maniera fissa

S22 Si concorda con la proposta di calcolo dei corrispettivi? In caso di risposta negativa, quale
criterio s ritiene opportuno adottare e per quale motivo?

S23 L'Autorita e intenzionata a dimensionare il corrispettivo variabile in base ad un valore di
energia pari al 90% dell'energia rigassificabile. Si condivide questa impostazione? Se no, per quali
motivi?

Con riferimento ai criteri di calcolo dei corrispettivi proposti dall'Autorita, BLNG propone che:

sia opzionale e non obbligatorio applicare una riduzione (che non deve essere in misura
prestabilita) del corrispettivo di impegno Cgs nel caso di servizio di rigassificazione su base
spot, di cui alla deliberazione n. 167/05, in quanto €& necessario non disincentivare la
sottoscrizione di contratti di tipo continuativo e lasciare al gestore del singolo terminale la
valutazione delle riduzioni tariffarie da applicare a fini dell'ottimizzazione dell'impianto;

il corrispettivo variabile rifletta i soli costi variabili del terminale, nel caso di Brindisi i costi
dell'energia elettrica, in modo che non c¢i siano elementi di incertezza a fini del calcolo del
corrispettivo unitario variabile CVL, e quindi vengano eliminati possibili rischi del terminale di
non recuperare parte dei costi operativi fissi nel caso di non utilizzo del terminalea 90%;

sia comunque contemplata la possibilita che |'operatore proponga e I'Autoritd approvi una
differente articolazione tariffaria e conseguentemente le modalitd di calcolo dei singoli
corrispettivi individuati.

BLNG, infatti, chiede che sia riconosciuta a nuovi terminali la liberta di articolazione tariffaria a fine
di prevedere una definizione di servizio di rigassificazione piu flessibile dell'attuale, sia in termini di
modulazione del send aut che in termini di flessibilita dell'arco temporale di riferimento per il servizio
di rigassificazione, mantenendo tariffe e relativi criteri di riferimento soggetti ad approvazione da
parte dell' Autorita.

8§24 S condivide il meccanismo di efficientamento proposto per gli autoconsumi? In caso di
risposta ne ativa, ¢ ualecriterio si ritiene o _ortuno adottare e er auale motivo?

Si condivide il meccanismo di efficientamento proposto per gli autoconsumi, salvo prevedere la
quantificazione del maggiori costi sostenuti e dei risparmi conseguiti venga calcolata con riferimento a
un valore del gas determinato sulla base della media aritmetica del valore della CClI (QE + quota di
commercializzazione all'ingrosso), valore che riflette maggiormente il valore della materia prima gas
importato via terminale di Gnl,
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S 25 Nel caso di terminali che utilizzano energia €elettrica per autoconsumi, si ritiene opportuno
introdurre meccanismi di aggiornamento differenziati per la quota parte dei costi operativi relativa
all'acquisto di energia elettrica?

Nel caso di terminali che utilizzano energia elettrica per autoconsumi, s ritiene opportuno:

ricomprendere i costi di energia elettrica nel costi operativi riconosciuti e strutturare una tariffa
che incorpori i medesimi nel corrispettivo unitario variabile CV L;

introdurre meccanismi di aggiornamento differenziati per la quota parte dei costi operativi
relativa all'acquisto di energia elettrica mediante I'identificazione di:

> una performance del tenninale in funzione delle condizioni climatiche e delle condizioni
di operativita del terminale;

» un indice di costo dell'energia elettrica per tipologie di uso analoghe, da aggiornare
annualmente e in funzione del quale aggiornare i costi di acquisto di energia elettrica
riconosciuti.

S26  Siconcorda con le proposte dell'Autorita in materia di corrispettivi per i servizi accessori e
opzionall e per il servizio di modulazione? Quali criteri si ritiene opportuno adottare per la
determinazione di tali corrispettivi e per quali motivi?

S 27 S ritiene opportuno prevedere ulteriori servizi rispetto a quelli indicati? In caso positivo,
indicare quali servizi e con quali caratteristiche?

BLNG condivide il principio che nella determinazione della tariffa confluiscano tutti i costi sostenuti
dall'impresa per I'offerta del servizio di rigassificazione che, come sottolineato al punto n. 23, deve
poter essere articolato anche sulla base di caratteristiche del servizio piu flessibili e diverse da
servizio attualmente fomito dal tenninale di Panigaglia.

Un servizio di rigassificazione piu flessibile faciliterebbe un migliore utilizzo del terminale con
benefici per il sistema e per gli operatori, in particolare in tennini di:

copertura dei picchi giornalieri di consumo con carichi di Gnl;

servizi di flessibilita di stoccaggio e modulazione del send out del terminale, addizionali e
complementari a servizio di stoccaggio in unita geologiche sotterranee;

servizi accessori e opzionali per i quali attualmente non esistono infrastrutture in grado di
fornirli (servizi per le rampe de cicli combinati, flessibilita di rapida esecuzione per
bilanciamento picchi/crollo domanda di sistema e di utenti, etc).

Per gli eventuali servizi accessori e opzionali si propone che: (i) venga individuata una tariffa
specifica, associata ai costi riconosciuti per il calcolo della tariffa di rigassificazione, (ii) sia previsto
che il prezzo effettivo a quale il servizio & venduto all'utente del sistema sia pari al maggiore tra la
tariffa fissata dal regolatore e il prezzo risultante da un'asta periodica effettuata per verificare
I'effettivo valore attribuito dagli operatori a servizio medesimo.

Tale meccanismo, gia previsto da Ofgem per il servizio di stoccaggio del Gnl (peak shavingi, permette
a contempo:

agli operatori di godere di un prezzo minimo garantito per il servizio regolato;
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al terminale di catturare i maggiori prezzi attribuiti dal mercato ai servizi accessori e opzionali e
conseguentemente coprire i propri costi di investimento, nel rispetto dei ricavi ammessi
complessivamente al terminale.

S28 S ritiene condivisibile la soglia proposta per la determinazione della capacita di
rignssiflcazione complessiva? In caso «i risposta negativa, quale soglia si ritiene opportuno adottare
eper quali motivi?

BLNG ritiene opportuno che, per promuovere la sviluppo di infrastrutture che assicurino I'afflusso
di gas in ltalia e al fine di evitare l'incentivazione alla realizzazione di terminali che rimarranno
inutilizzati, la copertura economica del fattore di garanzia sia prevista per i terminali che
contribuiscono alla sicurezza del sistema e alla diversificazione delle fonti di approvvigionamento,
ovvero ai nuovi terminali a cui sono collegati contratti di approvvigionamento.

Qualora invece I'Autorita volesse assicurarsi la disponibilitad di una quota di eccesso di capacita di
importazione e prevedere un fattore di garanzia al fine di garantire comunque alle infrastrutture la
copertura di una quota parte dei ricavi ammessi, in tale caso BLNG richiede che:

al posto di un valore annuale di capacita di importazione, siano definiti dei criteri chiari che
permettano di individuare esplicitamente e univocamente il numero e quali terminali, dal
prossimo periodo di regolazione o dall'entrata in esercizio del terminale medesimo,
beneficeranno del suddetto fattore di garanzia;

il criterio per individuare la capacita di rigassificazione "desiderata" - e quindi del numero dei
terminali "necessari" - sia:

> univoco, celio e non mutevole nel tempo: non essere legato alla capacita di un
metanodotto di importazione in un celio anno termico in quanto: (i) potrebbe non essere
un multiplo esatto della capacita di un numero celio di terminali, (ii) nel tempo potrebbe
essere oggetto di interventi di espansione, creando incertezze interpretative sul
meccanismo di individuazione dei terminali "necessari";

> definito sulla base di una stima delle dinamiche del mercato nei prossimi 20 anni; a tal
proposito si rammenta che il Ministero per lo Sviluppo Economico nel 2006 ha redatto
uno studio sulle "Prospettive di sviluppo delle infrastrutture di approvvigionamento e di
stoccaggio del gas naturale: scenari e progetti" in cui identificava la necessita di un
margine di flessibilita rispetto alla domanda attesa - per affrontare eventi climatici e geo-
politici, nonché favorire lo sviluppo di un mercato concorrenziale ciel gas - identificabile
con 3-4 terminali di rigassificazione;

i terminali "necessari" siano identificati in funzione dell'ordine temporale con cui gli operatori
hanno maturato definitivamente la scelta di investimento nell'infrastruttura di importazione, che
puo essere identificato, a seguito del rilascio dell'autorizzazione alla costruzione e all'esercizio
del terminale di Gnl, con la data di assegnazione del contratto EPe (engineering, procurement
and construction) per la realizzazione del terminale.

tra i terminali "necessari”, vi rientrino sin da subito anche i terminali che beneficiano di
un'esenzione dalla disciplina di allocazione della capacita a terzi, prevedendo che i medesimi
possano beneficiare del fattore di garanzia parametrato anche nell'eventualita di variazione della
capacita con TPA e della capacita con esenzione.
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una volta definito il criterio e individuati i terminali, le condizioni accordate ai sensi della
disciplina del fattore di garanzia siano certe e stabili fino al termine della vita utile del terminale,
al fine di garantire la stabilita economica finanziaria degli esercenti.

Sulla base dei criteri sopra esposti, s ritiene che il terminale di Brindisi rientri pienamente nel
novero dei terminali che hanno titolo a beneficiare del fattore di garanzia e che cid vada a pieno
vantaggio dei consumatori finali in quanto il terminale di Brindisi non solo contribuira
all'incremento della capacita di importazione del sistema - con benefici in termini sicurezza,
diversificazione degli approvvigionamenti e sviluppo di un mercato concorrenziale - ma soprattutto
permettera di minimizzare gli oneri che graveranno sulla generalita degli utenti del trasporto, e in
ultimo sui clienti finali, connessi @ meccanismo di copertura dei ricavi in caso di mancato utilizzo
dei terminali.

S29 S ritiene condivisibile la disciplina proposta relativa alle modalita applicative del fattore di
garanzia? In caso di risposta negativa, quali criteri s ritiene opportuno adottare eper quali motivi?

S30 S ritiene condivisibile la disciplina proposta per il raccordo con il fattore correttivo di cui
alla deliberazione n. 178/05? In caso di risposta negativa, quali criteri si ritiene opportuno adottare
e per quali motivi?

BLNG ritiene condivisibile la disciplina proposta relativa ale modalita applicative del fattore di
garanzia e la disciplina proposta per il raccordo con il fattore correttivo di cui ala deliberazione n.
178/05. Si evidenzia, tuttavia, che il terminale di Panigaglia ha gia beneficiato per molti anni di ricavi
non regolati e, negli ultimi 7 anni, di un meccanismo di correzione dei ricavi che gli ha garantito il
recupero di circail 70- 80% dei ricavi ammessi.

S 31 Quale delle due alternative proposte per la maggiorazione delle tariffe di trasporto si ritiene
re erlbilee er uali motivi? Riteneteo ortuno revedereulteriori alternative?

BLNG ritiene preferibile che il recupero tramite tariffa di trasporto del gettito necessario ala copertura
del fabbisogno del fattore di garanzia avvenga mediante |'introduzione di uno specifico corrispettivo
unitario addizionale da applicare a corrispettivo unitario variabile del trasporto, in analogia con
quanto avviene per la copertura degli oneri per I'incentivazione all'interrompibilita dei prelievi.

S32 S concorda sulla proposta di assegnare alla Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico il
ruolo di soggetto compensatore per la gestione delle partite economiche relative al fattore di
garanzia? In caso negativo, « quale soggetto s ritiene opportuno attribuire tale responsabilita e per
quali motivi?

BLNG concorda sulla proposta di assegnare alla Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico il ruolo di
soggetto compensatore per la gestione delle partite economiche relative a fattore di garanzia.
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S33 S ritiene condivisibile la proposta relativa alla modifica della disciplina tariffaria di un
punto di entrata interconnesso con terminali di Gnl? In caso di risposta negativa, quali criteri s
ritiene opportuno adottare e per quali motivi?

Al fine di non penalizzare i terminali localizzati al Sud Italia e di favorire lo sviluppo di un mercato di
approvvigionamento via Gnl, BLNG ritiene opportuno che sia apportata una modifica alla disciplina
tariffaria del trasporto definita dalla deliberazione n. 166/05 e sia prevista la definizione di un unico
corrispettivo a livello nazionale per tutti i punti di entry interconnessi con i terminali di
rigassificazione di Gnl.

La revisione della disciplina tariffaria dell'attivita di trasporto e |I'adozione di un corrispettivo unico
per tutti i punti di entry interconnessi con i terminali di rigassificazione di Gnl permetterebbe di:

conseguire |'obiettivo di regolazione indicato dall'Autorita di considerare il terminale di
rigassificazione di Gnl un elemento complementare al sistema di trasporto;

allineare le modalita di determinazione di tale corrispettivo con quanto gia previsto per la
determinazione del corrispettivo di entry da stoccaggio;

garantire l'incentivazione dlo sviluppo dei nuovi terminali e la non discriminazione
all'utilizzo dei medesimi.

eliminare l'incertezza del potenziale costo finale del gas, sia per i venditori, sia per i
compratori che attualmente non sono in grado di quantificare il costo dell'entry e quindi di
allocarne il relativo rischio.

Con riferimento alle altre modifiche della disciplina tariffaria relativa a punti di entrata interconnessi
con terminali di Gnl, BLNG ritiene condivisibili le proposte formulate dall' Autorita.

S34 S ritiene condivisibile I'adozione di coefficienti moltiplicatlvi per il proporzionamento del
corrispettivo di capacita di cui alla deliberazione n. 166/05? In caso di risposta negativa, quali
criteri si ritiene opportuno adottare e per quali motivi?

BLNG ritiene condivisibile I'adozione di coefficienti moltiplicativi per il proporzionamento del
corrispettivo di capacita CPe di cui alla deliberazione n. 166/05 per il primo anno di entrata in
esercizio dei nuovi terminali e pertanto ritiene che i coefficienti moltiplicativi siano "alla pari”, ovvero
pari a 1/12 - 1/6 - 1/4 e cosl via del corrispettivo annuale di capacita per tener conto dell'avvio del
terminale ad anno termico iniziato.

S35 S ritiene condivisibile la proposta relativa alla modifica della disciplina tariffaria di un
punto di entrata Interconnesso con terminali di Gnl? In caso di risposta negativa, quali criteri s
ritiene opportuno adottare e per quali motivi?

BLNG ritiene condivisibile la proposta di revisione della disciplina degli allacciamenti alla rete di
trasporto da parte del nuovi terminali, ovvero di rimuovere |I'obbligo di sottoscrizione di un contratto
di trasporto per un impegno di capacita in linea con le indicazioni fornite in fase di richiesta
dell 'allacciamento medesimo, a fine del conseguimento degli obiettivi di regolazione indicati
dall' Autorita
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RISPOSTA DI ENEL SPA AL
DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE 150/12
19 APRILE 2012 "

CRITERt PER LA DETERMINAZIONE DELLE TARIFFE PER IL SERVIZIO Di
RIGASSIFICAZIONE DI GNL PER IL QUARTO PERIODO DI REGOLAZIONE

OSSERVAZIONI GENERALI

* in termini generali Enel condivide la proposta dell'Autorit di allineare tempistiche e criteri di
determinazione delle tariffe per il servizio di rigassificazione GNL con gli altri servizi
regolati.

+ Enelritiene necessario comunque assicurare la massima certezza e stabilita regolatoria, in
particolare relativamente a criteri di determinazione tariffaria che, se modificati, avrebbero
un impatto economico rilevante per utenti ed operatori del terminale. In tal senso, e con
specifico riferimento ai terminali esistenti, Enel non condivide I'adozions fin dal prossimo
periodo regolatorio di una tariffa unica nazionale e di tariffe costanti nel tempo. L’adozione
di tale proposta, In particolare in una situazione di costi moito differenti tra i terminali di
rigassificazione attualmente in esercizio, modificherebbe sostanziaimente gli oneri per gli
utenti che hanno sottoscritto contratti pluriennali di capacita di rigassificazione o impegni di
fornitura che prevedono f'utilizzo di tali infrastrutture.

e In linea generale, Enel valuta positivamente le proposte dell'Autoritd orlentate ad
incentivare la realizzazione di nuove infrastrutture, con I'obiettivo di promuovere |a
sicurezza del sistema nazionale e la diversificazione degli approvvigionamenti.

o Draltra parte, con specifico riferimento al tema del “fattore d garanzia®, Enel ritiens
fondamentale che I'applicazione di nuovi principi non péna!izzi i progetti nati (e/o sviluppati)
in un contesto normativo profondamente diverso. In particolare, Enel evidenzia la necessita
che tale regime sia riconosciuto anche al terminall esenti di nuova realizzazione per le
quote di capacitd originariamente oggetto di esenzione cui I'utente dovesse rinunciare
(anche parzialmente e in tempi diversi) nef corso della vita utile dellinfrastrutfura nonché
per la capacita esente eventualmente non contrattualizzata.

» Di seguito si riportano alcune prime osservazioni sui criteri proposti dallAutorita, rinviando
alla successiva consultazione per ulteriori approfondimenti.





RISPOSTE AGL) SPUNTI D] CONSULTAZIONE

S 1. Osservazioni in merito allinclusione del costo della rigassificazione nei costi de! servizio di
trasporto ed eventuali proposte alternative motivate.

Enel ritiene che, al fine di garantire massima trasparenza tariffaria, anche in caso di eventuale
| applicazione di un corrispettivo di entry unico che includa i costi di rigassificazione e di trasporto,
venga data separata evidenza ai valori dei corrispettivi del servizio di trasporto e del servizio di
rigassificazione. _

Pili in generale, Enel sottolinea I'importanza di fornire agli utenti le maggiori informazioni possibili
sul costi dei servizi a cui accedono, sia con riferimento ai corrispettivi applicati che alle modalita di
determinazione degli stessi.

Cid vale in particolar modo per | corrispettivi di entry, vista la complessita dei modelli sottostanti il
loro calcolo 6 Fattuale eterogeneita dei valori dei diversi punti di entry, che comporta significative
differenze dz costi sostenuti dai diversi shippers. A questo riguarde Enel ribadisce la propria
richiesta di rivedere ii sistema di determinazione delle tariffe in vigore, al fine di eliminare le attuali
(e secondo Enel ingiustificate) penalizzazioni nei confronti degli operatori che immettono gas da
Sud.

S2 Osservazicm_i in merito allindividuazione della soglia di capacita tecnica di rigassificazione del
Gnl per 'applicazione del fattore dj garanzia ed eventuali proposte alternative motivate.
Enel condivideA la proposta dell’Autorita.

S 3. Commentare, motivando, i primi orientamenti per la determinazione delle tariffe sopra
descritti.

Enel condivide in gran parte i primi orientamenti espressi dell'Autorita, con alcuni distinguo rispetto
alla proposta di introduzlone di una tariffa di rigassificazione unica nazionale e di corrispettivi
costant nel tempo; su tali aspetti si rimanda alle risposte fornite al quesitl S 16 e S 17,

S 4. Osservazioni in merito alla proposta df adozione delfanno solare e di allineamento dei periodi-
tariffari della rigassificazione del Gnl e del trasporto ed eventuali proposte alternative motivate.

Enel condivide le proposte dell'Autorita.

Risposta cumulativa S 5-S6-8 8






S &. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione del CIR ed eventuali proposte
alternative motivate. |

S 6. Osservazioni in merito alla determinazione della quota di ammortamento ed eventuali
proposte alternative motivate.

S 8. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione dei costi operativi ed eventuall proposte
- alfernative motivate.

In termini generali Enel condivide le proposte del’Autoritd, Si attende comunque la successiva
consultazions per valutazioni pit specifiche ed approfondite, anche con riferimento alla
valorizzazione dei singoli parametri di calcolo della remunerazione riconosciuta (WACC), per fa cui
definizione occorrera tenere in debita. considerazione it contesto industriale, economico e
finanziario di riferimento, oltre che i profili di rischio specificamente associati allattivita di
rigassificazione nella attuale e prospettica situazione di mercato.

S 7. Osservazioni In merito al criteri per il riconoscimento dei costi di ripristino ed eventuali
proposte alfernative motivate.

Enel non condivide le tempistiche del rimborso previste, ossia solamente a seguito dellavvenuta
realizzazione delle opere di ripristino, in quanto pongono in capo agli utenti ingenti anticipazioni di
cassa. Come possibile alternativa, si propone un meccanismo basato su tranche di pagamenti
intermedi, in corrispondenza di prestabiliti stadi di avanzamento dai lavori di ripristino.,

Inoltre, si ritiene che dovrebbe essere valutato i riconoscimento dei costi di ripristino anche ai
terminali in esenzione, che altrimenti potrebbero essere discriminati tispetto alle infrastrutture in
TPA (ad esempio in caso in cui non tutta ia capacita esente venga contrattualizzata e quindi il
terminale non riesca a raccogliere dai propri utenti le somme destinate alla copertura def costi di
ripristino).

In termini pil generali, Enel ribadisce quanto evidenziato nella risposta al DCO 12/11, per cui sia
comunque ridotto al massimo I'impatto delle modifiche tariffarie relative ai costi di fipristfno per gli
utenti che hanno stipulato contratti di lungo termine con terminali gia operativi, eventualmente
prevedendo che la copertura del costi per il ripristino di tali infrastrutiure avvenga attraverso una
specifica componente tariffaria applicata a tutti gli utenti del trasporto.

S 8. Osservazioni in merito agli obisttivi specifici individuati ed eventuali proposte alternative
motivate,

Enel condivide gli obiettivi individuati_ dall’Autorita.





S 10. Osservazioni in merito ai criferi proposti per la riparlizione dei ricavi ed eventuali proposte
alternative motivate.

(In termini generali, Enel condivide Fobiettivo dellAutorita di prevedere una ripartizione del ricavi
che sia ! pit possibile “cost reflective” e pertanto, se fattibile, si preferirebbe un criterio in grado di
rispecchiare, nel modo pill preciso possibile, la reale struttura dei costi (Ipotesi A. 3 del documento

~di consultazione). Se tali meccanismi dovessero pard rivelarsi estremamente complessi nella
gestione operativa ed amministrativa, di non omogensa applicazione tra i diversi terminali , anche
alla luce della natura fortemente “capital intensive" del servizio di rigassificazione, Enel ritiene
ragionevole optare per un meccanismo basato sullattribuzione del 100% dei ricavi alla
componente capacity (ipotesi A.4).

S 11. Osservazioni in merito ai criteri di incentivazione realizzazione di nuovi terminali ed eventuali
proposte alternative mofivate.

Enel condivide la proposta dell'Autorita di mantenere, per le infrastrutiure nazionali strategiche, un
meccanismo di incentivazione basato sulla maggiorazione del tasso di remunerazione del capltale
investito. Il meccanismo dovrebbe garantire il medesimo livello di incentivazione per i rigassificatori
inclusi tra le infrastrutture nazionali strategiche, e dovrebbe basarsi sulia semplice maggiorazione
del WACC base.

Enel ritiene infatti che Fintroduzione di sistemi incentivanti output-based rischi di essers, da un lato,
complessa e poco “oggettiva” nella valutazione dei reali benefici apportati dal nuovo terminale al
sistema e, dall'altro, di penalizzare infrastrutture che hanno gia completato positivamente [iter
autorizzativo e si awviano qumdi verso la fase di realizzazione secondo progetti tecnicl che non
possono aver tenuto conto della disciplina di incentivazione proposta dall'Autorita. Tali terminali,
pertanto, potrebbero rischiare di non usufruire dell'intera incentivazione, nonostante rientrino tra le
infrastrdtture strategiche per il sistema, sulla base di criteri che non potevano prevedere ex-ante
{es. la disponibilita di capacita di stoccaggio fisica del serbatoi) o che comunque sono stati
condizionati da vincoli specifici che orientano le decisioni e le procedure di investimento (a mero
titolo di esempio: vincoli autorizzativi locali e nazionali, specificita tecnologiche , ecc.).

Risposta cumulativa 8 12 -S 13-8S 14-8 15
S 12. Osservazioni in merito ai criteri di trattamento dei costi compensativi ed eventuali proposte

alternative motivate.
S 13. Osservazioni in merito ai criter! per Ia determinazione del vincolo sui ricavi per i nuovi
terminali ed eventuali proposte alternative motivate.





S 14. Osservazioni in merito ai criteri di aggiornamento annuale dei parametri tariffari ed eventual
proposte alternative motivate.

S 15. Osservazioni in merito ai criter! di fissazione delI’X-factor ed eventuali proposte alternative
motivate. _

in termini generali Enel condivide le proposte dell’Autorita. Si attende comungue la successiva
consultazione sui temi in oggetto per valutazioni pitr specifiche ed approfondite.

S 16. Osservazioni in merito alintroduzione di una tariffa unica nazionale di rigassificazione ed
evenluali proposte alternative molivate, con particolare riferimento alle possibili criticita per i
conlratti pluriennali gia sottoscritti dagll operatori del settore.

In termini generali, Enel ritiene fondamentale garantire la massima certezza e stabilita regolatoria
del criteri di determinazione delle tariffe. Cid vale in particolar modo al fine di tutelare diritti ed
obblight (operativi ed. economici) assunti dagli utenti che hanno gia contrattualizzato sul lungo
termine capacita di rigassificazione o impegni di fornitura che prevedono lutilizzo di tali
infrastrutture.

Pertanto fa proposta dellAutorita, di una tariffa unica nazionale di rigassificazione (eventualmente
inclusiva anche della componente di entry) associata ad adeguati meccanismi di perequazione,
merita di essere valutata con interesse e ulteriormente approfondita con specifico riferimento ai
nuovi terminali, per | quali nessun tipo di-contrattualizzazione ha avuto ancora luogo.

Rispetto, invece, ad una possibile applicazione di tals principio anche con riferimento ai terminali
esistenti, Enel considera del tutte non condivisibile Ia proposta deli’Autoritd, in quanto rischierebbe
di modificare sostanzialmente (anche In ragione del fatto che i costi dei due terminali attualmente
in esercizio sono fra loro molto differentl} | corrispettivi applicati agli utenti che hanno
contrattualizzato sul lungo termine capacita di rigassificazione o impegni di fornitura che
prevedono futilizzo di tali infrastrutture. Al riguardo Enel ricorda di essere titolare di capacita di
rigassificazione presso it terminale di Panigjagiia (e di corrispondenti impegni contrattuali con i
propri fornitori) nell'ambito del cd swap nigeriano, sulla base df Impegni assunti nel corso degli anni
"90.

S 17. Osservazioni in merito allintroduzione di una tariffa costante nel tempo, con particolare
riferimento alfe possibili criticita per i contratti pluriennalf gia sottoscritti dagli operator! del settore.

Riprendendo le considerazioni gia espresse nel punto precedente, Enel ritiene utile un ulteriore
approfondimento defla fattispecie in oggetto con riferimento al nuovi terminali, per i quali nessun
tipo di contrattualizzazione ha avuto ancora luogo.





Analogamente a quanto riportato al punto S 16, Enel non condivide invece !'Edea di modificare in
modo sostanziale la struttura ed livello tariffario per | terminali esistenti, in quanto rischierebbe di
comprometiere gii impegni di fungo termine assunti dagli utenti con la sottoscrizione di contratti di
capacita di rigassificazione o impegni di fornitura che prevedano I'utilizzo di tali infrastrutture.

S 18. Osservazioni in merito ai criteri di determinazione del corrispettivi di rigassificazione ed
eventuali proposte alternative motivate.

Con riferimento al corrispettivo tariffario per “autoconsumi e perdite” (“Qcp"), Enel ritiene
soddisfacente il criterio attualmente in vigore, basato sulla. definizione di un livello annuale,
conguagiiato nell'anno successivo a quelio di applicazione per gii evantuali scostamenti (positivi o
negativi) tra valori a consuntivo e quelli gia riconosciuti in tariffa.

'Ad ogni modo, qualora I'Autorita ritenga necessaric modificare il regime attuale, si esprime
comunque la preferenza per sistemi caratterizzati da ridotto impatto operativo ed amministrativo
. per gli utenti. Si preferiscono pertanto soluzioni che limitano al massimo la fréquenza delle
eventuali modifiche della quota Qep in corso d’anno.

Relativamente invece alla tariffa per il servizio di rigassificazione spot, si condivide ia proposta di
regolare il servizio attraverso procedure concorsuali di mercato che consentano di riflettere it
corretto valore riconosciuto dal mercato a tale tipologia di servizio. .

In tale contesto, Enel ritiene di fondamentale impbrtanza la previsione di un adeguato prezzo base
d'asta per evitare meccanismi disincentivanti verso le allocazioni di capacita a términe
(annuali/pluriennali) e incentivanti verso le allocazioni Spot. con conseguente rischio di (i)
socializzazione di ingenti costi a fronte delia capacita non allocata “a termine” da parte dei terminali
e (i) una non corfelta valorizzazione della situazione di scarsitdfeccesso della risorsa
“rigassificazione”. Come proposta di prezzo base d'asta, si suggerisce di utilizzare Iattuale
riferimento di prezzo pari al corrispettivo Cas pagato per il servizio di rigassificazione di tipo
continuativo. scontato attraverso lapplicazione del coefficiente aifa pari al 70%.

S 19. Osservazioni in merito ai criteri, requisiti @ modalita applicative del fattore di garanzia ed
eventuali proposte alternative motivate.

Enel ritiene opportuno mantenere la soglia per I'applicazione del fatiore di garanzia al valore
attuale di 95 milioni Smc/giorno, senza prevedere Incrementi di tale valore che appare gia
sufficientemente adeguato anche tenendo conto degli investimenti realizzati negli ultimi anni sulle
infrastrutture di import via gasdotto, della capacita di stoccaggio che & aumentata e sara
ulteriormente ampliata in attuazione del Digs. 130/10 e dei nuovi gasdotti di interconnessione con

Festero in progetto (es. Corridoio Sud). A tale riguardo si ritiene che per raggiungere l'obiettivo
6





della sicurezza del ssstema nazionale occorra diversificare non solo le fonti di approvvlglonamento
- {origini e controparti), ma anche la tipologia di prodotti/infrastrutture (gas naturale su metanodotti /
GNL su terminali di rigassificazione), nonché la composizione del mix energetico al fine di evitare
una eccessiva dipendenza dal gas.

Cid detto, nell'ottica di incentivare nuovi investimenti finalizzati al raggiungimento del suddetto
obiettive, Enel condivide la proposta dell'Autorita di estendere il fattore di garanzia al 100% delia
componente di ricavo capacity. Perait;o Enel ritiene necessario evidenziare che tale misura, sia
pure opportuna rispetto agli oblettivi perseguiti, rappresenta un sigriiflcativo cambio del contesto di
riferimento rispetto a quello in essere: a tale riguardo, al fine di evitare discriminazioni tra diversi.
terminali {laddove questi siano strategici) o scoraggiare di fatto delle concrete opportunita di
investimento , Enel evidenzia perd la necessita, che tale regime possa essere riconosciuto anche
ai terminall in esenzione di futura realizzazione, alla eventuale quota di capaciti esente che non
venga contrattualizzata o comunque alle quote di capacita originariamente oggetto di esenzione
cul F'utente dovesse rinunciare, anche parzialmente e in tempi diversi, nel corso della vita utile
deli'infrastruttura.
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Il presente documento contiene le osservazioni di eni S.p.A. al documento
per la consultazione 150/2012/R/GAS “Criteri per la determinazione delle
tariffe per il servizio di rigassificazione di GNL per il quarto periodo di
regolazione”, vale a dire per il periodo 2012-2016. Il DCO si inquadra nel
procedimento avviato dall’Autorita con deliberazione ARG/gas 108/11.

La scrivente societa premette che, in qualitd di utente del servizio di
rigassificazione, fornira le proprie osservazioni in relazione agli aspetti che
presentano rilevanza commerciale.

Si condivide di adottare I'anno solare anziché I'anno termico per la
determinazione dei livelli tariffari, al pari di quanto gia avviene per il
trasporto, la distribuzione e per lo stoccaggio di gas naturale. In tal modo si
permette anche l'allineamento tra i dati economici e patrimoniali desumibili
dai bilanci societari e dai conti annuali separati predisposti dagli esercenti e
le grandezze economiche utilizzate per la determinazione dei vincoli sui
ricavi di stoccaggio e delle conseguenti tariffe. Si sottolinea I'opportunita che
i corrispettivi tariffari validi per I'anno solare “n” siano resi noti agli operatori
con adeguato anticipo rispetto all’avvio del processo di conferimento per

I’anno termico ottobre “n-1" — settembre “n”.

Utile pare anche l’allineamento dei periodi di regolazione tariffaria
della rigassificazione di Gnl e del trasporto. A tal fine si ritiene condivisibile la
soluzione prospettata di voler prorogare gli attuali criteri tariffari per il
periodo ottobre 2012-dicembre 2013, cido anche al fine di rafforzare
I'inclusione delle infrastrutture di rigassificazione nell’lambito del sistema
nazionale del trasporto. In relazione a quest’ultimo obiettivo, tuttavia, si
sollevano perplessita in merito a:

¢ l'adozione di un'unica tariffa di rigassificazione nazionale. In particolare
non si condivide tale soluzione poiché si avrebbero impatti significativi
sui costi sostenuti dagli operatori che hanno sottoscritto contratti di
tipo long term ancora in corso. Inoltre, la tariffa unica non
rispecchierebbe le specificita dei singoli terminali che allo stato attuale
offrono servizi significativamente diversi. Peraltro, anche la scelta di
una tariffa costante nel tempo non sarebbe compatibile con le scelte
degli operatori che hanno sottoscritto contratti long term;

e per i motivi di cui sopra, la definizione prospettica di un corrispettivo di
entry unico.
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In relazione alle modalita di ripartizione dei ricavi la scrivente societa
auspica l'adozione di un meccanismo maggiormente cost-reflective rispetto a
quello attuale.

Per quanto riguarda I’articolazione tariffaria ad avviso della scrivente
societa e preferibile mantenere quella attuale, conservando il corrispettivo
unitario associato agli approdi previsti in conferimento, ci0 in quanto non
sempre il numero di approdi e strettamente riconducibile alla capacita
utilizzata del terminale, ben potendoci essere discariche parziali di gas per
cogliere diverse opportunita commerciali, anche nel caso di discariche spot.
Cio premesso, si ritiene condivisibile, in prospettiva futura, introdurre
gradualmente meccanismi di tipo concorsuale per I’'assegnazione della
capacita dei terminali di rigassificazione, al fine di assicurare un utilizzo
efficiente delle infrastrutture disponibili e la corretta valorizzazione del
servizio. A tal proposito si auspica che venga avviata una opportuna fase

consultiva da parte dell’AEEG.

Relativamente al “fattore di garanzia dei ricavi” il diritto all’applicazione
del fattore di garanzia é attualmente riconosciuto ai terminali di Gnl
autorizzati alla costruzione e all’esercizio dal Ministero dello sviluppo
economico fino al raggiungimento di una capacita tecnica di rigassificazione
complessiva del sistema nazionale del gas pari a 95 milioni Sm*/giorno.

Ad avviso della scrivente, il meccanismo appare inidoneo a incentivare
correttamente i nuovi investimenti e poco compatibile con il contesto di
liberalizzazione. Il fattore di garanzia in particolare:

e separa i processi di richiesta di nuova capacita dalle effettive esigenze
del mercato. Le procedure di open season per la verifica della
domanda di capacita vengono distorte dalla sostanziale integrale
copertura di ogni tipo di rischio garantita dal fattore di garanzia. Il
fattore di garanzia non fornisce agli operatori corretti segnali su un
dimensionamento del sistema del GNL consono alle reali aspettative di
mercato. La copertura dal rischio sposta la decisione di investimento
dalla normale valutazione di rischi imprenditoriali degli operatori della
filiera ad una valutazione finanziaria di rientro “amministrato”;

e implica che i rischi e i costi degli ingenti investimenti siano “scaricati”
per via di rettifiche tariffarie del trasporto sui clienti finali italiani
(industrie e famiglie); qualsiasi rischio di mancato utilizzo della nuova
capacita lascia sostanzialmente indifferente I'operatore/finanziatore,
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mentre implica potenziali significativi aumenti tariffari per i clienti
finali. Le decisioni di investimento, in questo modello, non
seguirebbero logiche imprenditoriali di mercato, ma logiche
amministrative di garanzia comunque di rientro a spese dei clienti
finali;

e configura un sussidio incrociato fra attivita di trasporto e di
rigassificazione e, conseguentemente, fra utenti del trasporto e del
servizio di rigassificazione.

Il fattore di garanzia costituisce pertanto un onere a carico dell'intero
sistema attraverso cui l'investitore finisce per non correre alcun significativo
rischio di spiazzamento del terminale dal mercato.

In ultima analisi, il “fattore di garanzia dei ricavi” si pone in contrasto
rispetto all’'obiettivo di incentivare la realizzazione di nuova capacita di
rigassificazione in coerenza con le esigenze di sviluppo del sistema, e di
garantire la remunerazione dei nuovi investimenti effettuati nel rispetto di
criteri di economicita ed efficienza. In tema di incentivi ai nuovi investimenti,
e invece pienamente condivisibile I'incentivazione sia in termini di esenzione
dalla disciplina dell’accesso, sia in termini di aumento del tasso di
remunerazione del capitale investito.

Per quanto concerne i consumi e le perdite del terminale di Gnl si propone
di mantenere il criterio in vigore per il terzo periodo di regolazione (che
prevede la determinazione di una quota percentuale di gas QCP su base
annuale) al fine di prediligere la trasparenza nei confronti degli utenti.

San Donato Milanese, 21 maggio 2012
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GNLITALIA

Osservazioni al DCO 150/2012/R/GAS

1 CONSIDERAZIONI DI SINTESI

Il presente documento illustra le osservazioni ed integrazioni formulate da GNL Italia al
documento di consultazione relativo ai “Criteri per la determinazione delle tariffe per il
servizio di rigassificazione del Gnl per il quarto periodo di regolazione”, pubblicato

dall’Autorita per I'energia elettrica e il gas (di seguito Autorita) in data 19 aprile 2012.

Le osservazioni e i suggerimenti riportati da GNL Italia nel presente documento sono
tese a valorizzare gli aspetti di chiarezza, stabilita e sostenibilita del quadro regolatorio
giudicati fondamentali ai fini del conseguimento degli obiettivi di regolazione indicati
dall’Autorita, con particolare riferimento all’incentivazione dello sviluppo delle
infrastrutture di rigassificazione ritenute essenziali per la sicurezza del sistema gas e

per la diversificazione delle fonti di approvvigionamento.

Tenuto conto del ruolo che tali infrastrutture potranno ricoprire per lo sviluppo della
liquiditd e della competitivita del mercato, si ritiene che la realizzazione di nuovi
terminali possa essere efficacemente promossa attraverso un quadro regolatorio che
assicuri all'operatore infrastrutturale un adeguato livello di remunerazione degli
investimenti lungo I'intero periodo di operativita del terminale, garantendo certezza dei

ritorni anche oltre il singolo periodo regolatorio.

Vengono, di seguito, richiamate le tematiche di maggior impatto sulla qualita del
processo di regolazione, rimandando alle successive sezioni del documento per
un’analisi puntuale delle osservazioni e dei suggerimenti relativi a ciascun punto di

discussione.

Periodo di regolazione

La proposta dell’Autorita di allineare il periodo di regolazione dellattivita di
rigassificazione a quello del trasporto, tesa a rafforzare il principio di trattare i terminali
di rigassificazione come componenti del sistema nazionale di trasporto si ritiene
condivisibile. Tuttavia, in coerenza con il principio della rispondenza dei corrispettivi ai
costi propri di ciascun servizio regolato (“cost reflectivity”), sarebbe opportuno

mantenere i corrispettivi di trasporto e di rigassificazione quanto piu possibile separati,
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per limitare sussidi incrociati tra le diverse attivita. L’adozione dell'anno solare quale
riferimento per la determinazione delle tariffe di rigassificazione del Gnl, si ritiene
percorribile purché venga opportunamente neutralizzato l'effetto del time lag
regolatorio nel riconoscimento dei nuovi investimenti che, per effetto di tale

disposizione, subirebbe un ritardo di ulteriori 3 mesi.

Capitale investito riconosciuto (CIR)

La metodologia del costo storico rivalutato proposta dall’Autorita per la rivalutazione
degli asset che concorrono a determinare il capitale investito riconosciuto si ritiene
condivisibile, cosi come si concorda con la scelta di utilizzare, ai fini della rivalutazione,
il deflatore degli investimenti fissi lordi pubblicato dal'ISTAT, pari alla media dei valori a
consuntivo assunti da tale indice negli ultimi quattro trimestri disponibili. Si ritiene
inoltre che la deduzione dal capitale investito di eventuali poste rettificative non debba
essere effettuata in quanto gia considerata in sede di determinazione forfettaria del
circolante netto (0,8% del valore lordo delle infrastrutture). Con riferimento ai contributi
in conto capitale erogati da enti pubblici o comunitari per la realizzazione delle
infrastrutture di rigassificazione di Gnl, la proposta di non assoggettare a degrado tali
contributi, a partire dell'anno 2001, non si ritiene condivisibile. La metodologia proposta
dall’Autorita comporterebbe un trasferimento agli utenti del sistema di un ammontare
superiore al contributo percepito (a seguito della rivalutazione), determinando cosi una

riduzione della remunerazione riconosciuta all'investimento effettivamente sostenuto.

Tasso di remunerazione riconosciuto (WACC)

La proposta dell’Autorita di confermare per il quarto periodo di regolazione la
metodologia attualmente adottata per la determinazione del tasso di rendimento del
capitale investito riconosciuto, ovvero la media ponderata del tasso di rendimento sul
capitale di rischio e di quello sul debito (WeightedAverageCost of Capital), si ritiene
condivisibile. Considerato che il tasso di rendimento del capitale investito determina in
modo sostanziale la propensione all'investimento dell'impresa si auspica, stanti gli
investimenti da avviare nel prossimo periodo di regolazione, che I'’Autorita determini un
livello di remunerazione adeguato al perseguimento di tali obiettivi. Alla luce dell’attuale
crisi economica e alla conseguente volatilita dei tassi di interesse, si ritiene necessario
ed urgente introdurre, ai fini della determinazione del tasso di remunerazione del

capitale investito netto, meccanismi di aggiornamento del tasso di rendimento delle
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attivita prive di rischio nel corso del periodo regolatorio, sia attuale che prospettico.
Tale previsione, gia adottata dall’Autorita per il settore elettrico, consentirebbe alle
imprese regolate la possibilita di mitigare nel corso del periodo regolatorio i pesanti
effetti connessi alla eccezionalita della congiuntura economica, in coerenza con i
principi della legge 481/95. Con riferimento alla proposta dell’Autorita di prevedere un
incremento del tasso di remunerazione del capitale investito riconosciuto al fine di
neutralizzare I'effetto del time lag nel riconoscimento dei nuovi investimenti, si ritiene
che tale maggiorazione non possa essere inferiore al 1%, in analogia con quanto
previsto per il settore elettrico e venga applicata a tutti i nuovi investimenti in corso di
realizzazione. Una corrispondente riduzione della maggiorazione del tasso di
remunerazione applicato ai nuovi investimenti, andrebbe di fatto a neutralizzare la
misura proposta nel documento di consultazione che come piu volte segnalato in

precedenti consultazioni si ritiene necessaria.

Costi operativi riconosciuti

| criteri proposti per la determinazione dei costi operativi si ritengono condivisibili.
Tuttavia si ritiene necessario osservare come, in prossimita del completamento della
vita utile dellimpianto, come nel caso del terminale di Panigaglia, i costi di capitale
tendono a ridursi per effetto del processo di ammortamento, mentre i costi di gestione
tendono a crescere per effetto delle maggiori necessita di manutenzione, rendendo di
fatto insostenibili ulteriori recuperi di produttivita. Inoltre, la strutturale diminuzione
riscontrata negli ultimi anni termici dei volumi rigassificati e delle capacita conferite,
unitamente alla previsione di un fattore di garanzia che assicura la copertura del solo
71,5% dei ricavi di capacita, non ha consentito allimpresa di rigassificazione la
copertura dei propri costi fissi sostenuti per I'erogazione del servizio. Alla luce di
guanto sopra si ritiene che il fattore di garanzia, come proposto dall’Autorita, debba
essere modificato in modo tale da garantire la copertura del 100% dei ricavi di
capacita. Al contempo si ritiene necessario introdurre misure che consentano
all'impresa di rigassificazione la copertura dei ricavi di capacita riconosciuti e non
conseguiti nel corso dell'attuale periodo di regolazione. Tali misure potrebbero essere
attuate da subito, ad esempio, attraverso un opportuno dimensionamento dei
corrispettivi di capacita, I'attivazione del fattore di garanzia oltre la soglia del 71,5% o |l
trattenimento delle penali. Si ritiene infine che, in analogia a quanto previsto per i costi

di energia elettrica per il servizio di stoccaggio, il costo dell’energia elettrica per
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autoconsumo del terminale di rigassificazione possa essere escluso dal meccanismo

del price cap e soggetto a conguaglio.

Incentivi per i nuovi investimenti

Con riferimento ai criteri di incentivazione per la realizzazione di nuovi terminali e
anche per il potenziamento dei terminali esistenti si ritiene che gli attuali criteri debbano
essere confermati al fine di garantire un’adeguata remunerazione non solo per il 4°
periodo di regolazione ma per l'intero periodo di operativita dei nuovi terminali. In
particolare la revisione della maggiorazione del tasso di remunerazione, dal 3% al 2%
proposto nel documento di consultazione, per gli investimenti destinati al
potenziamento della capacita di rigassificazione dei terminali esistenti o alla
realizzazione di nuovi terminali, non si ritiene condivisibile. La riduzione della
maggiorazione del tasso di remunerazione appare infatti non coerente con gli obiettivi
dell’Autorita di promuovere la realizzazione di nuova capacita di rigassificazione alla
luce dellimportante contributo che tali impianti possono dare alla sicurezza del sistema
del gas e allo sviluppo della concorrenza. La proposta di prevedere il riconoscimento di
tassi di remunerazione differenziati in funzione delle diverse tipologie di investimenti
realizzati nei terminali di rigassificazione si ritiene condivisibile, osservando tuttavia
'opportunita di mantenere, analogamente a quanto effettuato nel terzo periodo di
regolazione, un regime di incentivazione anche per gli investimenti che determinano un
incremento del fattore di utilizzazione del terminale senza richiedere potenziamenti.
Infine, si ritiene che, al fine di promuovere un efficiente sviluppo della capacita di
rigassificazione, i terminali esistenti gia in esercizio debbano essere inclusi all’interno
della soglia di capacita di rigassificazione soggetta a incentivi e a fattore di garanzia
unitamente ai loro successivi potenziamenti per i quali € in corso l'iter autorizzativo. La
proposta dall’Autorita di riconoscere la priorita di accesso ai meccanismi di
incentivazione dei nuovi investimenti e alla disciplina del fattore di garanzia sulla base
della data di autorizzazione alla costruzione e all'esercizio del terminale da parte del

MSE, si ritiene debba applicarsi esclusivamente ai nuovi terminali di rigassificazione.

Ripartizione dei ricavi e articolazione tariffaria

Come precedentemente osservato, I'applicazione delle disposizioni della deliberazione
ARG/gas n.92/08 dell’Autorita, in presenza di una strutturale diminuzione riscontrata
negli ultimi anni termici dei volumi rigassificati e delle capacitd conferite, non ha
consentito alla Societa il conseguimento dei ricavi consentiti per il terzo periodo di

regolazione. Si ritiene pertanto che l'attuale struttura tariffaria nonché le modalita di
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calcolo dei corrispettivi di rigassificazione previste nell’attuale periodo di regolazione
debbano essere rivisti. Con riferimento alla ripartizione dei ricavi, considerato che la
quasi totalita dei costi operativi dei terminali sono di natura fissa e quindi attribuibili alla
componente capacity, si ritiene che I'adozione di un criterio di ripartizione dei ricavi che
rifletta maggiormente la struttura dei costi del servizio debba essere perseguito
attribuendo alla componente commodity i soli costi variabili e alla componente capacity
tutti i costi fissi, sia di capitale che operativi. Tenuto conto che i costi variabili sono
legati ai consumi tecnici del ciclo di rigassificazione, i costi del servizio dovrebbero
essere attribuiti totalmente alla componente capacity. Con riferimento alla
determinazione delle tariffe si ritiene che, al fine di minimizzare il ricorso al fattore di
garanzia, che comporta lintroduzione di sussidi incrociati tra attivita distinte, i
corrispettivi correlati alla capacita di rigassificazione conferita debbano essere calcolati
ciascun anno sulla base della capacita prevista in conferimento in luogo della capacita
massima di gas naturale liqguefatto consegnabile nell'anno all'impianto. Inoltre, nel caso
di mantenimento di una quota commodity, si ritiene necessario prevedere che |l
corrispettivo variabile sia determinato sulla base dei volumi di rigassificazione previsti,
tenuto conto della media dei volumi effettivamente rigassificati nel corso dell’attuale
periodo di regolazione, in luogo del 90% dei volumi massimi rigassificabili nell’anno

dall'impianto.

Modalita applicative del fattore di garanzia

Con riferimento alle modalita applicative del fattore di garanzia si concorda con la
proposta dell’Autorita di calcolare tale fattore come differenza tra il valore dei ricavi
relativi alla componente capacity RL® e i ricavi annuali conseguiti mediante
I'applicazione dei corrispettivi unitari di capacita. Si ribadisce tuttavia che, al fine di
promuovere un efficiente sviluppo della capacita di rigassificazione, i terminali esistenti
gia in esercizio debbano essere inclusi allinterno della soglia di capacita di
rigassificazione soggetta al fattore di garanzia unitamente ai loro successivi

potenziamenti per i quali & in corso l'iter autorizzativo.

Costi di ripristino

In linea generale, la previsione da parte dell’Autorita di riconoscere i costi di ripristino
condivisibile in quanto consente all'impresa di rigassificazione di disporre, al momento
della chiusura dellattivita, dei fondi necessari per riportare il sito alle condizioni

preesistenti. Si ritiene che tale fondo debba essere costituito attraverso il
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riconoscimento di una quota di ricavo annuale determinata sulla base della stima del
costo di ripristino e della vita residua del terminale. Si ritiene altresi che tale quota
debba essere lasciata in capo all'impresa di rigassificazione anziché versata alla CCSE
evitando cosi di porre in capo ad un soggetto terzo passivita future proprie
dell'operatore infrastrutturale. Eventuali differenze tra i costi effettivamente sostenuti e
le quote accantonate dovrebbero essere soggette a conguaglio attraverso I'attivazione
di un rapporto con la CCSE. Infine, come gia segnalato all’Autorita, si evidenzia la
peculiarita del terminale di rigassificazione di Panigaglia per il quale & stato avviato uno
studio di fattibilita per lo sviluppo nei prossimi anni della capacita di rigassificazione fino
a 8 miliardi di metri cubi/anno. Tale progetto prevede una fermata dell'impianto di circa
3/4 anni per consentire i lavori di smantellamento e ampliamento del terminale. In tale
prospettiva si ritiene che, qualora a seguito dello smantellamento vi siano cespiti per i
quali non sia stato completato il processo di ammortamento, il valore residuo non
ammortizzato di tali cespiti debba essere opportunamente riconosciuto all'impresa di
rigassificazione, unitamente ai costi fissi di gestione relativi al periodo di chiusura

dell’impianto.

Periodo transitorio (1 ottobre 2012 — 31 dicembre 2013)

Con riferimento alla previsione di un periodo di transizione che decorre a partire dal 1
ottobre 2012 al 31 dicembre 2013, si ritiene che in tale periodo i ricavi di riferimento e i
corrispettivi unitari di rigassificazione vengano determinati prevedendo:

- Il'aggiornamento del livello di remunerazione riconosciuto dall’Autorita al fine di
riflettere la forte dinamica di crescita dei tassi di interesse;

- la determinazione dei corrispettivi unitari di rigassificazione sulla base delle
capacita e dei volumi previsti in conferimento in luogo di quelle risultanti dagli
attuali criteri;

- il riconoscimento dei maggiori oneri connessi a mutamenti del quadro normativo

e ad eventi eccezionali verificatisi nel corso dell’attuale periodo di regolazione;

l'introduzione di meccanismi di garanzia della totalita dei ricavi di capacita.

Le analisi di dettaglio di tutti i punti di discussione richiamati dall’Autorita vengono

riportate nelle successive sezioni da 2 a 6 del documento.
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QUADRO NORMATIVO E OBIETTIVI PERSEGUITI

S 1. Osservazioni in merito all'inclusione del costo della rigassificazione nei costi

del servizio di trasporto ed eventuali proposte alternative motivate.

In coerenza con il principio della rispondenza dei corrispettivi ai costi propri di
ciascun servizio regolato (“cost reflectivity”), sarebbe opportuno mantenere i
corrispettivi di trasporto e di rigassificazione quanto piu possibile separati, evitando

per quanto possibile sussidi incrociati tra le diverse attivita.

S 2. Osservazioni in merito all'individuazione della soglia di capacita tecnica di
rigassificazione del Gnl per l'applicazione del fattore di garanzia ed eventuali

proposte alternative motivate.

Al fine di promuovere un efficiente sviluppo della capacita di rigassificazione si
ritiene che i terminali esistenti gia in esercizio debbano essere inclusi all'interno
della soglia di capacita di rigassificazione soggetta a incentivi e a fattore di
garanzia unitamente ai loro successivi potenziamenti per i quali € in corso l'iter

autorizzativo.

La proposta dall’Autorita di riconoscere la priorita di accesso ai meccanismi di
incentivazione dei nuovi investimenti e alla disciplina del fattore di garanzia sulla
base della data di autorizzazione alla costruzione e all’esercizio del terminale da
parte del MSE, si ritiene debba applicarsi esclusivamente ai nuovi terminali di
rigassificazione. Diversamente, verrebbe pregiudicata la realizzazione degli
investimenti programmati per il potenziamento dell'unico terminale in esercizio

totalmente regolato.
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S 3. Commentare, motivando, i primi orientamenti per la determinazione delle

tariffe sopra descritti.

Con riferimento ai primi orientamenti sottoposti a consultazione dall’Autorita relativi
alla determinazione delle tariffe per il quarto periodo di regolazione, si osserva

guanto segue:

a) la proposta di prevedere che il riferimento per la determinazione delle tariffe di
rigassificazione possa essere rappresentato dallanno solare, si ritiene
percorribile purché venga opportunamente neutralizzato I'effetto del time lag
regolatorio nel riconoscimento dei nuovi investimenti che, per effetto di tale

disposizione, verrebbero riconosciuti con un ritardo di ulteriori 3 mesi.

b) la proposta di prevedere l'allineamento dei periodi di regolazione tariffaria
dell'attivita di rigassificazione del Gnl e di trasporto del gas naturale si ritiene
percorribile mantenendo i costi e le tariffe dei due servizi quanto piu possibile
separati, in coerenza con il principio della rispondenza dei corrispettivi ai costi

propri di ciascun servizio regolato (“cost reflectivity”);

¢) la proposta di confermare I'ambito di applicazione dei criteri di regolazione

adottato nel terzo periodo di regolazione si ritiene condivisibile;

d) la proposta di confermare il sostegno allo sviluppo delle infrastrutture di
rigassificazione del Gnl mediante il riconoscimento di un incremento del tasso di
remunerazione per i nuovi investimenti si ritiene condivisibile, fatto salvo quanto
precisato al successivo punto di discussione S.11 in merito al mantenimento
delle attuali tipologie d’investimento e delle relative maggiorazioni del tasso di

remunerazione;

e) la proposta di prevedere un incremento del tasso di remunerazione del capitale
investito riconosciuto al fine di neutralizzare [I'effetto del time lag nel
riconoscimento dei nuovi investimenti si ritiene condivisibile, prevedendo al
contempo che tale maggiorazione non debba essere inferiore al 1%, in analogia
con guanto previsto per il settore elettrico dalla Delibera ARG/elt 199/11, e

debba essere applicata anche ai nuovi investimenti in corso di realizzazione;
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f)

g)

h)

)

K)

la proposta di allineare le disposizioni in materia di garanzia dei ricavi con le
disposizioni previste per il servizio di stoccaggio e di trasporto, che prevedono
la completa copertura dei ricavi di capacita, si ritiene condivisibile. In merito alla
determinazione del valore soglia di capacita tecnica di rigassificazione del Gnl
per I'applicazione del fattore di garanzia si rimanda ai punti di discussione S.2 e
S.19;

la proposta di applicare, per la determinazione dei costi operativi riconosciuti,
una ripartizione delle eventuali maggiori efficienze realizzate rispetto

all'obiettivo fissato ad inizio periodo si ritiene condivisibile;

la proposta di confermare i criteri di aggiornamento delle quote parti di ricavi
riconducibili alla remunerazione del capitale investito netto e agli ammortamenti

adottati nel terzo periodo di rigassificazione si ritiene condivisibile;

la proposta di prevedere una ripartizione dei ricavi nelle componenti capacity e
commodity che rifletta la struttura dei costi dell’attivita di rigassificazione del Gnl
si ritiene condivisibile, considerato che la quasi totalita dei costi operativi dei
terminali sono di natura fissa e quindi attribuibili alla componente capacity. Tale
proposta si ritiene debba essere accompagnata dall’applicazione di un fattore di
garanzia dei ricavi che preveda la completa copertura della componente

capacity, cosi come previsto per il servizio di stoccaggio e di trasporto;

la proposta di introdurre una tariffa di rigassificazione unica nazionale non si
ritiene condivisibile in quanto non rifletterebbe il costo specifico di ciascun
terminale e avrebbe impatti sui costi sostenuti dagli operatori che hanno

sottoscritto contratti di lungo termine tuttora in corso;

la proposta di introdurre corrispettivi costanti nel tempo al fine di evitare sussidi
incrociati tra utenti in relazione al periodo di utilizzo dell'infrastruttura si ritiene
possa essere valutata, ferma restando la necessita di non posticipare |l

conseguimento dei ricavi regolati;

la proposta di prevedere che le condizioni economiche di eventuali ulteriori
servizi siano definite dall’Autorita si ritiene condivisibile purché sia garantita la

copertura di tutti i costi sottostanti ed un equo margine per il servizio.
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3 DETERMINAZIONE DEL VINCOLO SUI RICAVI

S 4. Osservazioni in merito alla proposta di adozione dellanno solare e di
allineamento dei periodi tariffari della rigassificazione del Gnl e del trasporto ed

eventuali proposte alternative motivate.

La proposta dell’Autorita di allineare il periodo di regolazione dell'attivita di
rigassificazione a quello del trasporto, tesa a rafforzare il principio di trattare i
terminali di rigassificazione come componenti del sistema nazionale di trasporto si
ritiene condivisibile. Tuttavia, in coerenza con il principio della rispondenza dei
corrispettivi ai costi propri di ciascun servizio regolato (“cost reflectivity”), si ritiene
che i corrispettivi di trasporto e di rigassificazione debbano essere mantenuti

guanto piu possibile separati, per limitare sussidi incrociati tra le diverse attivita.

L'adozione dell’anno solare quale riferimento per la determinazione delle tariffe di
rigassificazione del Gnl, si ritiene percorribile purché venga opportunamente
neutralizzato l'effetto del time lag regolatorio nel riconoscimento dei nuovi
investimenti che, per effetto di tale disposizione, verrebbero riconosciuti con un

ritardo di ulteriori 3 mesi.

5. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione del CIR ed eventuali

proposte alternative motivate.

La proposta di confermare la valutazione delle immobilizzazioni nette sulla base
del metodo del costo storico rivalutato si ritiene condivisibile. Tuttavia, la proposta
di considerare puntualmente le poste rettificative espresse a valori di bilancio non
appare coerente con la definizione di un criterio parametrico per la valutazione del
circolante netto. Qualora si volesse procedere in tal senso, occorrerebbe introdurre
un approccio piu analitico che preveda una valutazione a valori di bilancio di tutte
le altre voci che costituiscono il capitale circolante netto commerciale (magazzino,
crediti e debiti commerciali, crediti e debiti diversi). Si ritiene, pertanto, che la
deduzione dal capitale investito di eventuali poste rettificative non debba essere

effettuata in quanto gia considerata in sede di determinazione forfettaria del
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circolante netto (0,8% del valore lordo delle infrastrutture).

Al fine di riflettere il valore del capitale investito riconosciuto a moneta corrente
dell'anno di applicazione dei corrispettivi tariffari, si ritiene che [lattivo
immobilizzato netto debba essere rivalutato sulla base del valore assunto dal

deflatore degli investimenti fissi lordi negli ultimi quattro trimestri disponibili.

Con riferimento ai contributi in conto capitale erogati da enti pubblici 0 comunitari
per la realizzazione delle infrastrutture di rigassificazione di Gnl, la proposta di non
assoggettare a degrado tali contributi, a partire del’anno 2001, non si ritiene
condivisibile. La metodologia proposta dall’Autorita comporterebbe un
trasferimento agli utenti del sistema di un ammontare superiore al contributo
percepito (a seguito della rivalutazione), determinando cosi il mancato
riconoscimento all'impresa di rigassificazione della remunerazione relativa

all'investimento effettivamente sostenuto.

In merito al riconoscimento dei costi per l'acquisto dei quantitativi di gas
strumentali all’esercizio di un terminale di rigassificazione del Gnl, si precisa che ai
fini del calcolo del capitale investito riconosciuto debba concorrere il gas presente
in tutte le tubazioni dell'impianto comprese tra il punto di consegna del Gnl (bracci
di carico/scarico) e la flangia di collegamento con il punto fisico di consegna del

gas rigassificato alla rete nazionale di gasdotti.

Con riferimento alla determinazione del tasso di rendimento del capitale investito
riconosciuto, la proposta dell’Autorita di confermare per il quarto periodo di
regolazione la metodologia attualmente adottata, ovvero la media ponderata del
tasso di rendimento sul capitale di rischio e di quello sul debito
(WeightedAverageCost of Capital), si ritiene condivisibile. Considerato che il tasso
di rendimento del capitale investito determina in modo sostanziale la propensione
allinvestimento dellimpresa si auspica, stanti gli investimenti da avviare nel
prossimo periodo di regolazione, che [I'Autoritd determini un livello di
remunerazione adeguato al perseguimento di tali obiettivi. Alla luce dell’attuale
crisi economica e alla conseguente volatilita dei tassi di interesse, si ritiene
necessario ed urgente introdurre, ai fini della determinazione del tasso di
remunerazione del capitale investito netto, meccanismi di aggiornamento del tasso

di rendimento delle attivita prive di rischio nel corso del periodo regolatorio, sia
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attuale che prospettico. Tale previsione, gia prevista dall’Autorita per il settore
elettrico, consentirebbe alle imprese regolate la possibilita di mitigare nel corso del
periodo regolatorio i pesanti effetti connessi alla eccezionalita della congiuntura

economica, in coerenza con i principi della legge 481/95.

Con riferimento alla proposta dell’Autorita di prevedere un incremento del tasso di
remunerazione del capitale investito riconosciuto al fine di neutralizzare I'effetto del
time lag nel riconoscimento dei nuovi investimenti, si ritiene che tale
maggiorazione non possa essere inferiore al 1%, in analogia con quanto previsto
per il settore elettrico, e venga applicata a tutti i nuovi investimenti in corso di
realizzazione. Una corrispondente riduzione della maggiorazione del tasso di
remunerazione applicato ai nuovi investimenti, andrebbe di fatto a neutralizzare la
misura proposta nel documento di consultazione che come piu volte segnalato in

precedenti consultazioni si ritiene necessaria.

6. Osservazioni in merito alla determinazione della quota di ammortamento ed

eventuali proposte alternative motivate.

La metodologia proposta dall’Autorita per la determinazione degli ammortamenti
economico-tecnici riconosciuti annualmente ai fini tariffari, in continuitd con il

periodo di regolazione in corso, si ritiene condivisibile.

Tuttavia, con riferimento agli asset che hanno terminato la loro vita utile ma
continuano ad essere in esercizio non si ritiene condivisibile il mancato
riconoscimento di componenti di ricavo né a titolo di remunerazione e
ammortamento né a copertura dei costi operativi sostenuti per il loro
mantenimento in esercizio. Si ritiene infatti che a tali asset debba essere
riconosciuta una componente di ricavo a titolo di incentivo all’allungamento della
vita effettiva della struttura rispetto alla vita economico-tecnica riconosciuta ai fini
tariffari. Tale componente di ricavo potrebbe essere determinata in via forfettaria

come percentuale del capitale investito lordo definita dall’Autorita.

Infine si evidenzia come l'attuale regolazione, da un lato, non riconosca alcuna

componente di ricavo per gli asset che hanno terminato la loro vita utile ma
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continuano a essere in esercizio, dall'altro non consenta il completamento del
processo di ammortamento per gli asset che devono essere dismessi prima del
termine della loro vita utile. Tale distorsione potrebbe essere corretta prevedendo il
riconoscimento tariffario delle minusvalenze associate agli asset oggetto di

dismissione.

S 7. Osservazioni in merito ai criteri per il riconoscimento dei costi di ripristino ed

eventuali proposte alternative motivate.

In linea generale, la previsione da parte dell’Autorita di riconoscere i costi di
ripristino & condivisibile in quanto consente all'impresa di rigassificazione di
disporre, al momento della chiusura dell’attivita, dei fondi necessari per riportare il

sito alle condizioni preesistenti.

In particolare si concorda con la proposta di effettuare una valutazione ex ante del
costo di ripristino basata su una stima peritale, prevedendo una revisione su
istanza motivata dall'impresa di rigassificazione al termine di ciascun periodo di
regolazione. A tal riguardo si ritiene che la valutazione debba essere effettuata ex
ante attraverso perizie eseguite da soggetti terzi individuati dall'impresa di
rigassificazione nel rispetto di criteri di oggettivita e indipendenza e sottoposta ad
approvazione da parte dell’Autorita. Si ritiene tra I'altro che i costi operativi
connessi all'effettuazione di tali perizie debbano essere riconosciuti in sede di
determinazione del vincolo sui ricavi, anche nel caso in cui vengano sostenuti nel

corso del periodo di regolazione.

Si ritiene che il fondo di ripristino debba essere costituito attraverso |l
riconoscimento di una quota di ricavo annuale determinata sulla base della stima
del costo di ripristino e della vita residua del terminale. Si ritiene altresi che tale
quota debba essere lasciata in capo all'impresa di rigassificazione anziché versata
alla CCSE evitando cosi di porre in capo ad un soggetto terzo passivita future
proprie dell'operatore infrastrutturale. Eventuali differenze tra i costi effettivamente
sostenuti e le quote accantonate dovrebbero essere soggette a conguaglio
attraverso I'attivazione di un rapporto con la CCSE.

Infine, come gia segnalato all’Autorita, si evidenzia la peculiarita del terminale di

rigassificazione di Panigaglia per il quale é stato avviato uno studio di fattibilita per
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lo sviluppo nei prossimi anni della capacita di rigassificazione fino a 8 miliardi di
metri cubi/anno. Tale progetto prevede una fermata dell'impianto di circa 3/4 anni
per consentire i lavori di smantellamento e ampliamento del terminale. In tale
prospettiva si ritiene che, qualora a seguito dello smantellamento vi siano cespiti
per i quali non sia stato completato il processo di ammortamento, il valore residuo
non ammortizzato di tali cespiti debba essere opportunamente riconosciuto
allimpresa di rigassificazione, unitamente ai costi fissi di gestione relativi al

periodo di chiusura dell'impianto.

8. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione dei costi operativi ed

eventuali proposte alternative motivate.

| criteri proposti per la determinazione dei costi operativi si ritengono condivisibili.
Tuttavia si ritiene necessario osservare come, in prossimita del completamento
della vita utile dell'impianto, come nel caso del terminale di Panigaglia, i costi di
capitale tendono a ridursi per effetto del processo di ammortamento, mentre i costi
di gestione tendono a crescere per effetto delle maggiori necessita di
manutenzione, rendendo di fatto insostenibili ulteriori recuperi di produttivita.
Inoltre, la strutturale diminuzione riscontrata negli ultimi anni termici dei volumi
rigassificati e delle capacita conferite, unitamente alla previsione di un fattore di
garanzia che assicura la copertura del solo 71,5% dei ricavi di capacita, non ha
consentito all'impresa di rigassificazione la copertura dei propri costi fissi sostenuti

per I'erogazione del servizio.

Alla luce di quanto sopra si ritiene che il fattore di garanzia, come proposto
dall'Autorita, debba essere modificato in modo tale da garantire la copertura del
100% dei ricavi di capacita. Al contempo si ritiene necessario introdurre misure
che consentano all'impresa di rigassificazione la copertura dei ricavi di capacita
riconosciuti € non conseguiti nel corso dell'attuale periodo di regolazione. Tali
misure potrebbero essere attuate da subito, ad esempio, attraverso un opportuno
dimensionamento dei corrispettivi di capacita, I'attivazione del fattore di garanzia

oltre la soglia del 71,5% o il trattenimento delle penali.

Si ritiene inoltre che, in analogia a quanto previsto per i costi di energia elettrica

per il servizio di stoccaggio, il costo dell’energia elettrica per autoconsumo del
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terminale di rigassificazione possa essere escluso dal meccanismo del price cap e

soggetto a conguaglio.

Inoltre, si ritiene che all'interno dei costi operativi riconosciuti debbano essere
ricomprese le minusvalenze, essendo queste ultime costi effettivamente sostenuti
dallimpresa ed attribuibili al servizio di rigassificazione. Alla luce delle norme in
materia di separazione funzionale adottate con deliberazione 18 gennaio 2007,
n.11/07 si ritiene necessario includere tra i costi operativi riconosciuti i costi che le
imprese regolate hanno sostenuto in relazione all'applicazione delle sopraccitate

norme e piu in generale ai mutamenti del quadro normativo.

Si segnala infine che nel corso del quarto periodo di regolazione la Societa dovra
sostenere costi operativi emergenti dovuti al potenziamento del terminale. Si
propone di prevedere il riconoscimento esplicito di tali costi nella misura pari al 1%
degli investimenti effettuati ed entrati in esercizio nellanno solare precedente

I'anno di presentazione delle proposte tariffarie.

S 9. Osservazioni in merito agli obiettivi specifici individuati ed eventuali proposte

alternative motivate.

Gli obiettivi specifici perseguiti dall’Autorita nel definire i criteri per la ripartizione
dei ricavi tra componente capacity e componente commodity si ritengono
condivisibili. Considerato che la quasi totalita dei costi operativi dei terminali sono
di natura fissa e quindi attribuibili alla componente capacity, si ritiene che gl
obiettivi definiti dall’Autorita possano essere perseguiti attribuendo alla
componente commodity i costi variabili e alla componente capacity i costi fissi
oppure, per semplicita amministrativa, prevedendo di attribuire il 100% dei ricavi
complessivi alla componente capacity. In ogni caso, si ritiene che la ripartizione dei
ricavi debba essere accompagnata dall'applicazione di un fattore di garanzia dei
ricavi che preveda la completa copertura della componente capacity, cosi come

previsto per il servizio di stoccaggio e di trasporto del gas.

16






m G N L ITA LI A Osservazioni al DCO 150/2012/R/GAS

\|/ \/

S 10. Osservazioni in merito ai criteri proposti per la ripartizione dei ricavi ed

eventuali proposte alternative motivate.

In generale, gli obiettivi dell’Autorita di adottare un criterio di ripartizione dei ricavi
che rifletta maggiormente la struttura dei costi del servizio e al contempo di ridurre
il livello di incertezza relativo al recupero dei costi fissi si ritengono condivisibili. Si
ritiene inoltre ragionevole ipotizzare che i costi operativi riconosciuti siano
prevalentemente costi fissi, in quanto la mancata inclusione in tale ammontare dei
costi relativi ai consumi e alle pertite del terminale, riconosciuti in natura da parte
degli utenti, esclude dal computo una quota rilevante dei costi variabili del
terminale. Si ritiene, pertanto, preferibile prevedere I'attribuzione della totalita dei

ricavi alla componente capacity.

Come meglio precisato al successivo punto di discussione S.18, si ritiene che i
corrispettivi per il servizio di rigassificazione debbano essere determinati sulla
base delle capacita previste in conferimento, fermo restando che il fattore di
garanzia dovra essere esteso al 100% dei ricavi di capacity, analogamente a

guanto previsto per i servizi di trasporto e di stoccaggio.

S 11. Osservazioni in merito ai criteri di incentivazione per la realizzazione di

nuovi terminali ed eventuali proposte alternative motivate.

Con riferimento ai criteri di incentivazione per la realizzazione di nuovi terminali e
anche per il potenziamento dei terminali esistenti si ritiene che gli attuali criteri
debbano essere confermati al fine di garantire un'adeguata remunerazione non
solo per il 4° periodo di regolazione ma per I'intero periodo di operativita dei nuovi

terminali.

La revisione della maggiorazione del tasso di remunerazione, dal 3% dell'attuale
periodo di regolazione al 2% proposto nel documento di consultazione, per gli
investimenti destinati al potenziamento della capacita di rigassificazione,
conseguente all'introduzione del riconoscimento di una maggiorazione forfetaria
pari a 0,9% del tasso di remunerazione del capitale, non si ritiene condivisibile in
quanto le due disposizioni perseguono obiettivi differenti: la prima di incentivare la

realizzazione di nuovi investimenti, la seconda di sterilizzare I'effetto del time lag
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regolatorio. La riduzione della maggiorazione del tasso di remunerazione appare
infatti non coerente con gli obiettivi dell’Autorita di promuovere la realizzazione di

nuova capacita di rigassificazione.

La proposta di prevedere il riconoscimento di tassi di remunerazione differenziati in
funzione delle diverse tipologie di investimenti realizzati nei terminali di
rigassificazione si ritiene condivisibile, rilevando tuttavia I'opportunita di
mantenere, analogamente a quanto attuato nel terzo periodo di regolazione, un
regime di incentivazione anche per gli investimenti che determinano un incremento

del fattore di utilizzazione del terminale senza richiedere potenziamenti.

principio, richiedono approfondimenti per avere una valorizzazione sulla base di
parametri oggettivi. Per tale motivo si ritiene che la loro eventuale introduzione
debba essere rinviata, prevedendo un’opportuna fase ricognitiva con le imprese di

rigassificazione.

Infine, si ritiene che, al fine di promuovere un efficiente sviluppo della capacita di
rigassificazione, i terminali esistenti gia in esercizio debbano essere inclusi
allinterno della soglia di capacita di rigassificazione soggetta a incentivi e a fattore
di garanzia unitamente ai loro successivi potenziamenti per i quali & in corso l'iter
autorizzativo. La proposta dall’Autorita di riconoscere la priorita di accesso ai
meccanismi di incentivazione dei nuovi investimenti e alla disciplina del fattore di
garanzia sulla base della data di autorizzazione alla costruzione e all’'esercizio del
terminale da parte del MSE, si ritiene debba applicarsi esclusivamente ai nuovi

terminali di rigassificazione.

S 12. Osservazioni in merito ai criteri di trattamento dei costi compensativi ed

eventuali proposte alternative motivate.

Si prende atto della volonta dell’Autoritd di confermare i meccanismi volti a
minimizzare l'ammontare dei costi compensativi non strettamente connessi

all'investimento specifico.
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S 13. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione del vincolo sui ricavi

per i nuovi terminali ed eventuali proposte alternative motivate.

| criteri proposti per la determinazione del vincolo dei ricavi dei nuovi terminali o
dei terminali esistenti che potenzino la capacitd di rigassificazione di una
percentuale superiore al 30% si ritengono condivisibili, fatte salve le osservazioni

espresse nel presente documento.

S 14. Osservazioni in merito ai criteri di aggiornamento annuale dei parametri

tariffari ed eventuali proposte alternative motivate.

| criteri proposti per I'aggiornamento annuale dei parametri tariffari si ritengono

condivisibili.

S 15. Osservazioni in merito ai criteri di fissazione dell’X-factor ed eventuali

proposte alternative motivate.

| criteri proposti per la fissazione dell’X-factor si ritengono condivisibili, fatto salvo
guanto osservato al precedente punto di discussione S.8 relativamente alla
determinazione dei costi operativi riconosciuti e, in particolare, all'esclusione del

costo dell'energia elettrica per autoconsumo dal meccanismo del price cap.
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STRUTTURA E ARTICOLAZIONE TARIFFARIA

S 16. Osservazioni in merito all'introduzione di una tariffa unica nazionale di
rigassificazione ed eventuali proposte alternative motivate, con particolare
riferimento alle possibili criticita per i contratti pluriennali gia sottoscritti dagli

operatori di settore.

L’ipotesi di introdurre una tariffa unica nazionale di rigassificazione non si ritiene
condivisibile in quanto non rifletterebbe il costo specifico di ciascun terminale e
potrebbe avere impatti sui costi sostenuti dagli utenti che hanno sottoscritto

contratti di lungo termine tuttora in corso.

S 17. Osservazioni in merito all'introduzione di una tariffa costante nel tempo, con
particolar riferimento alle possibili criticita per i contratti pluriennali gia sottoscritti

dagli operatori di settore.

La proposta di introdurre corrispettivi costanti nel tempo al fine di evitare sussidi
incrociati tra utenti in relazione al periodo di utilizzo dell'infrastruttura si ritiene
possa essere valutata, ferma restando la necessitd di non posticipare |l

conseguimento dei ricavi regolati.

S 18. Osservazioni in merito ai criteri di determinazione dei corrispettivi di

rigassificazione ed eventuali proposte alternative motivate.

Con riferimento alla determinazione delle tariffe, si ritiene che, al fine di
minimizzare il ricorso al fattore di garanzia, che comporta I'introduzione di sussidi
incrociati tra attivita distinte, i corrispettivi correlati alla capacita di rigassificazione
conferita debbano essere calcolati ciascun anno sulla base della capacita prevista
in conferimento in luogo della capacita massima di gas naturale liquefatto
consegnabile nellanno all’impianto. Inoltre, nel caso di mantenimento di una quota
commodity, si ritiene necessario prevedere che il corrispettivo variabile sia
determinato sulla base dei volumi di rigassificazione previsti, tenuto conto della

media dei volumi effettivamente rigassificati nel corso dell'attuale periodo di
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regolazione, in luogo del 90% dei volumi massimi rigassificabili nell’anno

dall'impianto.

Con riferimento ai consumi e alle perdite del terminale, alla luce dei criteri introdotti
nel terzo periodo di regolazione, si segnala che i ricavi effettivi derivanti
dall’applicazione del corrispettivo CVL" si discostano dal ricavo di riferimento RL"
quanto piu I'energia effettivamente rigassificata nell’anno termico si discosta da
quella di riferimento. Cio premesso, al fine di garantire neutralita economica
all'impresa di rigassificazione, si ritiene opportuna I'adozione di una metodologia
analoga a quella prevista per i servizi di trasporto e di stoccaggio, ovvero
prevedendo l'allocazione in natura agli utenti del servizio della differenza tra i
guantitativi di gas effettivamente utilizzati e i quantitativi allocati agli utenti relativi

agli autoconsumi e alle perdite del terminale.
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MODALITA’ APPLICATIVE DEL FATTORE DI GARANZIA

S 19. Osservazioni in merito ai criteri, requisiti e modalita applicative del fattore di

garanzia ed eventuali proposte alternative motivate.

Con riferimento alle modalita applicative del fattore di garanzia si concorda con la
proposta dell’Autorita di calcolare tale fattore come differenza tra il valore dei ricavi
relativi alla componente capacity RL® e i ricavi annuali conseguiti mediante
I'applicazione dei corrispettivi unitari di capacita. Si ribadisce tuttavia che, al fine di
promuovere un efficiente sviluppo della capacita di rigassificazione, i terminali
esistenti gia in esercizio debbano essere inclusi all'interno della soglia di capacita
di rigassificazione soggetta al fattore di garanzia unitamente ai loro successivi

potenziamenti per i quali & in corso l'iter autorizzativo.

22





GNLITALIA

Osservazioni al DCO 150/2012/R/GAS

6 PERIODO TRANSITORIO

Con riferimento alla previsione di un periodo di transizione che decorre a partire dal
1 ottobre 2012 al 31 dicembre 2013, si ritiene che in tale periodo i ricavi di
riferimento e i corrispettivi unitari di rigassificazione vengano determinati
prevedendo:

- l'aggiornamento del livello di remunerazione riconosciuto dall’Autorita al fine di
riflettere la forte dinamica di crescita dei tassi di interesse;

- la determinazione dei corrispettivi unitari di rigassificazione sulla base delle
capacita e dei volumi previsti in conferimento in luogo di quelle risultanti dagli
attuali criteri;

- il riconoscimento dei maggiori oneri connessi a mutamenti del quadro
normativo e ad eventi eccezionali verificatisi nel corso dell’'attuale periodo di
regolazione;

- lintroduzione di meccanismi di garanzia della totalita dei ricavi di capacita.
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Offshore
LNG Toscana

“CRITERI PER LA DETERMINAZIONE DELLE TARIFFE PER L’ATTIVITA DI UTILIZZO
DEI TERMINALI DI GNL PER IL TERZO PERIODO DI REGOLAZIONE”.

DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE DCO 150/12 DEL 19 APRILE 2012 NELL’AMBITO DEL
PROCEDIMENTO AVVIATO CON DELIBERA N. 108/11.

I. PREMESSA.

1. La presente nota contiene le osservazioni e le proposte di OLT Offshore Lng Toscana S.p.a
(OLT) in relazione al documento per la consultazione illustrante 1 “Criteri per la
determinazione delle tariffe per I’attivita di utilizzo dei terminali di GNL per il quarto periodo
di regolazione” pubblicato il 19 aprile 2012 nell’ambito del procedimento avviato con la
delibera n. 108/11 (il Documento). Per semplicita e rapidita di esposizione la nota si sofferma
sugli aspetti del Documento in relazione ai quali la scrivente ritiene opportuno sollevare un
diverso punto di vista, contribuendo all’arricchimento delle informazioni a disposizione di
codesta Autorita anche attraverso specifiche proposte alternative.

2. OLT desidera innanzitutto esprimere il proprio sincero apprezzamento per 1’utile opportunita di
confronto offerta da Codesta Autorita sia attraverso questo documento di consultazione che
attraverso incontri intercorsi nei mesi scorsi e quelli futuri previsti dalla Direzione Infrastrutture.
Si sottolinea, inoltre, la riservatezza delle informazioni che di seguito verranno esposte in questo
Documento.

3. Nonostante il Documento sia caratterizzato da un efficiente e trasparente approccio metodologico
seguito per definire le regole che governeranno il nuovo quadro regolatorio, si desidera
sottolineare alcuni aspetti del tutto peculiari della posizione di OLT nel mercato nazionale e
dunque unici rispetto agli altri numerosi progetti di terminali di rigassificazione in fase di
discussione e realizzazione. E nostra ferma convinzione — tuttavia — che cid non sia un fattore
idoneo a sminuire I'importanza di tali fattori, ma semmai a rafforzarne il rilievo in quanto
evidenziano I’insostituibilita ed unicita del contributo che il progetto su cui OLT sta fattivamente
lavorando puo apportare allo sviluppo dell’offerta di gas in Italia in una logica di differenziazione
delle fonti di approvvigionamento e di indipendenza dai produttori di GNL.

4. Come si ¢ detto due, in particolare, sono i profili principali di differenziazione: (i) I’innovazione
della soluzione tecnica prescelta per la realizzazione del terminale con il ricorso ad una unita
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navale galleggiante e la sua localizzazione a 12 miglia dalla costa per andare incontro alle
esigenze degli Enti Locali di abbattere 1’impatto visivo e ambientale e realizzare 1’impianto in
sicurezza lontano dai centri abitati e senza I’approntamento di un’isola artificiale di rilevante e
duraturo impatto; (ii) I’indipendenza degli sponsor del terminale dalla fase upstream
della”produzione” di GNL.

5. 1l primo elemento incide sul maggior livello di rischio connesso alla maggior dipendenza
dell’operativita del terminale dai fattori climatici e meteomarini. Cid condiziona 1’operativita del
terminale soprattutto nel periodo invernale, quando le condizioni marine sono peggiori e la
stagionalita del consumo del gas naturale al suo picco annuo, non potendo beneficiare, al pari dei
terminali on shore, di una rada protetta che consente le operazioni di scarico sull’intero arco
dell’anno. Tale soluzione tecnologica incide inoltre anche sulla struttura dei costi
caratterizzandola per la assoluta preponderanza dei costi fissi rispetto a quelli variabili riflessi
nella proposta di ripartizione dei ricavi di riferimento in 100% capacity.

6. Anche il secondo elemento incide in maniera significativa sul livello di rischio dell’investimento.
Negli ultimi anni, il mercato mondiale del GNL ha subito cambiamenti radicali. Si ¢ passati da
una posizione lunga, nel momento in cui il Qatar si ¢ affermato come il piu grande esportatore
mondiale e si ¢ arrivati da una posizione gia corta ad un’altra molto piu corta dopo il disastro
nucleare di Fukushima con la conseguente chiusura degli impianti nucleari giapponesi e
I’incremento di ricorso a nuove infrastrutture GNL. Stesso discorso varrebbe anche per la
moratoria nucleare in corso in Europa. Date queste premesse, le imprese europee che operano nel
mercato all’ingrosso del gas e che stanno sviluppando infrastrutture GNL, hanno difficolta nel
reperire forniture di GNL a prezzi concorrenziali rispetto a quelli di un portafoglio gas vettoriato
con pipeline perché devono competere con regioni del pianeta in cui ’approvvigionamento di gas
puo avvenire solo via GNL.

II. S 2. OSSERVAZIONI IN MERITO ALL’ INDIVIDUAZIONE DELLA SOGLIA DI CAPACITA’ TECNICA DI
RIGASSIFICAZIONE DEL GNL PER L’APPLICAZIONE DEL FATTORE DI GARANZIA ED EVENTUALI
PROPOSTE ALTERNATIVE MOTIVATE”

7. OLT condivide I’utilizzo della soglia di capacita tecnica di rigassificazione adottata fino a questo
momento (ossia 95 MSmc/giorno) e non riteniamo utile incrementare tale soglia prima della
definizione da parte del Governo della infrastrutture cosiddette strategiche.

1. “S 3. COMMENTARE, MOTIVANDO, I PRIMI ORIENTAMENTI PER LA DETERMINAZIONE DELLE
TARIFFE SOPRADESCRITTI”.

8. OLT condivide senz’altro i primi orientamenti per la determinazione delle tariffe. Tuttavia, come
si ¢ avuto modo di anticipare nella Premessa, la scrivente ritiene essenziale che dall’applicazione
di tali criteri generali discenda una maggiore considerazione verso le peculiarita tecniche e
innovative di un Terminale off-shore galleggiante che si trova ad affrontare problematiche del
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tutto differenti sia rispetto sia ad un impianto on-shore, sia rispetto ad un terminale di
rigassificazione off-shore realizzato attraverso la costruzione di apposite piattaforme fisse. E cio a
fronte di benefici in termini di impatto ambientale e sicurezza che non possono e non devono
essere trascurati.

9. Nello specifico la proposta di adottare I’anno solare come riferimento per la determinazione delle
tariffe di rigassificazione, dal punto di vista amministrativo finanziario rappresenta una
facilitazione nella gestione bilancistica. Potrebbe perd risultare problematico invece nell’ambito
della gestione dei contratti di approvvigionamento, che sono calibrati sull’anno termico. Alla
prenotazione di capacita annuale non si avrebbe certezza sui costi connessi al trasporto del gas al
PSV e quindi al mercato, per questo motivo ci preme sottolineare che occorre lasciare invariate le
tempistiche relative alle procedure di booking delle capacita per 1’accesso al servizio di
rigassificazione.

IV. S 6. OSSERVAZIONI IN MERITO ALLA DETERMINAZIONE DELLA QUOTA DI AMMORTAMENTO ED
EVENTUALI PROPOSTE ALTERNATIVE MOTIVATE”.

10. OLT condivide la metodologia del costo storico rivalutato sia con riferimento alla determinazione
del capitale da remunerare sia con riferimento alla determinazione della quota degli
ammortamenti, cosi come I’attuale impostazione relativa agli interessi passivi in corso d’opera
(IPCO), che prevede il loro riconoscimento ai fini tariffari qualora determinati in sede di bilancio.
Si ritiene tuttavia necessario prevedere il riconoscimento di apposite categorie di cespiti per tenere
in considerazione la specificita degli impianti di tipo off shore, dal momento che la vita utile di
tali impianti, certificata dal costruttore, ha una vita utile diversa (e nel caso inferiore) rispetto a
quella convenzionalmente determinata dall’Autorita per gli impianti esistenti (on shore). Si
ricorda infatti che il terminale non comprende solo 1’unita navale, ma anche tutto quanto installato
a bordo, come gli impianti di rigassificazione, le pompe, la turbine per la generazione di potenza,
le saldature, gli spessori delle lamiere, complessivamente progettato per avere una vita che il
progettista e il realizzatore dell’impianto garantiscono, in termini di resistenza e funzionamento,
per 20 anni. L’unita destinata al Terminale di OLT sara infatti dimensionata in maniera tale che
gli spessori delle lamiere, i sistemi di protezione catodica, le verniciature del fondo della nave
siano tali per cui il terminale non debba mai essere portato in bacino di carenaggio durante i 20
anni di servizio, proprio per operare senza soluzioni di continuita, tenendo conto che la verifica in
bacino di carenaggio comporta, oltre a ingenti spese di rimessa a nuovo sia per la nave che per gli
impianti, un’interruzione  dell’attivita ~di almeno sei mesi considerando la
disconnessione/connessione del terminale dalle ancore, il rimorchio al/dal bacino e i1 lavori di
manutenzione. In sostanza i venti anni di vita utile del terminale derivano da elementi strutturali
alla base del progetto, in particolare per quanto riguarda la definizione dei carichi d’onda e della
vita a fatica, in funzione dei quali ¢ stata sviluppato il progetto ingegneristico dell’unita. Nel caso
non si tenesse conto della reale vita utile dell’infrastruttura si determinerebbe uno svantaggio in
relazione all’impossibilita di recuperare tutti gli ammortamenti dell’impianto.

OLT Offshore LNG Toscana S.p.A.
Sede legale: piazza della Repubblica, 22 - 20124 Milano — Italy « phone +39 . 02 3667 351 = fax +39 02 454 30590
c.s 145.750.700,00 i.v. = C.F. e P.IVA n. 07197231009





V.

S 10. OSSERVAZIONI IN MERITO AI CRITERI PROPOSTI PER LA RIPARTIZIONE DEI RICAVI ED

EVENTUALI PROPOSTE ALTERNATIVE MOTIVATE”

11.

VI

Tra le ipotesi proposte da codesta Autorita in merito alla ripartizione dei ricavi, OLT ritiene, come
gia affermato nel corso della consultazione riguardante il terzo periodo regolatorio, che si debba
perseguire la strada prospettata nell’ipotesi A.4. cioe I’attribuzione al 100% dei ricavi complessivi
alla componente capacity. Data la natura del terminale OLT, i costi operativi associati al servizio
di rigassificazione sono prevalentemente costi fissi. In questo modo la tariffa rifletterebbe al
meglio il costo sostenuto dall’impresa di rigassificazione, attraverso la remunerazione.

“S 11. OSSERVAZIONI IN MERITO AI CRITERI DI INCENTIVAZIONE REALIZZAZIONE DI NUOVI

TERMINALI ED EVENTUALI PROPOSTE ALTERNATIVE MOTIVATE”

12. Si condivide fermamente la posizione di Codesta Autorita riguardante 1’introduzione di sistemi

13.

incentivanti di tipo output based per la realizzazione di nuovi investimenti, aggiuntivi rispetto al
gia riconosciuto 3% per 16 anni. Questa linea di intervento premierebbe gli sforzi compiuti da
OLT nella fase di progettazione del terminale. La progettazione del Terminale OLT, ha previsto
infatti sostanziali elementi di flessibilita destinati a:

» Consentire la ricezione di una molteplicita di tipologie di GNL, caratterizzati da
differenti specifiche qualitative e provenienti da un ampio spettro di paesi produttori;
» Garantire piena compatibilita con un elevato numero di navi metaniere.

Per permettere un’ampia ricezione di tipologie di GNL, & stato installato a poppa del Terminale il
modulo “Wobbe Index Corrector” che ¢ in grado di produrre azoto tramite 1’utilizzo di cinque
compressori con una capacita massima di circa 10,400 m’/h. L’azoto, miscelato al gas naturale
prodotto dal processo di rigassificazione, sara in grado di correggere 1’Indice di Wobbe del gas e
portarlo all’interno delle specifiche richieste dal Codice di Rete. La capacita del Wobbe Index
Corrector permettera ad OLT di ricevere quasi tutti i tipi di GNL prodotti al mondo (ad
esclusione, alla luce delle attuali caratteristiche del prodotto, del solo GNL di produzione libica),
garantendo in questo modo la massima sicurezza e diversificazione di approvvigionamento per il
terminale in relazione alla tipologia di GNL. Questa soluzione tecnologica risulta quindi essere in
linea con la logica promossa dall’ Autorita nel documento di consultazione.

14. Anche se una criticita potrebbe emergere nella strutturazione di un criterio che determini tale

incentivo, OLT mette a disposizione, anche nell’ambito dei prossimi Focus Group previsti
dell’ Autorita, le proprie competenze per la determinazione di un criterio equo.
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VII. ““S 12. OSSERVAZIONI IN MERITO AI CRITERI DI TRATTAMENTO DEI COSTI COMPENSATIVI ED
EVENTUALI PROPOSTE ALTERNATIVE MOTIVATE”

15. OLT condivide pienamente I’impostazione di codesta Autorita di includere gli oneri compensativi
sostenuti durante I’esercizio del terminale nell’ambito del WACC e la relativa remunerazione
all’8,2%.
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Direzione Tariffe

Piazza Cavour, 5

20121 Milano

Inviato attraverso il servizio
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www.autorita.energia.it

Osservazioni al documento di consultazione n. 150/12 “CRITERI PER LA
DETERMINAZIONE DELLE TARIFFE PER IL SERVIZIO DI RIGASSIFICAZIONE DI
GNL PER IL QUARTO PERIODO DI REGOLAZIONE”

Spettabile Direzione Tariffe:

Vi ringraziamo, come sempre, per |'opportunita di contribuire con osservazioni e
commenti alle proposte di regolazione da Voi formulate, e, nello specifico, al
documento di consultazione in oggetto. BP opera ormai da parecchi anni in ltalia ed
ha contrattualizzato nel 2009, per 10 anni, capacita di rigassificazione continua presso
il terminale di Rovigo.

Il tema della tariffa di rigassificazione & stato da noi piu volte affrontato, anche con la
Vostra Direzione, per evidenziare alcune distorsioni degli attuali criteri tariffari e per
sottolineare la particolare problematica della nostra societa che si & trovata a
sottoscrivere capacita di rigassificazione di lungo termine senza alcuna certezza e
senza poter negoziare la tariffa applicabile al servizio, pur essendo gli unici richiedenti
di tale capacita. L'esempio piu chiaro di tale incongruenza € che non vi € stata alcuna
possibilita, da parte dell’'utente, di verificare la corrispondenza tra la tariffa indicata nel
corso dell’Open Season e la tariffa applicata negli anni termici successivi, con un
aggravio sostanziale, in ultimo, del prezzo di vendita del gas naturale importato in
ltalia.

In parte, il documento di consultazione in oggetto risolve tali incongruenze,
proponendo meccanismi d'asta per l|'allocazione della capacita; riteniamo che tale
specifica proposta, tuttavia, debba essere estesa anche all'allocazione di capacita
continuativa ed i benefici applicati anche ai titolari di capacita continuativa sottoscritta
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antecedentemente l'introduzione del nuovo periodo regolatorio, onde evitare
distorsioni.

Ad alcuni spunti di riflessione abbiamo risposto avvalendoci di consulenti esterni
appartenenti alla societa di consulenza The Brattle Group. In particolare abbiamo
condiviso con loro la parte relativa alla determinazione del WACC per il periodo
transitorio, rispetto al quale non si condividono gli orientamenti dell’Autorita (risposta
riportata in S 4.)

S 1. Osservazioni in merito all'inclusione del costo della rigassificazione nei costi del
servizio di trasporto ed eventuali proposte alternative motivate.

Siamo in principio favorevoli all'inclusione del costo di rigassificazione nei costi del
servizio di trasporto, come rafforzamento del principio di integrazione tra i due servizi.
Riteniamo corretto riconoscere ai terminali una funzione di risoluzione delle
problematiche relative alla sicurezza energetica. Questa funzione & coerente le
politiche energetiche della maggior parte dei paesi, in cui i terminali rivestono |l
duplice ruolo di garantire flessibilita e certezza degli approvvigionamenti.

L'inclusione delle infrastrutture di rigassificazione nei costi del servizio di trasporto,
inoltre, ha un indubbio effetto di ridurre in modo significativo il rischio associato a tali
investimenti. | vantaggi di questo strumento sono riconducibili ad una maggiore
stabilita di prezzo ed a una maggiore propensione all'investimento in terminali di
rigassificazione in ltalia.

Riteniamo, tuttavia, che la proposta debba essere ulteriormente chiarita al fine di
evitare sussidi incrociati che non permettano una corretta concorrenza, tra l'altro, tra
le diverse fonti di importazione, in particolare distinguendo le fonti che effettivamente
incrementano sicurezza degli approvvigionamenti e diversificazione da quelle non
apportano tali benefici. Ci riserviamo, dunque, di commentare in modo piu dettagliato
la proposta nel corso del secondo ciclo di consultazione.

Di sicuro riteniamo che tutte le nuove infrastrutture di importazione debbano essere
incluse nel meccanismo di cui alla proposta, sopratutto per quello che riguarda le
infrastrutture che importano gas da nuovi paesi di produzione, inclusi i gasdotti
internazionali, o c¢he, come il GNL, garantiscono la flessibilita degli
approvvigionamenti.

Vorremmo, d'altronde, segnalare all’Autorita che, al momento, nel caso del terminale
di Rovigo, una quota della tariffa di trasporto & incorporata nella tariffa di
rigassificazione, e non viceversa. Per una pura formalita non controllabile da parte
degli utenti del terminale, il costo del trasporto dalla piattaforma off-shore al punto di
ingresso della rete nazionale viene interamente remunerato dalla tariffa di
rigassificazione. Questo contribuisce ad incrementare la tariffa del Terminale di
Rovigo, gia di per sé aggravata dai costi di un terminale off-shore.

Come primo passo verso l'integrazione dei costi di rigassificazione nella tariffa di
trasporto, e per contribuire gia dal 2012 a ridurre la tariffa dell’'unico terminale in grado
di attirare potenziali carichi di GNL da nuove fonti di importazione, proponiamo che i
costi relativi al trasporto del gas dal terminale di Rovigo a Cavarzere vengano esclusi





dalla RAB di Rovigo e siano, piu correttamente, remunerati attraverso le tariffe di
trasporto, gia a partire dal prossimo anno termico.

S 2. Osservazione in merito all'individuazione della soglia di capacita tecnica di
rigassificazione del Gnl per I'applicazione del fattore di garanzia ed eventuali proposte
alternative motivate.

Siamo generalmente a favore dell’introduzione di una soglia di capacita tecnica di
rigassificazione, ma riteniamo che sia corretto che venga stabilita a partire dagli
obiettivi di politica energetica citati nel paragrafo 7.5 del Documento, nell’'ambito della
definizione governativa delle linee di politica energetica nazionale.

Riteniamo, inoltre, che sia corretto perseguire la stabilita regolatoria — necessaria per
lo sviluppo delle infrastrutture in Italia, ma che tale principio debba essere
contemperato con un incentivo affinché tali infrastrutture siano utilizzate, altrimenti si
rischia che si realizzi un semplice sussidio. Ed in merito a questo punto siamo a
favore dell'introduzione di fattori output based (anche sui terminali di rigassificazione
esistenti), di cui motiveremo piu sotto.

Come ulteriore punto, come gia sottolineato in altre occasioni, riteniamo che sia
indispensabile affiancare al principio di stabilita regolatoria ed incentivazione alla
realizzazione delle infrastrutture, il principio dell'efficienza degli investimenti (in gergo
anglosassone si parla di “used and useful test” di una infrastruttura).

E guesto non soltanto con riferimento alla valutazione delle infrastrutture necessarie
per gli obiettivi di politica energetica, ma anche, e soprattutto, con riferimento ai costi
di investimento riconosciuti ai titolari di nuove infrastrutture, affinché venga garantito
un ricavo in linea con infrastrutture analoghe. In caso contrario i titolari delle
infrastrutture non avrebbero alcun incentivo a ridurre i costi.

Nel corso degli ultimi anni, quali utenti di capacita regolata del terminale di Rovigo,
abbiamo gia sottoposto all’attenzione dell’Autorita le nostre analisi sull’inefficienza dei
processi di investimento che hanno come potenziale conseguenza |'eccessivo
riconoscimento di RAB, e dunque, tariffe inefficienti. Tuttavia, coscienti che queste
argomentazioni siano difficilmente evidenziabili a causa della natura unica di ogni
terminale e della difficolta di monitoraggio di ciascun progetto, riteniamo sia ancora
pil importante mantenere un approccio rigoroso in fase di riconoscimento dei costi a
livello teorico nonche un approccio critico e prudente per ridurre quanto possibile |
rischi di determinare una remunerazione sugli investimenti e un WACC eccessivo.

S 3. Commentare, motivando, i primi orientamenti per la determinazione delle tariffe,
come sopra descritti.

Non si ritiene utile commentare a questo livello di dettaglio, avendo risposto sui
singoli punti della proposta.





S 4. Osservazioni in merito alla proposta di adozione dell’anno solare e di
allineamento dei periodi tariffari della rigassificazione del Gnl e del trasporto ed
eventuali proposte alternative motivate.

Riteniamo ammissibile la proroga del terzo periodo di regolazione, anche,
eventualmente, al 1 gennaio 2014, per quanto riguarda gli aspetti della proposta che
necessitano di un coordinamento tra la regolazione tariffaria del trasporto e della
rigassificazione.

Con riferimento al paragrafo 26 del documento di consultazione che presenta la
proposta dell’Autorita sui parametri e il valore del WACC da utilizzare per il calcolo
delle tariffe nel periodo transitorio 1 ottobre 2012-31 dicembre 2013, si riportano di
seguito le nostre osservazioni evidenziando che a nostro giudizio il calcolo del WACC
effettuato dall’Autorita non tiene in debita considerazione i seguenti aspetti:

e la presenza di un “Fattore di Garanzia” sui Ricavi di Capacita; e
e || fatto che il tasso di inflazione utilizzato dall’Autorita &€ basso se paragonato ai
recenti dati ufficiali del Governo sull'inflazione.

Conseguenza di cido & che il WACC reale pre-tax individuato, pari all'8,2%, risulta
essere sovrastimato.

La nostra prima osservazione si basa sul fatto che la Delibera ARG/gas 92/08 ha
introdotto un “Fattore di Garanzia” pari al 71,5% dei ricavi di capacita regolati su un
periodo di 20 anni: anche se la capacita non viene tutta impegnata, |'operatore del
terminale riceve comunque il 71,5% dei ricavi calcolati su una capacita impegnata pari
al 100% della capacita disponibile.

La conseguenza naturale dell’'esistenza del Fattore di Garanzia € che il rischio
sistemico associato agli investimenti sui terminali LNG deve essere strettamente
collegato al rischio sistemico degli investimenti in asset regolamentati di trasporto del
gas, che hanno ricavi garantiti pari al 100%. L'asset beta riflette il rischio sistemico di
un investimento — piu alto & il valore dell’asset beta, piu rischioso sara I'investimento
€ piu i ricavi saranno legati all'andamento del mercato. Il documento di consultazione
fa invece riferimento ad un asset beta che, calcolato, € pari a 0,52 rispetto ad un
asset beta pari a 0,35, inferiore per il trasporto di gas.

Il confronto tra i valori dei beta fa presuppore che per I'Autorita i terminali LNG
abbiano un rischio sistemico notevolmente piu elevato rispetto al rischio del trasporto
del gas, anche se in entrambi i casi si € in presenza di ricavi garantiti in modo analogo.
Un approccio piu ragionevole sarebbe quello di stimare |'asset beta dei terminali LNG
tenendo esplicitamente in conto del fatto che il 71,5% dei ricavi & garantito. Questo
calcolo conduce ad un asset beta pari a 0,4 calcolato come [0,715 x 0,35 + (1 -
0,715) x 0,52 = 0,4].

La nostra seconda osservazione riguarda la stima dell'inflazione utilizzata. L'Autorita
calcola correttamente il WACC reale pretax sulla base del WACC nominale e
dell'inflazione prevista. Conseguenza di cio & che - per un dato WACC nominale
pretax - un tasso di inflazione piu basso implica un valore del WACC reale pretax piu





alto, e un tasso di inflazione piu alto implica un valore del WACC pretax reale piu
basso.

I WACC nominale & calcolato utilizzando la media pit recente del rendimento del BTP
decennale benchmark, e quindi incorpora le aspettative piu recenti dell'inflazione. I
documento esprime iI WACC nominale in termini reali utilizzando un tasso di
inflazione dell’1,8% . L'Autoritd non fornisce la fonte di tale stima del tasso di
inflazione. La stima ufficiale piu recente (Documento di Economia e Finanza 2012)
prevede invece un tasso di inflazione al consumo medio piu elevato, pari a 2,18%,
per gli anni 2012-2015. L'utilizzo di un tasso di inflazione previsto del 1,8% conduce,
di conseguenza, ad una sovrastima del WACC reale pre-tax. Riteniamo che, piu
correttamente, I'Autorita dovrebbe invece esprimere il WACC nominale in termini
reali ed applicare un tasso di inflazione del 2,18%.

L'utilizzo di un asset beta pari a 0,4 e un di tasso di inflazione del 2,18% conducono
ad un WACC reale pre-tax del 7,1%, che & 110 punti base inferiore rispetto alla stima
indicata da AEEG e pari all’8,2%.

La Tabella 1 mette a confronto: i parametri dei WACC applicati nel trasporto e
distribuzione di elettricita e gas; il calcolo del WACC per i terminali LNG riportato nel

documento di consultazione; e, le nostre stime.

Tabella 1: Valori del WACC a confronto

Trar¥sr.n\, Distribum:ov? Transporto gas Distribuzione gas ];:Igii:;;l LI\_IG LN.G’ Brattle
Elettricita elettricita period Consultation Adjustments
[A] [B] [C] [D] [E] [F] [G] |
Nominal risk free m See note 5.24% 5.24% 4.65% 4.65% 4.55% 5.24% 5.24%
Debt premium 2] See note 0.45% 0.45% 0.47% 0.45% 0.45% 0.45% 0.45%
Costo del debito nominale 3] [11+[2] 5.7% 5.7% 5.1% 5.10% 5.0% 5.69% 5.69%
Taxrate [4] See note 35.7% 35.7% 34.5% 38.0% 38.0% 35.7% 35.7%
Taxshield [51 See note 27.5% 27.5% 27.5% 27.5% 27.5% 27.5% 21.5%
Cost of debt (nominal pre-tax) [6] BIF(1-[5]/(1-[4]) 6.4% 6.4% 5.7% 6.0% 5.8% 6.4% 6.4%
Equity risk premium 71 See note 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0%
Gearing [8] 1/(1+[9]) 44% 44% 47% 33% 41% 44% 44%
D/E 91 See note 0.8 0.8 0.9 0.5 0.7 0.8 0.8
Asset beta [10] See note 0.38 0.40 0.35 0.50 0.55 0.52 0.40
Equity beta (1] 1TF+9D*(1-[4]) 0.58 0.61 0.56 0.65 0.79 0.79 0.60
Cost of equity nominal post-tax [12] [1+[71*[11] 7.5% 7.7% 6.9% 7.3% 7.7% 8.4% 7.7%
Cost of equity nominal pre-tax [13] [12)/(1-[4]) 11.7% 12.0% 10.5% 11.7% 12.4% 13.0% 11.9%
WACC nominal pre-tax [14]  (61*[8+[13]*(1-(8]) 9.4% 9.5% 8.2% 9.8% 9.7% 10.1% 9.5%
Inflation [15] See note 1.8% 1.8% 1.7% 2.0% 2.0% 1.8% 2.18%
WACC real pre-tax [16]  (1+[14])/(1+[15])-1 7.4% 7.6 % 6.4% 7.6 % 7.6 % 8.2% 7.1%

Note e Fonti:

[A],[B]: Delibera AEEG ARG/elt 199/11

[C]: Delibera AEEG ARG/gas 184/09

[D]: Relazione AIR allegata a Delibera AEEG 159/08
[E]: Delibera ARG/gas 92/08

[F]: Documento Consultazione 150/2012/R/GAS

Riteniamo, sulla base delle argomentazioni sopra esposte, che le tariffe del periodo
provvisorio Ottobre 2012- Dicembre 2013 dovrebbero essere calcolate sulla base di
un WACC reale pre-tax pari al 7,1%.





Evidenziamo che le nostre argomentazioni sono valide anche per la stima del WACC
che dovra essere utilizzato nel quarto periodo regolatoriocome riportata ai paragrafi
12.1 e seguenti che richiamano espressamente il Capitolo 26.

S 5. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione del CIR ed eventuali
proposte alternativamente motivate.

Con riferimento alla determinazione del valore delle immobilizzazioni nette riteniamo
corretta la metodologia proposta dal’AEEG. Riteniamo corretto mantenere i criteri
adottati nei precedenti periodi regolatori, per quanto proposto, e riteniamo corretto
adeguare il valore del capitale circolante netto in coerenza con la regolazione tariffaria
degli altri settori.

Con riferimento alla valorizzazione dei quantitativi di gas strumentali all’'esercizio di un
terminale, riteniamo corretto stabilire un prezzo equivalente al valore di acquisizione
solo nel caso in cui questa sia avvenuta tramite procedura d'asta, e utilizzando un
parametro fisso relativo al costo della materia prima, per gli altri casi. In questa
seconda ipotesi riteniamo opportuno che venga meglio dettagliata la modalita
applicativa del parametro al momento in cui si perfeziona l'acquisto del relativo
Gnl/gas.

S 6. Osservazioni in merito alla determinazione della quota di ammortamento ed
eventuali proposte alternative motivate.

Con riferimento al presente spunto, le uniche osservazioni che intenderemmo portare
all'attenzione dell’Autorita riguardano, da un lato, i tempi di ammortamento delle
infrastrutture, e, dall'altro lato, I'attribuzione delle categorie di cespiti alle diverse parti
dell'impianto.

Con riferimento ai tempi di ammortamento dell'impianto, ci chiediamo se non sia piu
corretto considerare un tempo di ammortamento non di 25 anni, ma un tempo di
ammortamento di durata superiore, in linea con la vita utile dell'impianto (in altri punti
del documento viene considerata una vita utile di 36 anni). Questo criterio & quello
adottato dal regolatore francese anche ai terminali di rigassificazione, per i quali viene
individuata una vita utile di 40 anni. Il principio di tale argomentazione & che, se |l
periodo di ammortamento & troppo breve, si rischia che ci sia, da un lato, una
discriminazione tra utenti dell'impianto che utilizzano I'infrastruttura nel periodo di
ammortamento e utenti che utilizzano I'impianto dopo tale periodo, €, dall'altro lato,
che le nuove infrastrutture entrate in esercizio successivamente al periodo di
ammortamento non siano competitive con infrastrutture meno recenti e, dunque,
sottoutilizzate, generando un poco auspicabile circolo vizioso.

Con riferimento all'identificazione delle categorie di cespiti, riteniamo utile che venga
specificata la classificazione delle strutture galleggianti/ancorate al fondale marino ed,
in particolare, se queste strutture siano assimilabili alla categoria di “fabbricati” come
sembra pil appropriato o se, invece, siano assimilate ad altre categorie di cespiti.

Riteniamo, infine, che sarebbe utile estendere ai terminali di rigassificazione I'obbligo
di pubblicazione dei bilanci d’esercizio con evidenza della contabilita regolata, onde
facilitare la comprensione della metodologia tariffaria applicata.





S 7. Osservazioni in merito ai criteri per il riconoscimento dei costi di ripristino ed
eventuali proposte alternative motivate.

Con riferimento al trattamento dei costi di ripristino, abbiamo gia partecipato alla
consultazione specifica e concordiamo con tutti i punti confermati dal DCO in
oggetto.

Tuttavia riteniamo utile proporre alcuni ulteriori commenti.

Il primo commento riguarda la possibilita del gestore di richiedere una revisione dei
costi di ripristino. Riteniamo tale facolta ammissibile, ma riteniamo che, anche in
questo caso, si debba far riferimento, per la valutazione, ad un soggetto terzo,
selezionato in un apposito albo, tenendo conto che, generalmente, le innovazioni
tecnologiche comportano revisioni di costi generalmente in senso negativo, € non
positivo. Tecniche all'avanguardia permettono, generalmente, di ridurre i costi di
bonifica e rimozione delle strutture, e non viceversa.

Come secondo punto, vorremmo attirare l'attenzione dell’Autorita sulla diversa
rivalutazione proposta, da un lato, per la stima dei costi di ripristino (deflatore
investimenti fissi lordi), e, dall’altro lato, per il fondo depositato presso la Cassa
Conguaglio per il settore elettrico (tasso di interesse). In considerazione del fatto che,
tendenzialmente, i tassi di interesse sono piu elevati dei tassi di inflazione, il risultato,
a nostro avviso, si sostanzierebbe in un disallineamento tra i due valori con, nel lungo
periodo, una maggiorazione del fondo presso la Cassa rispetto al costo effettivo.

Riteniamo infine, che non sia del tutto chiara la scelta dell’Autorita relativamente al
momento di attivazione del corrispettivo. Concordiamo, come gia espresso nel
documento di risposta alla consultazione in materia, sull’'opportunita di non lasciare
all'impresa di rigassificazione il momento di attivazione del corrispettivo. Non
rileviamo, d’altronde, che I'Autorita indichi un momento preciso per tale attivazione, e
dunque chiediamo maggiori chiarimenti.

S 8. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione dei costi operativi ed
eventuali proposte alternative motivate.

Siamo favorevoli a quanto proposto dall’Autorita ma segnaliamo una potenziale
incongruenza che riteniamo debba essere meglio valutata con riferimento alla
proposta di fissazione dei costi operativi riconosciuti per il 2012. Da quanto ci & dato
di capire, I'Autorita non intende applicare il profit sharing al periodo ottobre-dicembre
2012, limitando la possibilita, per gli utenti della rigassificazione, di beneficiare delle
efficienze relative ai costi operativi in tale periodo. In questo modo i gestori dei
terminali conservano interamente la differenza tra i costi operativi stimati ed effettivi.
Non riteniamo che I'Autorita abbia motivato le ragioni di tale rinvio che si sostanzia in
un mancato riconoscimento agli utenti della rigassificazione della quota di profit
sharing ad essi spettante.





S 9. Osservazioni in merito agli obiettivi specifici individuati ed eventuali proposte
alternative motivate.

Nella valutazione AIR, riteniamo che debba essere incluso tra gli obiettivi di
valutazione I'obiettivo dell“efficienza”. Tale obiettivo, stabilito in materia di tariffe
dall'articolo 13.1 del Regolamento UE 715/2009, deve intendersi finalizzato ad
incentivare i gestori dei terminali a massimizzare |'utilizzo dell'infrastruttura.

S 10. Osservazioni in merito ai criteri proposti per la ripartizione dei ricavi ed eventuali
proposte alternative motivate.

Per quanto riguarda le metodologie di ripartizione tra componente capacity/
commodity, riteniamo che l'ipotesi 2 sia la maggiormente efficace. L'approccio
dinamico senza limite inferiore permetterebbe di riflettere meglio le effettive
proporzioni tra le componenti di costi fissi e variabili. In aggiunta il meccanismo
dovrebbe seguire in maniera dinamica I'ammortamento del capitale ed adattare la
proporzione di ricavi in quota commodity. Questi strumenti garantirebbero la massima
efficacia all'incentivo e il mantenimento dell’attuale profilo di rischio dei terminali
GNL, al tempo stesso evitando la complessita della suddivisione tra costi operativi
fissi e variabili proposta come ipotesi n. 3.

L'ipotesi n. 4, infine, non persegue |'obiettivo di massimizzare I'utilizzo del terminale e
deve essere, dunque, rigettata. | gestori dei terminali, infatti una volta
contrattualizzata la capacita su base use it or pay it, come nel caso di Rovigo, non
avrebbero alcun interesse ad incentivarne I'utilizzo in caso di rilascio di capacita da
parte degli utenti. Siamo favorevoli all'ipotesi n. 4 solo nel caso in cui si dovesse
eliminare il principio dello use it or pay it, poiché in tal caso non sarebbe pregiudicato
I'incentivo dei gestori al pieno utilizzo del terminale.

Inoltre, riteniamo che l'ipotesi n. 4 non persegua |'obiettivo di incentivare |'efficienza
della spesa riconosciuta ai terminali di rigassificazione. Anche escludendo consumi e
perdite, vi sono altre tipologie di costi variabili che dipendono dall’utilizzo del
terminale. | costi di manutenzione dei vaporizzatori, per esempio, dipendono dalle ore
di utilizzo, e lo stesso vale per molti dei macchinari presenti sulla piattaforma. | costi
sono inoltre, variabili, anche in funzione del numero di navi che attraccano al
terminale. L'ipotesi n. 4 &, inoltre, contraria ad un principio di certezza e stabilita
regolatoria.

S 11. Osservazioni in merito ai criteri di incentivazione realizzazione di nuovi terminali
ed eventuali proposte alternative motivate.

In merito ai criteri output based, riteniamo che lincentivazione derivante
dall’applicazione di tali criteri possa, e debba, essere applicata a tutti i terminali in
esercizio. Nell'ottica di un panorama europeo che vede competere diversi terminali di
rigassificazione, per attirare carichi di GNL deve essere incentivata la realizzazione, da
parte dei gestori di terminali, di strutture e servizi che garantiscano diversificazione
(come nel caso del servizio di correzione) e flessibilita operativa. In particolare, con
riferimento a Rovigo, il servizio di correzione originariamente proposto non & mai
stato realizzato, con evidente limitazione della qualita del Gnl che pud essere

consegnato al terminale. Riteniamo che questa motivazione possa essere sufficiente





a giustificare per il terminale di Rovigo una riduzione del valore di remunerazione
incrementale al 2% proposto nel nuovo periodo regolatorio e I'introduzione di fattori
output based per incentivare |'operatore del terminale a recuperare la maggiore
remunerazione.

S 12. Osservazioni in merito ai criteri di trattamento dei costi compensativi ed
eventuali proposte alternative motivate.

S 13. Osservazioni in merito ai criteri per la determinazione del vincolo sui ricavi per i
nuovi terminali ed eventuali proposte alternative motivate.

S 14. Osservazioni in merito ai criteri di aggiornamento annuale dei parametri tariffari
ed eventuali proposte alternative motivate.

S 15. Osservazioni in merito ai criteri di fissazione dell’X-factor ed eventuali proposte
alternative motivate.

Non abbiamo osservazioni su questi punti e concordiamo con l'approccio proposto
dall’Autorita, in un’ottica di continuita con il periodo regolatorio precedente.

S 16. Osservazioni in merito all'introduzione di una tariffa unica nazionale di
rigassificazione ed eventuali proposte alternative motivate, con particolare riferimento
alle possibili criticita per | contratti pluriennali gia sottoscritti dagli operatori del
settore.

Con riferimento alla proposta di tariffa unica nazionale di rigassificazione riteniamo
che ci possano essere una serie di vantaggi tra cui, non da ultimo, la semplificazione
della regolazione del servizio, nel quale tutti gli utenti potrebbero accedere alle stesse
condizioni economiche in diversi terminali. Questa semplificazione porterebbe impatti
positivi sulla concorrenza nel mercato del gas nonche una maggiore coerenza con
I'attuale regolazione tariffaria dei servizi di trasporto e stoccaggio.

Il problema fondamentale della tariffa singola é che i benefici per il mercato del gas
sono ottenibili principalmente in presenza di congestioni limitate tra punti di ingresso
e di uscita/consumo della rete del gas.

L'Autorita dovrebbe, inoltre, completare una serie di analisi preliminari affinché siano
ridotti al minimo I'impatto distorsivo potenziale che una tariffa singola avrebbe nel
mercato. Queste analisi dovrebbero focalizzarsi sull'impatto della  minore
corrispondenza tra tariffe corrisposte dal singolo utente e costi del servizio di
rigassificazione. La presenza di un segnale di prezzo non corretto sul lato della
domanda potrebbe spingere a concentrare la consegna di gas nei punti di ingresso
meno onerosi dal punto di vista dei costi di trasporto, pur in presenza di maggiori
costi di rigassificazione o di una peggiore qualitd del servizio. L'Autoritd dovrebbe
gestire attentamente il rischio di includere nella tariffazione proposta terminali
potenzialmente inefficienti che risulterebbero attrattivi solo per la tariffa unica piu
conveniente. Questi problemi necessiterebbero complesse soluzioni alternative che
creino segnali di prezzo/valore, come aste, mercati secondari e meccanismi UIOLI,
che potrebbero vanificare i benefici della tariffa singola.





S 17. Osservazioni in merito all'introduzione di una tariffa costante nel tempo, con
particolar riferimento alle possibili criticita per i contratti pluriennali gia sottoscritti
dagli operatori del settore.

Siamo favorevoli all'introduzione di un sistema tariffario che permetta I'applicazione di
una tariffa costante per tutto il periodo di operativita di un terminale di
rigassificazione. Questo, come correttamente affermato dall’'Autorita, avrebbe il
duplice vantaggio di evitare sussidi incrociati tra gli utenti del terminale in fasi diverse
della vita dell'impianto e, considerato lo stadio attuale di realizzazione di nuovi
terminali di rigassificazione, incrementerebbe ['utilizzo di tali terminali altrimenti
destinati ad avere ridotte percentuali di utilizzo proprio in ragione della metodologia
tariffaria. Tale prassi & gia stata utilizzata da altre autorita di regolazione con la finalita
di calmierare tariffe relative ad infrastrutture strategiche.

L'introduzione di una tariffa costante per il periodo di operativita di un terminale
avrebbe inoltre il vantaggio di dare una stabilita alla tariffa e permettere, dal punto di
vista di un potenziale utente, certezza regolatoria sulla tariffa applicabile per gli anni di
sottoscrizione.

Riteniamo che |'applicazione di una tariffa costante possa e debba essere esteso
anche ai contratti gia sottoscritti che, comunque, applicano la tariffa regolata,
rivedendo la tariffa applicata su tutto il periodo contrattuale sottoscritto. Questo
obiettivo sarebbe facilmente percorribile ricalcolando la tariffa costante e scontando
quanto versato nel periodo precedente dalla tariffa dovuta negli anni successivi,
considerato anche il fatto che la capacitd sottoscritta su base pluriennale &,
generalmente, la medesima nei vari anni.

Anche su questo punto riteniamo che non sia necessario attendere fino al 2014 per
introdurre questo tipo di sistema tariffario, facilmente implementabile con il sistema
del ricalcolo delle quote di ammortamento. In base a tale sistema, si dovrebbe
ricalcolare una tariffa costante che garantisca un valore attualizzato equivalente a
quello dell’attuale tariffa decrescente nel tempo. Le quote di ammortamento
sarebbero poi derivate come differenza tra il flusso annuale di ricavi ricalcolato e le
quote per la remunerazione capitale e per i costi operativi. Siamo a disposizione per
fornire ulteriori chiarimenti su questo punto.

S 18. Osservazioni in merito ai criteri di determinazione dei corrispettivi di
rigassificazione ed eventuali proposte alternative motivate.

Con riferimento ai corrispettivi di rigassificazione concordiamo con I'Autorita per la
soppressione del corrispettivo di approdo, in linea con altri terminali europei e al fine
di semplificare il sistema tariffario.

Riteniamo corretto evitare una duplicazione del corrispettivo Cgs nel caso di
conferimento di capacita rilasciata da un utente e riteniamo che questo principio
debba essere esteso al caso in cui la capacita venga conferita tramite procedura
d'asta, indipendentemente dalla tariffa versata dal sottoscrittore della capacita spot,
eventualmente garantendo al gestore i ricavi dovuti per mezzo del fattore di garanzia.
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Siamo a favore del conferimento su base d'asta della capacita spot, e riteniamo che
tale principio dovrebbe essere esteso anche al conferimento di capacita di tipo
continuativo, anche in questo caso garantendo al gestore i ricavi dovuti per mezzo del
fattore di garanzia. Tali modifiche devono essere opportunamente estese anche agli
utenti che hanno sottoscritto capacita continua onde non creare una discriminazione
tra utenti che abbiano sottoscritto capacita in tempi diversi.

Inoltre, riteniamo indispensabile che venga introdotta la possibilita, per gli utenti, di
rivendere la capacita di rigassificazione contrattualizzata a utenti terzi. Questa
possibilita € ammessa nella regolazione del trasporto e nella regolazione dello
stoccaggio (130), e non si ritiene che ci siano motivi per cui non debba essere
ammessa nella rigassificazione.

Nella definizione del corrispettivo unitario di impegno, rileviamo ancora una volta la
definizione di Gnl liguefatto “consegnabile” all'impianto. Abbiamo gia avuto modo di
contestare I'introduzione di un fattore di carico della capacita di rigassificazione,
specialmente in un terminale esentato, nel quale la capacita residua di TPA & stata
conferita quasi interamente ed & soggetta ad un meccanismo di use it or pay it, come
nel caso di Rovigo.

Riteniamo che l'introduzione di un fattore di carico possa essere ammessa solo ed
unicamente nel caso in cui si ammettesse che il corrispettivo di capacita non &
dovuto nel caso di rilascio degli slot non utilizzati.

In caso contrario riteniamo che, per capacita consegnabile, si debba considerare tutta
la capacita disponibile del terminale, che, nel caso di Rovigo, equivale a 8 miliardi di
metri cubi all'anno (essendo tale capacita puramente nominale, in quanto in piu di
un’occasione ¢ risultato evidente come il terminale in questione sia dotato di capacita
tecniche di rigassificazione di molto superiori a quelle formalmente autorizzate).

S 18bis. Trattamento dei consumi e perdite

Con riferimento al trattamento di consumi e perdite, non siamo d'accordo con
I'affermazione che questi siano dovuti a fattori esogeni non controllabili dall'impresa
di rigassificazione.

In particolare, riteniamo indispensabile che nel quarto periodo di regolazione sia
risolto il problema dell'incertezza della misurazione, e che tale incertezza sia
ricompresa, anche a livello teorico, nel trattamento di consumi e perdite. L'attuale
soluzione pratica proposta dall’operatore del terminale di Rovigo non soddisfa, infatti,
gli standard europei in cui l'incertezza della misura & ricompresa nel Gnl che viene
richiesto/restituito agli utenti in natura.

Con riferimento alle ipotesi previste, riteniamo che la preferibile sia la B.3,
condividendo i motivi espressi dall’Autorita per tale scelta.

S 18ter. Corrispettivi per la fornitura di servizi aggiuntivi

Concordiamo con |'orientamento dell’Autorita con riferimento alla fornitura di servizi
aggiuntivi rispetto al servizio di rigassificazione “base”. Riteniamo, tuttavia, che
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debba essere meglio valutata la definizione di servizi “base” e servizi “aggiuntivi”, in
quanto, a seconda dei terminali, alcuni servizi sono resi necessari dalle caratteristiche
dell'impianto, nonostante siano considerati “aggiuntivi”. Riteniamo dunque che vada
individuata una categoria di servizi "aggiuntivi” ma necessari per |'utilizzo del
terminale, e che le tariffe relative siano individuate con opportuna tempestivita prima
della sottoscrizione della capacita.

Altra questione rappresentano i servizi di flessibilita che i terminali possono offrire ai
fini dell'approvvigionamento delle risorse per il bilanciamento, o comunque, in
generale, per ottenere maggiore flessibilita nel servizio, attraverso il controllo del
programma di rigassificazione nei giorni precedenti e durante il giorno gas.

In generale si ritiene che, ove non comporti investimenti o costi operativi aggiuntivi, il
servizio che permetta una maggiore flessibilita nel programma di rigassificazione non
debba essere soggetto a costi aggiuntivi. Riteniamo che, tra questi servizi, possa
essere ricompresa la facolta, in capo all'utente, di modificare i programmi di
rigassificazione nei giorni G-1 e precedenti.

Solo nel caso in cui siano evidenti costi ulteriori in capo al gestore del terminale legati
agli ulteriori servizi di flessibilita (ad esempio all'interno del giorno gas) riteniamo che
sia possibile introdurre una tariffa ulteriore rispetto alla tariffa di rigassificazione. Tale
tariffa, specifica per il servizio, sara associata ai costi incrementali ed effettivi
sostenuti dal terminale per la prestazione di tali servizi, secondo i medesimi criteri
definiti per il calcolo della tariffa di rigassificazione.

Non riteniamo che sia necessario incentivare i gestori dei terminalil ad offrire servizi di
flessibilita che, a nostro avviso, dovrebbero essere resi obbligatori vista la funzione di
sicurezza che dovrebbero garantire, in primis, al sistema. In caso contrario, riteniamo
che si potrebbe prevedere che il prezzo effettivo al quale il servizio & venduto
all’'utente della rigassificazione sia pari al maggiore tra la tariffa approvata dal
regolatore e il prezzo risultante da un’asta periodica effettuata per verificare I'effettivo
valore attribuito dagli operatori al servizio medesimo. Tale meccanismo
permetterebbe, al contempo, di garantire agli utenti della rigassificazione un prezzo
minimo garantito per il servizio regolato ed al terminale, ove si ritenesse opportuno, la
possibilita di catturare il maggior valore attribuito dal mercato ai servizi accessori di
flessibilita.

S 19. Osservazioni in merito ai criteri, requisiti e modalita applicative del fattore di
garanzia ed eventuali proposte alternative motivate.

BP ritiene che sia opportuna una maggiore chiarezza e efficienza nei criteri di
selezione delle infrastrutture strategiche. Gli attuali criteri hanno il rischio di dare
spazio ad infrastrutture con costi inefficienti, e di, potenzialmente, incrementare i
costi per ridurre al massimo i tempi di approvazione dei terminali. Inoltre la scelta di
un livello fisso di capacitd di importazione attraverso infrastrutture GNL
comporterebbe un maggiore rischio di sottoutilizzo delle infrastrutture, con
conseguenti maggiori costi socializzati.
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Rimanendo a disposizione per qualsiasi ulteriore approfondimento e chiarimento invio
i miei migliori saluti,

Marta Dente
Regulatory Affairs, Gas ltaly
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OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

Di seguito si riportano alcune considerazioni di carattere generale relative a tre specifiche
tematiche affrontate nel documento di consultazione :

a) Fattore di garanzia

Nelle more dell’individuazione delle infrastrutture strategiche nazionali da parte del
Ministero dello Sviluppo Economico, I’Autorita “anche nella prospettiva di creare le
condizioni favorevoli allo sviluppo di un mercato concorrenziale del gas” propone il
mantenimento - o addirittura I’incremento - della soglia di 95 MSmc/g di capacita di
rigassificazione complessiva a livello nazionale, cui riconoscere il fattore di garanzia
vigente.

Nel merito, Edison non condivide la necessita di creare le condizioni per lo sviluppo di un
mercato concorrenziale in quanto, a nostro modo di vedere, il Mercato Italiano del Gas e
ormai caratterizzato da una persistente condizione di abbondanza di offerta, generata da
un lato da una progressiva crescita della capacita fisica di import e dall’altro dalla
consistente contrazione dei consumi registrata a partire dall’anno 2008/2009, che persiste
tuttora e che richiedera alcuni anni per recuperare il livello di consumi raggiunto nel
2007. Negli ultimi anni si € assistito inoltre ad un progressivo aumento degli operatori
presenti sul mercato all’ingrosso gas (dal 2003 al 2010 il numero di operatori e passato da
40 a 105%), reso possibile dalle misure di liberalizzazione implementate nel tempo e ad
una progressiva crescita del livello di competizione nel mercato wholesale, confermata
anche dall’andamento dell’indice HHI (indice Herfindahl — Hirschman), i cui valori sono
progressivamente scesi nel tempo (i valori dell’indice HHI riferiti al mercato grossista e
al mercato finale per I’anno 2010 e pari, rispettivamente, a circa 556 e 1013). A cio si €
aggiunta una significativa crescita del ruolo degli approvvigionamenti spot a prezzi piu

vantaggiosi rispetto a quelli dei contratti di lungo termine legati ai prezzi del petrolio.
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La coesistenza di tutti questi fattori ha determinato lo sviluppo di un contesto di mercato
competitivo e una conseguente consistente contrazione dei prezzi di vendita per tutti i
segmenti di mercato (si consideri ad esempio che sul mercato civile grossista il prezzo del
gas, nel 2008/2009 sostanzialmente allineato ai valori della CCI, ha raggiunto un
differenziale inferiore di circa 10 €cent/Smc rispetto al prezzo praticato al mercato
tutelato?).

In questo contesto di pressione competitiva gia elevata, € ragionevole pensare che i
benefici in termini di riduzione di prezzo derivanti dallo sviluppo di nuove infrastrutture
promosse dal fattore di garanzia non compensino I’incremento dei costi di trasporto che la
socializzazione di tali misure comporterebbe, con effetti controproducenti sia sul livello
dei prezzi al cliente finale, sia in termini di costituzione di un hub di riferimento per il
mercato europeo.

Alla luce di quanto evidenziato Edison suggerisce pertanto che, in attesa che sia portata a
compimento la definizione delle infrastrutture strategiche a livello nazionale (cfr. D.LGS
93/11 “Attuazione delle direttive 2009/72/CE, 2009/73/CE e 2008/92/CE relative a norme
comuni per il mercato interno dell'energia elettrica, del gas naturale...”, Art. 3
”Infrastrutture coerenti con la strategia energetica nazionale”), non sia prevista
I’applicazione del fattore di garanzia ai nuovi terminali. Dell’applicazione del fattore di
garanzia non dovrebbero in ogni caso beneficiare tutte quelle infrastrutture cui é stato
accordato il diritto all’esenzione da TPA.

b) Servizi di flessibilita

Il significativo contributo che i terminali assumono in ottica di diversificazione e di
sicurezza degli approvvigionamenti del mercato italiano rende necessario ed urgente un
adeguato utilizzo, di tali risorse in termini di fattivo contributo al bilanciamento fisico
giornaliero del sistema.

Affinché cio sia possibile € pero necessario che la flessibilita dei terminali sia resa
disponibile agli shipper; a nostro modo di vedere cio dovrebbe avvenire non attraverso

una specifica regolazione incentivante o attraverso la cessione sul mercato di servizi di

? Dato di stima derivante dai risultati delle campagne vendita Edison





flessibilita anche a fini di bilanciamento, ma semplicemente tramite la messa a
disposizione di servizi amministrati “cost reflective”.

In quest’ottica e opportuno che AEEG introduca una radicale modifica del quadro
regolatorio vigente volta, da un lato ad attribuire agli utenti della rigassificazione I’onere
della definizione dei programmi del send-out sulla base delle proprie esigenze operative e
dall’altro ad introdurre nuovi e piu ampi servizi di flessibilitd sia ordinaria sia
straordinaria.

Servizi di flessibilita ordinaria

Ferma restando I’attribuzione agli utenti della rigassificazione del profilo del send-out, i
servizi di flessibilita ordinaria potrebbero configurarsi come bande di modulazione che,
nel rispetto dei vincoli tecnici (livello di capacita di rigassificazione minimo e massimo)
noti ex-ante, dovrebbero consentire agli utenti di modificare i propri programmi in
aumento o in diminuzione. La remunerazione di questa tipologia di servizio dovrebbe
essere correlata ai costi effettivamente sostenuti dall’impresa di rigassificazione per
soddisfarli e pertanto:
1. eventuali flessibilita operative disponibili in fase di programmazione (dal mese M-
3 al mese M-1) dovrebbero essere considerate gia remunerate attraverso il
riconoscimento del costo del servizio di base;
2. eventuali flessibilita operative disponibili nel breve-brevissimo termine (day
ahead e intraday) dovrebbero essere remunerate sulla base degli eventuali

maggiori costi sottostanti il servizio stesso.

Servizi di flessibilita straordinaria

Questo tipo di servizio dovrebbe ricondursi unicamente all’applicazione delle
disposizioni contenute nel cosiddetto “DL Liberalizzazioni” ( cfr. Art. 14) e relativo
all’assegnazione di una quota di stoccaggio ai terminali “a garanzia del rispetto dei
programmi di rigassificazione dei propri utenti”. La remunerazione associata a questo
tipo di servizio dovrebbe essere un puro pass-throught sugli utenti dei costi sostenuti,
secondo le seguenti modalita implementative:

a) ai terminali dovrebbe essere dedicato uno spazio di stoccaggio di modesta entita

(inizialmente al limite anche nullo) con prestazioni di punta non garantite, ossia rese





disponibili nei giorni di underdelivery solo se consentito dal minor utilizzo degli
stoccaggi da parte degli shipper e dalle loro prestazioni tecniche complessivamente
disponibili;

b) il gas in stoccaggio dovrebbe essere messo a disposizione dagli shipper e, nel caso sia
impossibile rispettare il programma di rigassificazione definito precedentemente
all’inizio dell’evento imprevisto, dovrebbe essere “nominato” direttamente
dall’operatore del terminale in modo da “integrare” il gas producibile dal terminale
stesso’;

¢) Consumi e Perdite

La disciplina vigente prevede che:

— il gestore del terminale trattenga una percentuale del gas scaricato a copertura di
consumi e perdite senza alcuna distinzione tra utenti esenti e utenti in TPA,

— il gestore del terminale metta in asta I’eventuale quantita di gas che corrisponde alla
differenza tra la quota di consumi trattenuta stimata e quella effettivamente utilizzata;

— il ricavato della vendita venga totalmente restituito al sistema attraverso una riduzione
delle tariffe di rigassificazione dell’anno N+2 applicabili unicamente agli utenti in
TPA. In questo modo il gestore del terminale trasferisce al sistema (utenti in TPA)

I’intero ricavato della vendita.

[omissis]

In quest’ottica I’adozione della proposta AEEG di adeguare la percentuale Qcp in corso
d’anno sulla base del consumo effettivo e delle previsioni di esercizio del terminale é
certamente condivisibile. Tuttavia, se ne suggerisce un ulteriore affinamento che prevede,
in corso d’anno (ad esempio con cadenza mensile/trimestrale), una verifica dei volumi
accumulati nei serbatoi ed eventuali cessioni di gas in serbatoio che consentano la
restituzione agli utenti dei volumi prelevati in eccesso. Contestualmente si dovrebbe

prevedere in ogni caso I’adeguamento della percentuale Qcp in linea con i reali consumi

® Si consideri che il modesto dimensionamento dello spazio di stoccaggio consentirebbe di affrontare anche
eventi prolungati nel tempo nel caso in cui lo shipper disponga di uno stoccaggio di modulazione con il
quale reintegrare la disponibilita di gas (ad esempio attraverso transazioni che contabilmente spostino il gas
tra lo stoccaggio di modulazione e quello dedicato al terminale)





misurati. Sarebbe infine utile che I’intera disciplina riguardante il trattamento di consumi
e predite del terminale fosse recepita nel codice di rigassificazione (evitando possibili
“rimandi tra codice e delibere AEEG).

OSSERVAZIONI DI CARATTERE PUNTUALE

Di seguito si riportano osservazioni puntuali su alcuni specifici spunti di consultazione.

Sugli altri spunti si esprime una sostanziale condivisione di quanto proposto da AEEG.

S 1. Osservazioni in merito all’inclusione del costo della rigassificazione nei costi del

servizio di trasporto ed eventuali proposte alternative motivate.

Seppur in linea di principio I’intento dell’ Autorita di istituire un corrispettivo unico di
entry che includa nei costi di trasporto anche i costi del servizio di rigassificazione possa
essere ritenuto condivisibile, & necessario osservare come tale soluzione, oltre a rendere
piu onerosa la gestione amministrativo-contabile della ripartizione dei ricavi tra imprese
di trasporto e imprese di rigassificazione, determinerebbe un extra onere per gli utenti
che, come Edison, sono titolari di capacita di rigassificazione esente. Infatti, un “utente
esente”, che gia riconosce al gestore del terminale una tariffa per il servizio di
rigassificazione definita contrattualmente tra le parti, si vedrebbe costretto a sostenere due
volte il costo del servizio. Affinché cido non avvenga, nell’ipotesi in cui AEEG decida di
portare a compimento I’inclusione dei terminali di rigassificazione nel sistema di

trasporto, sara necessario definire corrispettivi di entry diversificati tra utenti esenti e non.

S 2. Osservazioni in merito all’individuazione della soglia di capacita tecnica di
rigassificazione del Gnl per I’applicazione del fattore di garanzia ed eventuali proposte

alternative motivate.

Si fa seguito a quanto anticipato nella prima parte delle Osservazioni di carattere generale
per osservare, inoltre, che la soglia di capacita tecnica di rigassificazione individuata da
AEEG per I’applicazione del fattore di garanzia é stata definita in un contesto di mercato

profondamente diverso da quello odierno. Rispetto ad allora lo scenario macroeconomico
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e significativamente mutato: in un mercato gas lungo, caratterizzato da un’offerta
maggiore della domanda ed inoltre da una perdurante difficolta di ripresa dell’economia
europea e nazionale, I’incentivazione alla costruzione di nuove infrastrutture di
rigassificazione potrebbe aggravare ulteriormente la situazione attuale e compromettere
seriamente la sostenibilita economica del business di operatori che, come Edison, operano

sul mercato italiano e si approvvigionano attraverso contratti di tipo long term.

S 3. Commentare, motivando, i primi orientamenti per la determinazione delle tariffe

sopra descritti.

In generale si condividono i primi orientamenti dell’ Autorita per la determinazione delle

tariffe di rigassificazione per il terzo periodo regolatorio. Nello specifico:

— in ottica di armonizzazione con quanto gia previsto per il servizio di trasporto,
stoccaggio e distribuzione, si condivide I’adozione dell’anno solare come periodo di
riferimento per le tariffe di rigassificazione;

— fermo restando quanto espresso precedentemente in relazione all’inclusione dei
terminali di rigassificazione del sistema di trasporto (CFR spunto S1) si condivide
I’allineamento del terzo periodo regolatorio della rigassificazione al quarto periodo
regolatorio del trasporto attraverso I’introduzione di un periodo transitorio;
si condivide il mantenimento dell’applicazione del recupero di produttivita alle sole
componenti del vincolo relative ai costi operativi, nonché dell’applicazione del
criterio del profit sharing tipicamente adottato nella regolazione tariffaria delle asset
company regolate;

— i ritiene che I’attuale ripartizione dei ricavi al 90% capacity e 10% commodity possa
riflettere adeguatamente la struttura dei costi dell’attivita di rigassificazione del GNL,
a tal riguardo la proposta di eliminare la componente specifica legata agli approdi e
includerla nella quota capacity € da ritenersi condivisibile;

— si condivide I’introduzione di una Tariffa Unica Nazionale (TUN);

— si condivide I’intenzione di confermare il principio secondo il quale nella tariffa
vengano inclusi tutti 1 costi riconosciuti per [I’erogazione del servizio di

rigassificazione.






S 10. Osservazioni in merito ai criteri proposti per la ripartizione dei ricavi ed eventuali

proposte alternative motivate.

In un’ottica di perseguimento di un’adeguata cost reflectivity della tariffa, si ritiene che
I’ipotesi da adottare dovrebbe essere quella di attribuire alla componente commodity i
costi variabili e alla componente capacity i costi fissi.

S 11. Osservazioni in merito ai criteri di incentivazione realizzazione di nuovi terminali

ed eventuali proposte alternative motivate.

Si ribadisce quanto indicato nelle osservazioni di carattere generale e nelle osservazioni
di carattere puntuale S 2. Con specifico riferimento alla possibilita di introdurre sistemi
incentivanti di tipo output based, si suggerisce la pubblicazione di uno specifico
documento di consultazione, finalizzato ad esplorare con un maggior grado di dettaglio le
implicazioni della proposta AEEG .

S 16. Osservazioni in merito all’introduzione di una tariffa unica nazionale di
rigassificazione ed eventuali proposte alternative motivate, con particolare riferimento
alle possibili criticita per i contratti pluriennali gia sottoscritti dagli operatori del

settore.

Come gia evidenziato allo spunto di consultazione S 3, si condivide I’introduzione di una

tariffa unica nazionale della rigassificazione.

S 18. Osservazioni in merito ai criteri di determinazione dei corrispettivi di

rigassificazione ed eventuali proposte alternative motivate.

Come gia evidenziato nelle considerazioni di carattere generale in tema di trattamento dei
consumi e delle perdite del terminale si ritiene che I’ipotesi preferibile sia la B3.
Contestualmente si dovrebbe prevedere che in corso d’anno (ad esempio con cadenza
mensile/trimestrale) si proceda ad una verifica dei volumi accumulati nei serbatoi e, in
presenza di accumuli di gas, ad una cessione periodica di gas in serbatoio che consenta la

restituzione agli utenti dei volumi prelevati in eccesso. In questo modo un utente in TPA






che abbia deciso di sottoscrivere il contratto di rigassificazione anche per un solo anno
termico, potrebbe godere dei benefici di questa procedura gia nel corso dello stesso anno
termico, mentre in base alla normativa vigente ne avrebbe goduto solo se ancora presente
sul terminale a due anni di distanza.

In considerazione del rilevante impatto economico che la disciplina vigente ha sulla
scrivente, si suggerisce I’adozione della proposta in consultazione gia a partire dall’anno

termico in corso.





