
DELIBERAZIONE 22 DICEMBRE 2020
572/2020/R/GAS

OSSERVAZIONI   IN MERITO ALLA DOCUMENTAZIONE DI GARA INVIATA,  AI SENSI  
DELLE DISPOSIZIONI DI CUI ALL’ARTICOLO 9, COMMA 2, DEL DECRETO 226/11, DAL  
COMUNE DI RIMINI, STAZIONE APPALTANTE DELL’ATEM RIMINI   

L’AUTORITÀ DI REGOLAZIONE PER ENERGIA
RETI E AMBIENTE

Nella 1139 a riunione del 22 dicembre 2020

VISTI:

 la direttiva 2009/73/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 luglio
2009, relativa a norme comuni per il mercato interno del gas e che abroga la
direttiva 2003/55/CE; 

 il regio decreto 15 ottobre 1925, n. 2578; 
 la legge 3 dicembre 1971, n. 1102 (di seguito: legge 1102/71);
 la legge 14 novembre 1995, n. 481 e sue modifiche ed integrazioni; 
 il decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164, come successivamente modificato

e integrato; 
 la legge 23 agosto 2004, n. 239; 
 il decreto-legge 1 ottobre 2007, n. 159, come convertito dalla legge 29 novembre

2007, n. 222 e successivamente modificato dalla  legge 24 dicembre 2007, n.
244; 

 la legge 23 luglio 2009, n. 99; 
 il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93, come successivamente modificato e

integrato; 
 il  decreto-legge  21  giugno  2013,  n.  69,  recante  “Disposizioni  urgenti  per  il

rilancio  dell'economia”,  come  convertito,  con  modificazioni,  dalla  legge  9
agosto 2013, n. 98; 

 il decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, come convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9; 

 il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, come convertito con modificazioni dalla
legge 11 agosto 2014, n. 116;

 il  decreto-legge  31  dicembre  2014,  n.  192,  come  convertito  dalla  legge  27
febbraio 2015, n. 11;

 la legge 4 agosto 2017, n. 124 (di seguito: legge 124/17);
 il  decreto-legge  19  maggio  2020,  n.  34,  come  modificato  con  la  legge  di

conversione 17 luglio 2020, n. 77 (di seguito: d.l. 34/20);
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 il decreto del Presidente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412 (di seguito:
DPR 412/93);

 il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministro per
i Rapporti con le Regioni e la Coesione Territoriale, 19 gennaio 2011, recante
“Determinazione degli ambiti territoriali nel settore della distribuzione del gas
naturale” (di seguito: decreto 19 gennaio 2011); 

 il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico e del Ministro del Lavoro e
delle Politiche Sociali 21 aprile 2011, recante “Disposizioni per governare gli
effetti sociali connessi ai nuovi affidamenti delle concessioni di distribuzione del
gas in attuazione del comma 6, dell'art. 28 del decreto legislativo 164/00”; 

 il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministro
per i Rapporti con le Regioni e la Coesione Territoriale, 18 ottobre 2011, recante
“Determinazione  dei  Comuni  appartenenti  a  ciascun  ambito  territoriale  del
settore  della  distribuzione  del  gas  naturale”  (di  seguito:  decreto  18  ottobre
2011); 

 il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministro
per i Rapporti con le Regioni e la Coesione Territoriale, 12 novembre 2011, n.
226, recante “Regolamento per i criteri di gara e per la valutazione dell’offerta
per l’affidamento del servizio della distribuzione del gas naturale, in attuazione
dell’articolo 46-bis del decreto-legge 1 ottobre 2007, n. 159, convertito in legge,
con  modificazioni,  dalla  legge  29  novembre  2007,  n.  222”,  come
successivamente modificato e integrato (di seguito: decreto 226/11); 

 il  decreto  del  Ministro  dello  Sviluppo  Economico  5  febbraio  2013,  di
approvazione del contratto  di servizio tipo per lo svolgimento  dell’attività  di
distribuzione  del  gas  naturale  ai  sensi  dell’articolo  14 del  decreto  legislativo
164/00;

 il  decreto  del  Ministro  dello  Sviluppo  Economico  22  maggio  2014,  di
approvazione del documento “Linee Guida su criteri e modalità applicative per
la  valutazione  del  valore  di  rimborso degli  impianti  di  distribuzione  del  gas
naturale” del 7 aprile 2014;

 il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico e del Ministro per gli Affari
Regionali  e  per  le  Autonomie  20 maggio  2015,  n.  106,  di  approvazione  del
“Regolamento  recante  modifica  al  decreto  12  novembre  2011,  n.  226,
concernente i criteri di gara per l’affidamento del servizio di distribuzione del
gas naturale”;

 la  deliberazione  del  Comitato  interministeriale  per  la  programmazione
economica 28 gennaio 2015, n. 5/2015 (di seguito: deliberazione CIPE 5/2015);

 la deliberazione dell’Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente 21
marzo 2013, 113/2013/R/GAS (di seguito: deliberazione 113/2013/R/GAS);

 la  deliberazione  dell’Autorità  3  aprile  2014,  155/2014/R/GAS (di  seguito:
deliberazione 155/2014/R/GAS);

 la  deliberazione  dell’Autorità  26  giugno  2014,  310/2014/R/GAS, come
successivamente  modificata  e  integrata (di  seguito:  deliberazione
310/2014/R/GAS);
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 la Parte II del Testo Unico delle disposizioni della regolazione della qualità e
delle  tariffe  dei  servizi  di  distribuzione  e  misura  del  gas  per  il  periodo  di
regolazione 2014-2019 (TUDG), recante “Regolazione delle tariffe dei servizi di
distribuzione e misura del gas per il periodo di regolazione 2014-2019 (RTDG
2014-2019)”, approvata con la deliberazione 367/2014/R/GAS, (RTDG);

 la deliberazione dell’Autorità 31 luglio 2014, 381/2014/A;
 la deliberazione dell’Autorità 20 novembre 2014, 571/2014/R/GAS;
 la deliberazione dell’Autorità 19 febbraio 2015, 57/2015/R/GAS;
 la deliberazione dell’Autorità 18 febbraio 2016, 59/2016/R/GAS;
 la  deliberazione  dell’Autorità  27 dicembre  2017,  905/2017/R/GAS,  così  come

successivamente  integrata  e  modificata  (di  seguito:  deliberazione
905/2017/R/GAS),  il  suo  Allegato  A,  recante  il  Testo  integrato  delle
disposizioni dell’Autorità in materia di determinazione e verifica del valore di
rimborso delle reti di distribuzione del gas naturale (di seguito: Allegato A alla
deliberazione 905/2017/R/GAS), e il suo Allegato B, recante il Testo integrato
delle  disposizioni  dell’Autorità  in  materia  di  bandi  di  gara  per  il  servizio  di
distribuzione del gas naturale ai fini delle gare d’ambito (di seguito: Allegato B
alla deliberazione 905/2017/R/GAS);

 la  deliberazione  dell’Autorità  8  ottobre  2019,  406/2019/R/GAS (di  seguito:
deliberazione 406/2019/R/GAS);

 la deliberazione dell’Autorità 27 dicembre 2019, 570/2019/R/GAS (di seguito:
deliberazione 570/2019/R/GAS);

 la Parte II del Testo Unico delle disposizioni della regolazione della qualità e
delle  tariffe  dei  servizi  di  distribuzione  e  misura  del  gas  per  il  periodo  di
regolazione 2020-2025 (TUDG), recante “Regolazione delle tariffe dei servizi di
distribuzione e misura del gas per il periodo di regolazione 2020-2025 (RTDG
2020-2025)”, approvata con la deliberazione 570/2019/R/GAS;

 la  segnalazione  dell’Autorità  a  Parlamento  e  Governo  del  27  ottobre  2020,
406/2020/I/GAS, in merito all’articolo 114-ter del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito nella legge 17 luglio 2020, n. 77, recante “Misure urgenti in
materia di salute, sostegno al lavoro e all’economia, nonché di politiche sociali
connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19”;

 la  deliberazione  dell’Autorità  3  novembre  2020,  435/2020/R/GAS (di  seguito:
deliberazione 435/2020/R/GAS);

 il  documento  per  la  consultazione  dell’Autorità  15  ottobre  2019,
410/2019/R/GAS (di seguito: documento per la consultazione 410/2019/R/GAS);

 la  determinazione  del  Direttore  della  Direzione  Infrastrutture,  Unbundling e
Certificazione 31 luglio 2014, 16/2014-DIUC;

 la  determinazione  del  Direttore  della  Direzione  Infrastrutture,  Unbundling e
Certificazione 4 marzo 2020, 3/2020-DIEU (di seguito: determinazione 3/2020-
DIEU);

 la  determinazione  del  Direttore  della  Direzione  Infrastrutture,  Unbundling e
Certificazione 4 marzo 2020, 4/2020-DIEU (di seguito: determinazione 4/2020-
DIEU).
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CONSIDERATO CHE:

 con  il  decreto  19  gennaio  2011,  il  Ministro  dello  Sviluppo  Economico,  di
concerto con il Ministro per i Rapporti con le Regioni e la Coesione Territoriale,
ha determinato gli ambiti territoriali minimi per l’affidamento delle concessioni
per lo svolgimento del servizio di distribuzione del gas naturale; 

 con  il  decreto  18  ottobre  2011,  il  Ministro  dello  Sviluppo  Economico,  di
concerto con il Ministro per i Rapporti con le Regioni e la Coesione Territoriale,
ha determinato i Comuni appartenenti a ciascun ambito territoriale; 

 con il decreto 226/11, i Ministri dello Sviluppo Economico e dei Rapporti con le
Regioni hanno adottato il regolamento per i criteri di gara e per la valutazione
dell’offerta per l’affidamento del servizio di distribuzione del gas naturale; 

 con la deliberazione 77/2012/R/GAS, l’Autorità ha dato avvio a un procedimento
per  la  formazione  di  provvedimenti  attuativi  degli  adempimenti  previsti  in
materia di criteri di gara e per la valutazione dell’offerta per l’affidamento del
servizio di distribuzione del gas naturale; 

 l’articolo 2, comma 1, del decreto 226/11, prevede che gli Enti locali concedenti
appartenenti a ciascun ambito demandino al Comune capoluogo di provincia il
ruolo  di  stazione  appaltante  per  la  gestione  delle  gare  per  l’affidamento  del
servizio di distribuzione del gas naturale; 

 l’articolo 2, comma 4, del decreto 226/11, stabilisce che la stazione appaltante
prepari e pubblichi il bando di gara e il disciplinare di gara e svolga e aggiudichi
la gara per delega degli Enti locali concedenti; 

 l’articolo  9,  comma  1,  decreto  226/11,  prevede  che  la  stazione  appaltante
predisponga e pubblichi il bando di gara e il disciplinare di gara attenendosi agli
schemi e alle indicazioni del bando di gara tipo e del disciplinare di gara tipo, di
cui, rispettivamente agli allegati 2 e 3 del medesimo decreto 226/11, precisando
altresì che eventuali scostamenti dal bando di gara tipo e dal disciplinare di gara
tipo, nonché la scelta dei punteggi utilizzati nei criteri di valutazione della gara,
debbano essere giustificati in una apposita nota; 

 l’articolo 9, comma 2, del decreto 226/11, stabilisce che la stazione appaltante
invii il bando di gara e il disciplinare di gara, insieme alla nota giustificativa
degli  scostamenti  richiamata  nel  punto precedente,  all’Autorità,  la  quale  può
inviare proprie osservazioni alla stazione appaltante entro trenta giorni;

 l’intervento dell’Autorità, ai sensi della citata disposizione del  decreto 226/11,
ha natura consultiva e non condiziona lo sviluppo delle procedure di gara; tale
intervento, inoltre, è circoscritto unicamente ai richiamati scostamenti del bando
di gara e del disciplinare di gara, predisposti dalla stazione appaltante, rispetto al
bando di gara tipo e al disciplinare di gara tipo di cui al decreto 226/11.

CONSIDERATO CHE:

 con la deliberazione 905/2017/R/GAS, in attuazione delle previsioni di cui alla
legge 124/17, la quale ha introdotto norme per la semplificazione dell’iter per la
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valutazione  dei  valori  di  rimborso e  dei  bandi  di  gara  per  l’affidamento  del
servizio di distribuzione del gas naturale, l’Autorità ha approvato:

- il  Testo  integrato  delle  disposizioni  dell’Autorità  in  materia  di
determinazione e verifica del valore di rimborso delle reti di distribuzione
del gas naturale ai fini delle gare d'ambito (Allegato A alla deliberazione
905/2017/R/GAS);

- il  Testo integrato delle  disposizioni  dell’Autorità  in materia  di bandi di
gara  per  il  servizio  di  distribuzione  del  gas  naturale  ai  fini  delle  gare
d’ambito (Allegato B alla deliberazione 905/2017/R/GAS);

 con  la  medesima  deliberazione  905/2017/R/GAS l’Autorità  ha  abrogato,  in
quanto recanti disposizioni interamente recepite, senza innovazioni rilevanti, nei
Testi  integrati  richiamati  al  punto  precedente,  le  deliberazioni  dell’Autorità
113/2013/R/GAS, 155/2014/R/GAS e 310/2014/R/GAS;

 nella motivazione della deliberazione 570/2019/R/GAS, l’Autorità, in relazione ai
nuovi  investimenti,  ha  ritenuto  opportuno,  con  riferimento  all’esigenza  di
favorire uno sviluppo efficiente degli investimenti, prevedere, tra l’altro, che:

- siano riconosciuti, in generale, solo investimenti effettuati in condizioni di
economicità;

- possano essere ammessi  ai  riconoscimenti  tariffari  i  soli  costi  relativi  a
investimenti  che  rispettino  condizioni  minime  di  sviluppo  ritenute
ragionevoli  dall’Autorità o che siano supportati  da analisi costi benefici
valutate positivamente dall’Autorità;

- con riferimento agli investimenti realizzati sulla base delle gare d’ambito,
non siano in ogni caso ammissibili  a riconoscimento tariffario  la quota
parte dell’investimento relativa a quanto le imprese si impegnano a offrire
in sede di gara ai sensi di quanto previsto dall’articolo 13, comma 1, lettera
c, del decreto 226/11;

 con la deliberazione 435/2020/R/GAS, l’Autorità ha avviato un procedimento al
fine di dare attuazione alle disposizioni dell’articolo 114-ter del d.l.  34/20 in
materia di riconoscimento degli investimenti nei Comuni della zona climatica F
di  cui  al  DPR 412/93,  classificati  come  territori  montani  ex legge  1102/71,
nonché nei Comuni individuati nella deliberazione CIPE 5/2015.

CONSIDERATO CHE:

 l’Allegato B alla deliberazione 905/2017/R/GAS disciplina le procedure per la
verifica  dei  bandi  di  gara  da  parte  dell’Autorità;  in  particolare  l’articolo  3,
comma 1, del medesimo Allegato B, prevede che la verifica dei bandi di gara da
parte  dell’Autorità  sia  svolta  secondo  due  regimi,  ordinario  e  semplificato,
disciplinati, rispettivamente, nelle Sezioni II e III del medesimo Allegato B; 

 l’articolo  3,  comma  2,  dell’Allegato  B  alla  deliberazione  905/2017/R/GAS

prevede che le stazioni appaltanti che abbiano redatto la documentazione di gara
in aderenza al bando di gara tipo, al disciplinare tipo e al contratto di servizio
tipo e che non si siano discostate, se non nei limiti posti dagli articoli 13, 14 e 15
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del  decreto  226/11  con  riguardo  ad  alcuni  sub-criteri  dai  punteggi  massimi
previsti per i criteri e i sub-criteri di gara dai medesimi articoli 13, 14 e 15 del
decreto 226/11 possano accedere al regime semplificato;

 l’articolo  3,  comma  3,  dell’Allegato  B  alla  deliberazione  905/2017/R/GAS

prevede che il regime ordinario si applichi nei casi diversi da quelli previsti dal
sopra citato articolo 3, comma 2, del medesimo Allegato B.

CONSIDERATO CHE:

 l’articolo 5, della Sezione II, dell’Allegato B alla deliberazione 905/2017/R/GAS,
prevede che la stazione appaltante, trasmetta all’Autorità, ai fini dell’attuazione
delle  disposizioni  di  cui  all’articolo  9,  comma  2,  del  decreto  226/11,  la
documentazione  prevista  dal  medesimo articolo  9,  comma 2,  unitamente  alle
linee guida programmatiche d’ambito;

 l’articolo  6,  della  Sezione  II,  dell’Allegato  B,  alla  deliberazione
905/2017/R/GAS, prevede che le stazioni appaltanti  trasmettano all’Autorità la
documentazione di cui all’Articolo 5 del medesimo Allegato B almeno sessanta
giorni prima della scadenza del termine previsto per la pubblicazione del relativo
bando.

CONSIDERATO CHE:

 in merito alle verifiche dei bandi di gara da parte dell’Autorità:
- esigenze di trasparenza impongono la verifica dei dati  rilevanti  ai  fini

tariffari,  riportati  nell’Allegato B del  bando di  gara nella  disponibilità
dell’Autorità, al fine della formulazione delle osservazioni alla stazione
appaltante di cui all’articolo 9, comma 2, del decreto 226/11;

- la puntuale verifica di tali dati, da parte dell’Autorità, sarebbe oltremodo
onerosa e pertanto sono state individuate soluzioni che da un lato mirano
a garantire  la  correttezza  dei  dati  rilevanti  ai  fini  tariffari  e  dall’altro
rispettano  le  esigenze  di  efficienza  nello  svolgimento  dell’azione
amministrativa, nonché l’esigenza di rispettare i termini per l’invio delle
osservazioni  previsti  dall’articolo  9,  comma 2,  del  decreto  226/11;  in
particolare è stato previsto che l’Autorità, in occasione dello svolgimento
delle gare, renda disponibili alle stazioni appaltanti i dati tariffari in suo
possesso, mediante accesso a specifiche aree del proprio sito internet.

CONSIDERATO CHE:

 l’articolo  7,  comma  2,  della  Sezione  II,  dell’Allegato  B,  alla  deliberazione
905/2017/R/GAS,  prevede  che,  ai  fini  della  formulazione  di  eventuali
osservazioni,  l’Autorità  effettui  verifiche  sulla  documentazione  trasmessa che
hanno per oggetto l’analisi: 
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a. di eventuali scostamenti dal bando di gara tipo e dal disciplinare di gara
tipo,  alla  luce  di  quanto  previsto  dall’articolo  9  del  decreto  226/11,
secondo cui nella predisposizione del bando di gara e del disciplinare la
stazione  appaltante  si  dovrebbe attenere  alle  indicazioni  del  bando di
gara  tipo  e  al  disciplinare  di  gara  tipo,  riportati  rispettivamente
nell’Allegato 2 e 3 del medesimo decreto, senza introdurre variazioni,
anche in ragione dell’esigenza di efficienza e contenimento dei costi;

b. del rispetto dei punteggi massimi indicati negli articoli 12, 13, 14 e 15
del decreto 226/11;

c. delle  giustificazioni  relative  alla  ripartizione  dei  punteggi  tra  le
condizioni  economiche,  secondo quanto  previsto  dal  comma 13.3  del
decreto  226/11  e  l’analisi  della  coerenza  di  tali  scelte  con  i  criteri
individuati nel medesimo comma 13.3 del decreto 226/11;

d. delle motivazioni relative alla scelta degli indicatori relativi alla qualità
del  servizio  e  che  tale  scelta  debba  essere  coerente  con  i  criteri
individuati al comma 14.4 del medesimo decreto 226/11;

e. delle scelte dei punteggi relativi ai sub-criteri di cui al comma 15.5 del
medesimo decreto 226/11;

f. della  coerenza  delle  analisi  costi-benefici  e  della  congruità  delle
condizioni minime di sviluppo individuate nelle linee guida predisposte
dalla stazione appaltante.

CONSIDERATO CHE: 

 con  la  deliberazione  450/2019/R/GAS l’Autorità  ha  espresso  le  proprie
osservazioni  inerenti  ai  valori  di  VIR  dei  Comuni  dell’ATEM  Rimini  con
scostamento tra VIR e RAB maggiori del 10%, in relazione alle previsioni di cui
all'articolo  15,  comma 5,  del  decreto  legislativo  164/00,  come modificato  in
ultimo dall'articolo 1, comma 93, della legge 124/17.

CONSIDERATO CHE: 

 in data 3 novembre 2020 (prot. Autorità 35580 di pari data)  è stata acquisita,
tramite piattaforma informatica, la documentazione di gara inviata dal Comune
di Rimini in qualità di stazione appaltante dell’ATEM Rimini (di seguito, anche:
stazione appaltante), ai fini delle valutazioni di cui all’articolo 9, comma 2, del
decreto 226/11;

 in  relazione  alla  documentazione  di  cui  al  precedente  punto,  gli  Uffici
dell’Autorità  hanno chiesto  al  Comune di  Rimini,  in  data  5  novembre  2020
(prot. Autorità 35867 di pari data), di verificare i valori di scostamento tra VIR e
RAB riportati nell’Allegato B al Bando di gara, in quanto maggiori del 10%, per
le  località (identificate dal codice Impianto n. 1452) dei Comuni di Sarsina (Id
Località 3604), Mercatino Conca (Id Località 3613), San Giovanni in Marignano
(Id Località 3638), Sant’Arcangelo di Romagna (Id Località 3639), Verucchio
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(Id  Località  3641),  Pietrarubbia  (Id  Località  3619),  Sassofeltrio  (Id  Località
3622),  precisando la  necessità  di  trasmettere  la  documentazione  inerente  agli
scostamenti  VIR-RAB  superiori  al  10%,  attraverso  l’apposita  piattaforma
informatica; 

 nella  medesima  comunicazione,  gli  Uffici  dell’Autorità  hanno  precisato  al
Comune di Rimini che, in attesa delle suddette verifiche, il procedimento di cui
all’articolo 9, comma 2, del decreto 226/11 sarebbe stato differito;

 in  data  20 novembre 2020 (prot.  Autorità  38308 di pari  data),  il  Comune di
Rimini,  in  risposta  alla  citata  comunicazione  del  5  novembre  2020  (prot.
Autorità  35867),  ha  comunicato  di  avere  trasmesso,  per  un  mero  errore
materiale,  una  versione  sbagliata  dell’Allegato  B  recante  “Dati  significativi
dell’impianto”, chiedendo di riaprire la piattaforma informatica al fine di rendere
disponibile la versione aggiornata di tale Allegato B;

 in  data  20 novembre  2020 (prot.  Autorità  38300 di  pari  data)  è  stata  quindi
nuovamente  acquisita,  tramite  piattaforma  informatica,  la  documentazione  di
gara inviata dalla stazione appaltante ai fini delle valutazioni di cui all’articolo 9,
comma 2, del decreto 226/11;

 peraltro, in data 23 novembre 2020 (prot. Autorità 38572 di pari data), la società
Adrigas  S.p.A.  ha  comunicato  al  Comune  di  Rimini  e,  per  conoscenza,  alla
Direzione  Infrastrutture  dell’Autorità  che,  durante l’iter di  preparazione  della
gara erano emerse situazioni di disaccordo sul valore di rimborso delle reti di
distribuzione  per  alcuni  Comuni dell’Ambito  (Bagno di  Romagna,  Carpegna,
Macerata  Feltria,  Mercato  Saraceno,  Montegrimano  Terme,  Poggio  Torriana,
Pennabilli, Santarcangelo di Romagna e Verucchio); nella stessa comunicazione
la società Adrigas S.p.A. ha aggiunto che le suddette situazioni di disaccordo
erano sorte per via di contrasti circa la proprietà degli impianti siti nell’ambito e
che  non  avevano  trovato  soluzione  in  un  accordo  formale,  affermandone  la
necessità in luogo di qualsiasi silenzio ipoteticamente significativo e precisando
anche che uno dei nove Comuni, quello di Macerata Feltria, aveva recentemente
insistito  sulla  rivendicazione  della  proprietà  di  alcune  porzioni  di  rete  che
Adrigas  S.p.A.  aveva,  invece,  rappresentato  come  proprie  nello  stato  di
consistenza degli impianti trasmesso alla stazione appaltante;

 in  data  30  novembre  2020  (prot.  Autorità  39731  di  pari  data),  gli  Uffici
dell’Autorità  hanno  segnalato  alla  stazione  appaltante  che,  a  fronte  della
comunicazione di Adrigas S.p.A. 23 novembre 2020 (prot. Autorità 38572 di
pari data), occorreva acquisire elementi informativi e chiarimenti in merito alle
vicende riguardanti i disaccordi evidenziati dalla medesima società, interessanti i
Comuni di Bagno di Romagna, Carpegna, Macerata Feltria, Mercato Saraceno,
Montegrimano Terme, Poggio Torriana, Pennabilli, Santarcangelo di Romagna e
Verucchio; inoltre nella medesima comunicazione gli Uffici dell’Autorità hanno
segnalato  che  nella  sezione  C  (colonne  16)  dell’Allegato  B  veniva  forniva
evidenza del solo disaccordo relativo al Comune di Rimini (peraltro si rileva che
la  differenza  tra  i  valori  di  VIRMAX  e  VIRMIN  riportata  nel  Bando  vale
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13.364.469 euro, mentre la differenza tra i medesimi valori di VIR nell’Allegato
B vale 20.202.262 euro);

 nella  medesima  comunicazione,  inoltre,  gli  Uffici  dell’Autorità  hanno  pure
segnalato alla stazione appaltante l’esigenza di acquisire gli elementi puntuali
che  consentissero  di  ripercorrere  analiticamente  le  elaborazioni  proposte
relativamente all’analisi costi – benefici sviluppata dalla stazione appaltante nei
documenti “Documento Guida per gli interventi di estensione” e “Linee guida
Programmatiche  Ambito”,  e  poter  conseguentemente  valutare  la  correttezza
delle assunzioni e della metodologia utilizzata per lo svolgimento dell’ACB; 

 sempre nella  stessa comunicazione gli  Uffici  dell’Autorità  hanno precisato al
Comune di Rimini che il procedimento di verifica di cui all’articolo 9, comma 2,
del decreto 226/11 doveva intendersi differito fino al momento in cui il Comune
di Rimini avesse fornito i chiarimenti e gli elementi informativi richiesti;

 in data 1 dicembre 2020 (prot. Autorità 40124 del 2 dicembre 2020), la stazione
appaltante, in riscontro alla comunicazione del 30 novembre 2020 (prot. Autorità
39731 di pari data), ha affermato che per i 9 Comuni di cui sopra, l’originario
disaccordo sul valore di rimborso sarebbe stato superato in forza sia del mancato
riscontro  dei  medesimi  Comuni  alle  ultime  comunicazioni  loro  inviate  dalla
stessa  stazione  appaltante,  sia  dagli  atti  che  avrebbe adottato  il  “comitato  di
monitoraggio” dell’Atem di Rimini, composto anche dai rappresentanti  di tali
Comuni, in forza della delega a esso conferita ex art. 30 d.lgs. 267/2000; 

 con la medesima comunicazione del 1 dicembre 2020 (prot. Autorità 40124 del 2
dicembre 2020), inoltre, la stazione appaltante ha trasmesso i documenti di gara
aggiornati e, in particolare:

- bando di gara corretto (senza riferimento al “disaccordo indeterminato”
relativo al Comune di Macerata Feltria);

- disciplinare  di  gara  corretto  (senza  riferimento  al  “disaccordo
indeterminato” relativo al Comune di Macerata Feltria);

- “allegato  B”  corretto  (con  inserimento,  nella  colonna  16.1”  della
“Sezione C”, del V.I.R. stimato dal comune concedente di Rimini, invece
che del valore della RAB);

- relazione  esplicativa  dell’analisi  costi-benefici  condotta  dalla  stazione
appaltante.

 in  data  4  dicembre  2020  (prot.  Autorità  40773  di  pari  data),  gli  Uffici
dell’Autorità,  in  riscontro  alla  comunicazione  del  1  dicembre  2020  (prot.
ARERA  40124  del  2  dicembre  2020),  hanno  segnalato  che,  ai  fini
dell’acquisizione  agli  atti  del  procedimento,  i  documenti  corretti  (allegato  B
corretto, bando di gara corretto e disciplinare di gara corretto) avrebbero dovuto
essere trasmessi all’Autorità attraverso la piattaforma informatica e, altresì, che
l’Autorità non avrebbe potuto giudicare la correttezza della tesi avanzata dalla
stazione appaltante e sopra ricordata,  invitando peraltro la medesima stazione
appaltante  a valutare l’opportunità  di  dare evidenza,  nel  bando di gara,  delle
situazioni di disaccordo non sanate espressamente; 
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 in data 4 dicembre 2020 (prot.  Autorità 41298 del 9 dicembre 2020), è stata
acquisita, tramite piattaforma informatica, la documentazione di gara aggiornata
inviata  dalla  stazione appaltante  (bando di gara,  allegato B al bando di gara,
disciplinare di Gara, Relazione tecnica esplicativa), in cui veniva indicato il solo
disaccordo relativo al Comune di Rimini;

 in data 7 dicembre 2020 (prot. Autorità 41040 del 9 dicembre 2020), la stazione
appaltante ha comunicato di non ritenere corretto, né opportuno, dare evidenza,
nei documenti di gara, dei disaccordi relativi ai 9 Comuni dell’Ambito; 

 infine,  in  data  10  dicembre  (prot.  Autorità  41553  di  pari  data),  la  stazione
appaltante ha comunicato che il “comitato di monitoraggio” dell’ATEM Rimini,
nel  corso  della  propria  riunione  tenutasi  in  pari  data,  dopo  essere  stato
adeguatamente  informato  ed  aggiornato  sull’interlocuzione  intercorsa  tra  la
stazione  appaltante  e  gli  uffici  dell’Autorità,  avente  a  oggetto  principale  i
potenziali  originari  9  disaccordi  segnalati  dal  gestore  uscente  Adrigas  S.p.A.
nella propria nota del 23 novembre 2020, all’unanimità e quindi anche con il
voto favorevole dei rappresentanti dei 9 Comuni originariamente in disaccordo,
ha deliberato di approvare espressamente ed integralmente, senza riserva alcuna,
l’operato  della  stazione  appaltante,  in  particolare  approvando,  per  la  loro
imminente pubblicazione, tutti i “documenti di gara” predisposti dalla stazione
appaltante,  nonché tutti  i  documenti  presupposti,  tra  cui  anche:  i)  lo  stato di
consistenza  degli  impianti  di  distribuzione  del  gas  dell’Atem  Rimini,  con
l’identificazione  della  rispettiva  ripartizione  di  proprietà  tra  gestori  uscenti  e
Comuni concedenti e, in particolare, con l’attribuzione al gestore uscente della
proprietà degli impianti originariamente rivendicati dai 9 Comuni in disaccordo;
ii) la definizione del relativo valore industriale residuo (VIR) di rimborso anche
per tali impianti imputabili alla proprietà del gestore uscente e quindi soggetti a
devoluzione onerosa in sede di gara;

 nella medesima comunicazione, inoltre, la stazione appaltante ha evidenziato che
il suddetto “comitato di monitoraggio” ha altresì  approvato la decisione della
stazione appaltante di non dare evidenza nel bando della situazione inerente ai
disaccordi originari e presuntivamente superati, tenendo conto, a tal fine, anche
delle seguenti motivazioni, e cioè che: “quand'anche, per un qualunque motivo
ad  oggi  non  noto,  tali  disaccordi  fossero  anche  solo  parzialmente  tuttora
persistenti - ad esempio perché i  Comuni in questione,  dopo anni di  silenzio
assenso (rispetto all'assetto della proprietà degli impianti loro comunicato dalla
stazione  appaltante,  a  loro  “sfavorevole”),  riproponessero  le  rispettive
originarie  posizioni  di  dissenso,  rivendicando  la  proprietà  di  parti  degli
impianti,  pur  continuando  a  non  dimostrare  la  fondatezza  della  propria
rivendicazione:  non sarebbe comunque materialmente  possibile  indicare,  con
riferimento  a  tali  disaccordi.  quanto  previsto  dall'articolo  5  comma 16.  del
D.M.226/2011, in quanto i comuni in questione - oltre a non aver mai fornito
alcun atto che ne dimo
strasse  l’avvenuta  acquisizione  della  proprietà  -  non  hanno,  generalmente,
nemmeno  indicato  le  parti  di  impianto  di  cui  sarebbero  proprietari;  essi
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comporterebbero: una riduzione (di importo attualmente non quantificabile, per
quanto sopra indicato, ma verosimilmente relativamente contenuto, a fronte dei
contenuti  valori complessivi  degli  interi impianti collocati  in tali  comuni) del
valore  di  rimborso  da  riconoscere  al  gestore  uscente  Adrigas  S.p.A.  e,
parallelamente,  un  minor  onere  per  l’eventuale  diverso  gestore  entrante.
Pertanto, per i partecipanti alla gara, l’importo del valore di rimborso indicato
nei documenti trasmessi costituisce certamente - in relazione a tale vicenda -
l'importo  massimo  possibile  (corrispondente  allo  “scenario  peggiore

possibile”),  che  potrebbe  solamente  ridursi  (non  certamente
aumentare) in caso di sussistenza di uno o più di tali disaccordi e di fondatezza
delle  tesi  originariamente sostenute dai  Comuni in  questione;  un incremento
ancora  più  contenuto  (essendo  commisurato  al  rispettivo  valore  R.A.B.)  del
canone da riconoscere a quei comuni per la messa a disposizione degli impianti
di loro proprietà al gestore entrante”; 

 le verifiche della sopra citata documentazione di gara sono state svolte secondo
quanto  previsto  dalla  sezione  II  dell’Allegato  B  alla  deliberazione
905/2017/R/GAS in merito al regime ordinario.  

RITENUTO OPPORTUNO:

 in  merito alla  documentazione  di  gara  trasmessa  all’Autorità  dal  Comune di
Rimini,  stazione  appaltante  dell’ATEM  Rimini,  acquisita  tramite  piattaforma
informatica  in  data  3  novembre  2020,  come  integrata  e  modificata  tramite
acquisizione a piattaforma informatica della nuova versione del Bando di gara,
del  disciplinare  di  gara,  dell’Allegato  B  al  Bando  di  gara  e  della  relazione
esplicativa dell’analisi costi-benefici in data 4 dicembre 2020,  di formulare,  ai
sensi  dell’articolo  9,  comma  2,  del  decreto  226/11,  le  osservazioni,  come
declinate nell’Allegato A alla presente deliberazione;

 di trasmettere copia del presente provvedimento alla stazione appaltante sopra
citata; 

 di  prevedere  la  pubblicazione  del  presente  provvedimento sul  sito  internet
dell’Autorità  in  seguito  alla  pubblicazione  del  bando  di  gara  da  parte  della
stazione appaltante

DELIBERA

1.  di  formulare,  ai  sensi  dell’articolo  9,  comma  2,  del  decreto  226/11,  le
osservazioni riportate nell’Allegato A alla presente deliberazione, in merito alla
documentazione di gara trasmessa dal Comune di Rimini,  stazione appaltante
dell’ATEM  Rimini,  acquisita  dall’Autorità  tramite  piattaforma informatica  in
data in data 3 novembre 2020, come integrata e modificata tramite acquisizione
a  piattaforma  informatica  della  nuova  versione  del  Bando  di  gara,  del

11



disciplinare  di  gara,  dell’Allegato  B  al  Bando  di  gara  e  della  relazione
esplicativa dell’analisi costi-benefici in data 4 dicembre 2020; 

2. di  trasmettere  copia  del  presente  provvedimento  alla  stazione  appaltante
dell’ATEM Rimini; 

3. di  pubblicare  il  presente  provvedimento sul  sito  internet  dell’Autorità
www.arera.it,  in  seguito  alla pubblicazione  del  bando  di  gara  da  parte  della
stazione appaltante.

22 dicembre 2020                             
IL PRESIDENTE

Stefano Besseghini

12


	osservazioni in merito alla documentazione di gara inviata, ai sensi delle disposizioni di cui all’articolo 9, comma 2, del decreto 226/11, dal comune di rimini, stazione appaltante dell’atem rimini

		2020-12-23T11:58:44+0100
	Biagio De Filpo


		2020-12-23T17:13:41+0100
	Besseghini Stefano




