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Oggetto: Osservazioni Oggetto: Osservazioni Oggetto: Osservazioni Oggetto: Osservazioni DCO 37/11DCO 37/11DCO 37/11DCO 37/11    ----    Aggiornamento delle condizioni tecniche ed economiche per la 
connessione alle reti elettriche con obbligo di connessione di terzi degli impianti di produzione di energia 
elettrica.    


 
 
S16. Quali criticità si intravedono  nella proposta relativa all’introduzione di tempistiche certe  per 
l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si condivide la previsione di  introdurre delle 
penali in caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi automatici? 
Non si intravedono criticità, al contrario, l’esperienza diretta ha dimostrato che i ritardi nella corresponsione 


di tali indennizzi possono assumere l’ordine di mesi: su 1.027 impianti per i quali Enerventi alla data del 26 
settembre 2011 avrebbe avuto diritto ad un indennizzo automatico - mai corrisposto dal gestore di rete -  si 
registra un ritardo medio nel pagamento, calcolato sulla data effettiva di allaccio dell’impianto, pari a 109 
giorni solari. 
 


Con particolare riferimento agli impianti di produzione di energia elettrica da fonte fotovoltaica, desideriamo 
inoltre sottolineare come il ritardo nella connessione alla rete elettrica non rappresenti l’unica problematica 
che al momento deve affrontare qualsiasi soggetto che intende realizzare un impianto e porre in essere una 
convenzione con il GSE in base al Conto Energia. 
L’attuale quadro regolatorio non disciplina infatti in maniera sufficientemente approfondita alcune fasi dell’iter 
autorizzativo, lasciando quindi spazio ad interpretazioni della normativa, da parte degli enti coinvolti, che 


tendono a penalizzare gli operatori del settore, sia in termini di messa a rischio degli investimenti effettuati 
(danno emergente), sia in termini di mancata o ritardata remunerazione dell’energia prodotta e dell’energia 
elettrica immessa nella rete elettrica (lucro cessante). 
Di seguito si segnalano le principali problematiche riscontrabili, per le quali sarebbe auspicabile un 
intervento regolatorio, al fine di integrare la disciplina attualmente vigente.  


    
La dichiarazione di idoneità del ComuneLa dichiarazione di idoneità del ComuneLa dichiarazione di idoneità del ComuneLa dichiarazione di idoneità del Comune    
In base a quanto previsto dall’Allegato 3 al Decreto interministeriale 5 maggio 2011 “Modalità di richiesta di Allegato 3 al Decreto interministeriale 5 maggio 2011 “Modalità di richiesta di Allegato 3 al Decreto interministeriale 5 maggio 2011 “Modalità di richiesta di Allegato 3 al Decreto interministeriale 5 maggio 2011 “Modalità di richiesta di 
iscrizione al registro, di iscrizione al registro, di iscrizione al registro, di iscrizione al registro, di certificazione di fine lavori e di concessione della tariffa incentivante”certificazione di fine lavori e di concessione della tariffa incentivante”certificazione di fine lavori e di concessione della tariffa incentivante”certificazione di fine lavori e di concessione della tariffa incentivante”,,,,    nell’ambito del 
set di documenti da trasmettere al GSE alla data di entrata in esercizio dell’impianto, deve essere trasmessa 
anche una dichiarazione del Comune competente, attestauna dichiarazione del Comune competente, attestauna dichiarazione del Comune competente, attestauna dichiarazione del Comune competente, attestante che la denuncia di inizio attività o dichiarazione nte che la denuncia di inizio attività o dichiarazione nte che la denuncia di inizio attività o dichiarazione nte che la denuncia di inizio attività o dichiarazione 


di procedura abilitativa semplificatadi procedura abilitativa semplificatadi procedura abilitativa semplificatadi procedura abilitativa semplificata di cui al punto b2) – (denuncia di inizio attività conforme all’articolo 23, 
comma 5, del decreto del Presidente  della Repubblica n. 380 del 2001 ove applicabile, ovvero dichiarazione 
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di procedura abilitativa semplificata conforme all’articolo 6, comma 7, del decreto legislativo n. 28 del 2011, 
entrambi recanti data antecedente di almeno 30 giorni rispetto a quella di invio), ovvero la comunicazioneovvero la comunicazioneovvero la comunicazioneovvero la comunicazione di 
cui al punto b3) – (copia della comunicazione relativa alle attività in edilizia liberarelativa alle attività in edilizia liberarelativa alle attività in edilizia liberarelativa alle attività in edilizia libera, di cui ai paragrafi 11 e 12 - 


delle linee guida adottate ai sensi dell’articolo 12, comma 10, del decreto legislativo  29 dicembre 2003, n. 
387), costituisce titolo idoneo alla recostituisce titolo idoneo alla recostituisce titolo idoneo alla recostituisce titolo idoneo alla realizzazione dell’impiantoalizzazione dell’impiantoalizzazione dell’impiantoalizzazione dell’impianto.    
La sopra citata previsioneprevisioneprevisioneprevisione appare in netto contrastonetto contrastonetto contrastonetto contrasto con quanto previsto dalla legge n° 73 del 22 maggio 
2010, che sancisce che una particolare serie di attività, tra cui la realizzazione di un pannello fotovoltaico sul 
tetto della propria abitazione, al di fuori dei centri storici, sia definita di “edilizia libera” e quindi non 
assoggetta a titolo edilizio abilitativo (DIA - Dichiarazione Inizio Attività - o PDC – Permesso di Costruire) e 


intrinsecamente caratterizintrinsecamente caratterizintrinsecamente caratterizintrinsecamente caratterizzatazatazatazata    dalla unilateralità del rapportodalla unilateralità del rapportodalla unilateralità del rapportodalla unilateralità del rapporto tra il soggetto che effettua la comunicazione e 
l’Amministrazione Comunale che la riceve.    
Identica caratteristica di unilateralità riguarda la DIA (Denuncia di Inizio Attività), come definita dal all’articolo 
23, comma 5, del decreto del Presidente  della Repubblica n. 380 del 2001 (Testo unico delle disposizioni 
legislative e regolamentari in materia edilizia), soggetta al principio del silenzio assenso in caso di mancata 


risposta dell’Amministrazione entro 30 giorni dalla presentazione da parte del richiedente.  
La richiesta di una dichiarazione fornita da parte del Comune competente per poter accedere agli incentivi è 
in netto contrasto con il principio di semplificazione del procedimento amministrativo, palesando, quindi, un 
sostanziale aggravio del procedimento stesso  e comporta il venir meno della definizione stessa di Attività di venir meno della definizione stessa di Attività di venir meno della definizione stessa di Attività di venir meno della definizione stessa di Attività di 
edilizia liberaedilizia liberaedilizia liberaedilizia libera, che sottintende come, previa comunicazione, anche per via telematica, dell'inizio dei lavori da 
parte dell'interessato all'Amministrazione Comunale, possano essere eseguiti senza alcun titolo abilitativo 


una serie di interventi, tra i quali, come sopra ricordato“i pannelli solari, fotovoltaici e termici, senza serbatoio 
di accumulo esterno, a servizio degli edifici, da realizzare al di fuori della zona A) di cui al decreto del 
Ministro per i lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444”. 
Pur ipotizzando che l’obbligo di presentazione della dichiarazione fornita dal Comune competente sia 
legittima, la norma introdotta non prevede alcun obbligo ad adempiere da parte delle Amministrazioni 


Comunali, né una definizione delle tempistiche entro le quali il Comune debba produrre tale dichiarazione, 
lasciando completamente l’onere al soggetto responsabile dell’impianto. Si sottolinea come l’assenza di una 
tempistica definita si rifletta in modo assai grave sulla sostenibilità di tali iniziative, anche data la struttura dei 
nuovi incentivi definiti dal Decreto interministeriale 5 maggio 2011, decrescenti di mese in mese. NulNulNulNulla è la è la è la è 
previsto in caso di mancata rispostaprevisto in caso di mancata rispostaprevisto in caso di mancata rispostaprevisto in caso di mancata risposta da parte dell’Amministrazione o qualora quest’ultima decida di avvalersi 
del silenzio assensodel silenzio assensodel silenzio assensodel silenzio assenso, inteso come provvedimento implicito d'accoglimento dell'istanza del privato che 


riguarda i procedimenti ad istanza di parte, come nel caso specifico qui discusso. 
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L’esperienza della scrivente Società esprime appieno la difficoltà che si incontrano nel cercare di ottenere L’esperienza della scrivente Società esprime appieno la difficoltà che si incontrano nel cercare di ottenere L’esperienza della scrivente Società esprime appieno la difficoltà che si incontrano nel cercare di ottenere L’esperienza della scrivente Società esprime appieno la difficoltà che si incontrano nel cercare di ottenere 
tali dichiarazioni: dei circa 300 Comuni interessati dall’operato di Enerventi, 100 di questi, seppur stali dichiarazioni: dei circa 300 Comuni interessati dall’operato di Enerventi, 100 di questi, seppur stali dichiarazioni: dei circa 300 Comuni interessati dall’operato di Enerventi, 100 di questi, seppur stali dichiarazioni: dei circa 300 Comuni interessati dall’operato di Enerventi, 100 di questi, seppur sollecitati ollecitati ollecitati ollecitati 
non hanno mai fatto pervenire la dichiarazione di cui sopra.non hanno mai fatto pervenire la dichiarazione di cui sopra.non hanno mai fatto pervenire la dichiarazione di cui sopra.non hanno mai fatto pervenire la dichiarazione di cui sopra.    


    
Le tempistiche di risposta dal parte del GSE per l’accesso alle tariffe incentivantiLe tempistiche di risposta dal parte del GSE per l’accesso alle tariffe incentivantiLe tempistiche di risposta dal parte del GSE per l’accesso alle tariffe incentivantiLe tempistiche di risposta dal parte del GSE per l’accesso alle tariffe incentivanti    
Come definito all’art. 10.3 del Decreto interministeriale 5 maggio 2011 “Il GSE, verificato il rispetto delle 
disposizioni del presente decreto, determina e assicura al soggetto responsabile l’erogazione della tariffa 
spettante entro centoventicentoventicentoventicentoventi    giorni dalla data di ricevimento della medesima richiesta, al netto dei tempi 
imputabili al soggetto responsabile.” 
Allo stesso tempo però, al comma 1 del medesimo articolo si pone un vincolo temporale decisamente più 
stringente in capo al soggetto responsabile: “Entro quindici giorni solari dalla data di entrata in esercizio 
dell'impianto, il soggetto responsabile è tenuto a far pervenire al  GSE la richiesta di concessione della 
pertinente tariffa  incentivante, completa di tutta la documentazione prevista dall’allegato 3-C. Il mancato 
rispetto dei termini di cui  al presente comma comporta  il mancato riconoscimento delle  tariffe incentivanti 
per il periodo  intercorrente fra la data di entrata in esercizio e la data della comunicazione al GSE, fermo 
restando il diritto alla tariffa vigente alla data di entrata in esercizio”. 
Si segnala inoltre che non è definito cosa possa accadere nel caso in cui il Soggetto Richiedente riceva una 
richiesta di integrazione da parte dal GSE. Infatti il rischio potrebbe essere l’azzeramento dei tempi trascorsi 
prima di tale richiesta di integrazione. 
Nondimeno ad oggi nunununulla è previsto dalla normalla è previsto dalla normalla è previsto dalla normalla è previsto dalla norma qualora il GSE non rispetti tali tempisticheGSE non rispetti tali tempisticheGSE non rispetti tali tempisticheGSE non rispetti tali tempistiche e come possa il 


soggetto richiedente ottenere un indennizzo per il danno economico che un ritardo nella risposta 
comporterebbe sulla sua situazione economica e finanziaria.    
    
Il ritardoIl ritardoIl ritardoIl ritardo    nella trasmissione delle misure da parte dei gestori di retenella trasmissione delle misure da parte dei gestori di retenella trasmissione delle misure da parte dei gestori di retenella trasmissione delle misure da parte dei gestori di rete    
Come si è già avuto modo di segnalare all’Autorità, la nostra società ha riscontrato frequentemente la 


mancata o ritardata trasmissione, da parte del soggetto responsabile, delle misure dell’energia immessa in 
rete relative agli impianti produzione fotovoltaica, indispensabili per il calcolo del contributo spettante al 
produttore in regime di Ritiro Dedicato. Ciò è accaduto nonostante i solleciti comunicati al soggetto 
responsabile da parte dal Gestore del Sistema Elettrico. 
 
Tale inadempienza rappresenta una violazione della disposizione contenuta all' art. 13, violazione della disposizione contenuta all' art. 13, violazione della disposizione contenuta all' art. 13, violazione della disposizione contenuta all' art. 13, comma 1 dell' comma 1 dell' comma 1 dell' comma 1 dell' 


allegato A della Delibera 280/07allegato A della Delibera 280/07allegato A della Delibera 280/07allegato A della Delibera 280/07, in base al quale i soggetti responsabili della rilevazione e registrazione 
delle misure dell'energia elettrica immessa sono tenuti entro il giorno quindici (15) del mese successivo a 
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quello di riferimento a trasmettere al GSE la registrazione delle misure dell’energia immessa in rete dagli 
impianti nella titolarità dei soggetti produttori. 
 


LLLLa sopraccitata condotta a sopraccitata condotta a sopraccitata condotta a sopraccitata condotta può arrecarepuò arrecarepuò arrecarepuò arrecare    ingentiingentiingentiingenti    danni economici e finanziari aldanni economici e finanziari aldanni economici e finanziari aldanni economici e finanziari al    produttore. produttore. produttore. produttore. Al fine di consentire 
l’effettiva applicazione di quanto stabilito all’art. 13.1, ove non fosse valutata come strumento efficace 
l’introduzione di un meccanismo sanzionatorio da applicare nei confronti del soggetto inadempiente, si 
dimostra necessario uuuunnnn    intervento regolatoriointervento regolatoriointervento regolatoriointervento regolatorio che consenta al produttore di ricevere una remunerazione in 
acconto dell’energia immessa in rete, in modo da avere lo stesso trattamento oggi riservato a chi opta per il 
regime di cessione in Scambio sul Posto. 


Ad oggi, infatti, in assenza della comunicazione dei dati di misura da parte del Distributore non è prevista 
alcuna sanzione per il Distributore inadempiente e alcun rimborso o anticipo a forfait sull’energia immessa 
dal titolare degli impianti fotovoltaici coinvolti, con una evidente discriminazione rispetto a coloro che optano 
per il regime di cessione di Scambio sul Posto. 








 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Osservazioni di enipower S.p.A. al documento per la consultazione dell’Autorità 


per l’Energia Elettrica e il Gas del 15.09.2011  


(atto n. DCO 37/11): 


“Aggiornamento delle condizioni tecniche ed economiche per la connessione 


alle reti elettriche con obbligo di connessione di terzi degli impianti di 


produzione di energia elettrica” 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


San Donato Milanese, 17 ottobre 2011 
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Di seguito i commenti alla proposte contenute nel documento di consultazione 
“Aggiornamento delle condizioni tecniche ed economiche per la connessione alle reti 
elettriche con obbligo di connessione di terzi degli impianti di produzione di energia 
elettrica” del 15 settembre 2011 (di seguito “documento”). Le osservazioni qui presentate si 
integrano e, in alcuni casi ripropongono i commenti presentati da Enipower nell’ambito della 
precedente consultazione (Dco 15/10 del 25 maggio 2010). 
 
S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della saturazione 
virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai sensi del TICA o si ritiene 
più corretto applicare tali disposizioni in maniera uniforme su tutto il territorio nazionale? Perché? 
 
 
Si ritiene più corretto applicare la regolamentazione in questione a tutto il territorio 
nazionale, nell’ottica di una maggior uniformità di trattamento e stabilità del quadro 
regolatorio. Infatti, le aree e linee critiche cambiano nel tempo; inoltre, un’area o una linea 
potrebbero diventare critiche a seguito di eccesso di richieste di connessione dovute al fatto 
che non sono previsti disincentivi alla richiesta di connessione. 
 
S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci sopra evidenziati 
assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, perché?Quali altri strumenti 
potrebbero essere implementati? 
 
 
Si condivide la proposta dall’Autorità di lasciare al richiedente la possibilità di optare fra i 
due approcci e quindi di assumersi l’onere del versamento del deposito cauzionale (o della 
presentazione della fideiussione) o di assumersi il rischio di un preventivo non vincolante. 
 
Infatti, se il richiedente non volesse presentare forme di garanzia, otterrebbe dal gestore un 
preventivo non vincolante, che non comporta tra l’altro un impegno di capacità sulla rete. La 
scelta agevola il richiedente ma lo espone al rischio di una riapertura del processo di 
autorizzazione unica nel caso di variazione significative del progetto di connessione. 
Viceversa potrebbe ottenere un preventivo vincolante e un impegno di capacità già in fase 
di prima richiesta previo versamento di fideiussione bancaria o deposito. 
 
 
S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete, 
a scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o di fideiussione bancaria? 
 
 
In merito all’obbligo di fornire fideiussione o deposito cautelare per i richiedenti, si condivide 
l’impostazione complessiva della proposta e si ritiene che debba essere lasciata al 
richiedente la possibilità di avvalersi dell’uno o dell’altro strumento di garanzia.  
 
S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia versato in 
un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due soluzioni (70% all’atto di 
accettazione del preventivo, 30% dopo un anno dall’accettazione del preventivo)? Perché? 
S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione del preventivo, 
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entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia volontaria dell’iniziativa senza che 
ciò comporti una perdita del diritto alla restituzione del corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di rete? 
 
 
Si propone di riformulare la proposta in questo modo. 
 
Il corrispettivo deve essere versato in un'unica soluzione al momento dell’accettazione del 
preventivo. Ciò dovrebbe creare un disincentivo ancora maggiore a richiedere preventivo 
per rivenderli, una volta accettati, su una sorta di mercato secondario delle STMG. 
 
Per quel che riguarda la trattenuta della cauzione (o l’escussione della fidejussione) si 
ravvisano, a nostro avviso tre fattispecie: rinuncia volontaria, mancata autorizzazione, 
condizioni di decadenza del preventivo secondo quanto previsto dal TICA. 
 
Per l’ultima fattispecie non deve esserci alcun discrimine temporale: se si verificano le 
clausole di decadenza del TICA si perde anche la possibilità di veder restituita la garanzia 
(o non escussa la fidejussione). 
 
Per quel che riguarda le altre due fattispecie non si ritiene che debbano essere trattate in 
modo discriminatorio in relazione alla possibilità di recuperare la garanzia entro un certo 
limite temporale. In effetti, secondo il Documento, chi ha chiuso con un diniego la richiesta 
di autorizzazione entro 2 anni dal preventivo si vede trattenuta la garanzia (o escussa la 
fidejussione) mentre un soggetto che, entro lo stesso periodo di tempo, sceglie 
autonomamente di rinunciare, non viene penalizzato. 
Tale trattamento non è giustificabile perché i due comportamenti hanno lo stesso effetto in 
termini di costi per il sistema. 
 
Si propone quindi di: 
� mantenere una penalizzazione in funzione della soglia temporale senza discriminare 


fra rinuncia volontaria o involontaria (mancata autorizzazione); 
� il limite temporale può anche essere anticipato rispetto alla proposta di due anni ma 


deve essere previsto una penalizzazione progressiva in funzione del tempo (in 
proporzione quindi ai disagi che vengono generati al sistema a causa della capacità 
accaparrata): ad esempio, restituzione del 90% dopo 1 anno, 70% dopo 1 anno e 
mezzo, 50% dopo 2 anni etc. 


 
S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa presentare il corrispettivo 
per la prenotazione della capacità di rete nel corso dell’iter autorizzativo, passando così alla 
soluzione relativa all’Approccio 1? Quali criticità si intravedono e perché? 
 
 
Si ritiene opportuno consentire al richiedente di passare dalla Modalità 2 alla Modalità 1 
perché consente, in caso in cui si sente confidente circa la possibilità di ottenere 
l’autorizzazione, di definire un preventivo certo.  
Tuttavia nel documento, prevede una maggior penalizzazione in caso di rinuncia totale e 
parziale. Si ritiene che debba essere previsto uno stesso trattamento in caso di rinuncia sia 
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che si scelga direttamente la Modalità 1 sia che si sia passati dalla Modalità 2 alla Modalità 
1. 
 
 
 
S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione delle 
disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione virtuale delle 
reti alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non 
ancora autorizzati? Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le 
criticità rilevate? 
 
  
 
Come già evidenziato nella precedente consultazione, si ritiene che la destinazione dei 
proventi derivanti dai depositi cauzionale che non devono essere restituì al conto della 
CCSE alimentata dalla componente UC3 vada a beneficio di un aspetto del sistema 
elettrico non strettamente attinente al fenomeno trattato dal documento in questione. Si 
pensa che una parte dei proventi possano essere destinati alla diminuzione dei costi 
implicati da richieste speculative e che si ripercuotono su chi effettua richieste di 
connessione non speculative.  
 
 
 
 


San Donato Milanese, 17 ottobre 2011  








 
 


COMMENTI FW POWER AL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE DCO37/11 
 
 


S1 Si concorda nell’opportunità di avere un sistema unificato indipendentemente dallo 
stato di congestione delle linee elettriche. 


S2 Si ritiene opportuno lasciare il solo sistema delle fidejussioni con le precisazioni  di 
cui alle risposte ai quesiti S4 e S7 del presente documento. 


S3 Si ritiene opportuno estendere l’applicazione come suggerito anche agli impianti in 
corso di autorizzazione.  


S4 Si ritiene adeguato un corrispettivo pari al 50% di quello indicato 


S5 Si ritiene necessario che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete 
possa anche avere la forma di deposito cauzionale o fidejussione bancaria.  


S6 Entrambe le soluzioni sono per noi accettabili.  


S7 Si ritiene necessario inserire la possibilità di restituzione del corrispettivo per la 
prenotazione della capacità di rete anche in caso di esito negativo dell’iter 
autorizzativo. Alternativamente si propone di aumentare il periodo da due a cinque 
anni. 


S8 Si ritiene che la restituzione del corrispettivo per la connessione avvenga 
contestualmente alla sottoscrizione del contratto di connessione e conseguente 
pagamento degli oneri di connessione. 


S9 Si faccia riferimento alla risposta di cui al quesito S7. 


S10 Si ritiene di difficile gestione un iter autorizzativo in cui la soluzione di connessione 
possa essere definitivamente finalizzata solo alla conclusione dell’iter stesso. Questo 
considerando anche che (i) le tempistiche autorizzative in Italia non sono certe e 
spesso i procedimenti durano svariati anni (in cui è prevedibile un sostanziale 
cambiamento delle condizioni di saturazione della rete) e (ii) il numero di iniziative in 
fase di autorizzazione è elevato, con molte iniziative potenzialmente in competizione  
in termini di accesso alla rete.   


S11 Si, perchè il richiedente dovrebbe predisporre la nuova documentazione progettuale 
per le opere di connessione ed aggiornare la documentazione per la VIA, nonchè 
probabilmente identificare nuovi terreni dove ubicare la sottostazione lato utente. 
Questo rallenterebbe ulteriormente l’iter autorizzativo. 


S12 No. Anche in questo caso i tempi si allungherebbero per l’iter autorizzativo. E’ 
decisamente meglio che alla presentazione dell’istanza di Autorizzazione Unica ai 
sensi del 387/03, il progetto delle opere connesse sia definito in modo chiaro.  


S13 Si concorda di applicare il sistema anche agli impianti non autorizzati. 


S14 Si suggerisce di introdurre un sistema di notifica attraverso invio di comunicazione 
dedicata. 


S15 Si ritiene opportuno ridurre a 45 gg la tempistica per la validazione del progetto 
dell’impianto di rete per le connessioni in  AT 


S16 Si concorda con la soluzione proposta 
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Osservazioni di Federutility  
DCO 37/11  


“AGGIORNAMENTO DELLE CONDIZIONI TECNICHE ED ECONOMICHE PER LA 
CONNESSIONE ALLE RETI ELETTRICHE CON OBBLIGO DI CONNESSIONE DI TERZI 


DEGLI IMPIANTI DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA” 
 
 
OSSERVAZIONI GENERALI 
 
Federutility condivide, in termini di principio, la necessità di intervenire a fronte delle evidenze 
mostrate da AEEG nel presente DCO in materia di aggiornamento della regolazione delle 
condizioni tecniche ed economiche per la connessione alle reti elettriche con obbligo di 
connessione di terzi degli impianti di produzione di energia elettrica. Tuttavia il fenomeno non 
sembra assumere una rilevante entità sulle reti di distribuzione in concessione degli Operatori 
associati, i quali non hanno segnalato particolari criticità legate a fenomeni speculativi di 
prenotazione di capacità di rete. Pertanto, anche in considerazione della complessità delle 
misure proposte, si ritiene opportuno limitare l’ambito di applicazione delle proposte alle sole 
aree e linee critiche. 
Si rappresenta inoltre l’opportunità di dare stabilità regolatoria alle procedure di connessione di 
impianti di produzione di energia elettrica in considerazione dei crescenti costi gestionali ed 
informativi di implementazione dei sistemi di supporto legati anche alla molteplicità delle 
modifiche regolatorie. 
Si rappresenta altresì l’opportunità di valutare attentamente l’introduzione di ulteriori 
tempistiche, nonché standard specifici, in capo ai gestori di rete legati al processo di 
connessione regolato dal TICA data la complessità della regolazione in materia e alla luce del 
fatto che l’incremento dei costi operativi legati alle nuove disposizioni inerenti le connessioni 
attive non ha ad oggi trovato adeguata copertura in tariffa. 
In particolare, riguardo la necessità di prevedere tempistiche certe per l’erogazione degli 
indennizzi automatici, si ritiene eccessivamente penalizzante l’introduzione di un coefficiente 
moltiplicativo del valore dell’indennizzo dovuto; infatti, l’importo dovuto rischia di assumere 
dimensioni ragguardevoli, alla luce del già elevato valore che può assumere in funzione del 
ritardo di esecuzione (20 Euro per ogni giorno di ritardo). Si ritiene più appropriato prevedere, a 
fronte del superamento del tempo standard associato al nuovo indicatore, un indennizzo pari ad 
un valore stabilito, ad esempio di 30 Euro. Peraltro si precisa che il valore dell’indennizzo non 
deve essere proporzionato al danno determinato dal ritardo causato dal gestore di rete, il quale 
può essere eventualmente rivendicato nelle sedi opportune.  
Ulteriori considerazioni saranno esposte in risposta ai quesiti puntuali. 
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SPUNTI DI CONSULTAZIONE 
 
S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della 
saturazione virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai sensi 
del TICA o si ritiene più corretto applicare tali disposizioni in maniera uniforme su tutto il 
territorio nazionale? Perché? 
S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci sopra 
evidenziati assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, perché? Quali 
altri strumenti potrebbero essere implementati? 
S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno 
della saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in 
corso di validità e relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati? Se no, come 
potrebbe essere risolto il problema? 
 
S1. Si conferma quanto riportato nella parte generale. In subordine e in alternativa a quanto 
indicato nel DCO al punto 2.3.2, si propone che le eventuali norme per eliminare il fenomeno 
della saturazione virtuale delle reti non vengano applicate a tutti i richiedenti diversi dai clienti 
domestici, ma alle richieste relative ad impianti di produzione che necessitano di atti 
autorizzativi diversi dalla DIA.  
S2. Si ritiene che la presenza di due meccanismi contemporanei a scelta del produttore 
comportino un’ulteriore complicazione di una procedura che di per sé è già piuttosto complessa 
oltre ad evidenti difficoltà ed oneri aggiuntivi per l’implementazione dei sistemi informativi per la 
gestione dell’iter di connessione che potrebbero andarsi a sovrapporre agli interventi già 
pianificati per adempiere agli obblighi normativi previsti dal TICA. Federutility ritiene quindi 
preferibile che AEEG opti per un’univoca procedura, tenendo in considerazione i costi sostenuti 
dagli Operatori per adeguarsi alle modifiche del TICA antecedenti alle proposte presentate nel 
presente DCO e tenendo in considerazione la difficoltà gestionale della procedura di 
connessione che si verrebbe a creare. 
S3. Si condivide che la proposta di AEEG produca effetti anche per le richieste di connessione 
in corso e relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati, dal momento che la gran 
parte del fenomeno della saturazione virtuale delle reti è dovuto a richieste di connessione 
inoltrate prima del 2011. Riteniamo altresì che la regolazione debba tener conto di tempistiche 
opportune per il necessario adeguamento delle procedure e dei sistemi di gestione delle 
richieste di connessione in corso. 
 
S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del 
corrispettivo per la prenotazione di capacità sulla rete? 
S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità 
di rete, a scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o di 
fideiussione bancaria? 
S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia 
versato in un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due soluzioni 







Osservazioni FederUtility DCO 37/11 All. al prot. n. 1863/2011/E/R/e – GGG/pd 
 


3


(70% all’atto di accettazione del preventivo, 30% dopo un anno dall’accettazione del 
preventivo)? Perché? 
S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione del 
preventivo, entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia volontaria 
dell’iniziativa senza che ciò comporti una perdita del diritto alla restituzione del 
corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? 
S8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità 
di rete sia restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di realizzazione 
dell’impianto di produzione o entro i due mesi successivi al ricevimento dell’istanza di 
rinuncia volontaria presentata dal richiedente? Se no, perché? 
S9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul versamento del 
corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? Quali miglioramenti devono 
essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
S4. e S5. Nessuna osservazione. 
S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia versato 
in un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo per non aggravare ulteriormente 
l’onere che deriva dalla gestione di tale sistema (gestione della scadenza ad un anno, doppia 
fatturazione, etc). 
S7. Limitatamente alla restituzione del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete, si 
segnala che non appare opportuno, nel caso di decadenza del preventivo per effetto di un 
diniego o di una prescrizione autorizzativa, che il corrispettivo non venga restituito (o escusso) 
poichè il buon esito della pratica risulta indipendente dalla volontà del richiedente la 
connessione. Infatti, uno degli elementi impugnati dagli operatori presso il Tar Lombardia è 
stato: “l’escussione della fideiussione anche nel caso in cui la connessione non si realizzi per 
cause non imputabili al richiedente”. Peraltro tale casistica deve essere in qualche modo 
regolata in quanto una delle cause principali del fenomeno della saturazione virtuale delle reti è 
proprio dato dall’incertezza dell’iter autorizzativo, incertezza, che fa si che gli operatori 
richiedano connessioni per più impianti, mettendo in conto il fatto che alcuni impianti non 
supereranno l’iter autorizzativo. 
In ogni caso, prevedere che entro un periodo di due anni, a seguito di rinuncia volontaria, il 
richiedente abbia diritto alla restituzione integrale del corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di rete pare, ad una prima lettura, vanificare completamente l’effetto deterrente della 
norma. Si ritiene comunque che potrebbe essere opportuno diversificare il periodo entro cui il 
gestore, a seguito di una rinuncia volontaria da parte del richiedente, deve restituire l’intero 
corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete a seconda del livello di tensione di 
connessione: due anni per le connessioni in AT e AAT, 18 mesi per le connessioni in MT e 1 
anno per le connessioni in BT. In alternativa, per fare in modo che il produttore abbia criteri più 
stringenti relativamente ai tempi di realizzazione dell’impianto (e quindi accetti il preventivo per 
la connessione solo quando ha una maggior certezza in merito alla sua realizzazione) e per 
fare in modo che il produttore sia maggiormente vincolato dal punto di vista economico, si 
propone di: 
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• rivedere i tempi di avvio di costruzione dell’impianto di produzione a partire dall’accettazione 
del preventivo (art. 31 del TICA), ad esempio portandoli a 3, 6, 12 mesi rispettivamente per 
le connessioni BT, MT, AT o anche meno. 


• rivedere le modalità di pagamento del corrispettivo di connessione (art. 12.6 del TICA), ad 
esempio invertendo le attuali modalità, ossia prevedendo il pagamento del 70% dell’importo 
all’accettazione ed il restante 30% all’ultimazione delle opere per la connessione; oppure 
prevedendo il pagamento in un’unica soluzione all’accettazione del preventivo come già 
previsto per i clienti i prelievo.  


S8. Al fine di garantire la certezza che il richiedente abbia eseguito quanto necessario a 
rendere funzionante l’impianto di produzione, si propone di far decorrere la data di restituzione 
del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete dalla data di attivazione della 
connessione. 
S9. Nessuna osservazione. 
 
S10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla prenotazione 
della capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla 
realizzazione e all’esercizio dell’impianto? Quali miglioramenti devono essere apportati 
al fine di eliminare le criticità rilevate? 
S11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento 
opportuno, nel corso del procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG definitiva? 
Si ritiene possibile individuare dei criteri per limitare la discrezionalità del gestore di rete 
o un momento, all’interno dell’iter autorizzativo, entro il quale il gestore di rete debba 
comunque presentare la soluzione definitiva? 
S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa presentare il 
corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete nel corso dell’iter autorizzativo, 
passando così alla soluzione relativa all’Approccio 1? Quali criticità si intravedono e 
perché? 
 
S10. Federutility non condivide quanto proposto da AEEG che propone che “il corrispettivo per 
la connessione si mantenga comunque costante, indipendentemente dalla effettiva soluzione 
per la connessione che verrà realizzata a parità di potenza. Solo nel caso di connessione di 
impianti in AT e AAT il corrispettivo di connessione potrà subire delle variazioni in aumento fino 
ad un massimo del 20% rispetto al valore indicato nel preventivo, nel caso in cui la soluzione 
tecnica minima generale (STMG) proposta nel preventivo subisca delle variazioni a seguito 
dell’iter autorizzativo”. Tale disposizione sembrerebbe peraltro in contrasto con quanto previsto 
attualmente dal TICA al comma 7.2, a tutela dei costi sostenuti dal gestore di rete 
dipendentemente dalla natura della connessione, che recita “nessun corrispettivo che non sia 
stato indicato nel preventivo potrà essere successivamente preteso dal gestore di rete nei 
confronti del richiedente per l’esecuzione dei lavori oggetto del preventivo medesimo, fatti salvi 
gli adeguamenti del corrispettivo di connessione a seguito di eventuali modifiche della soluzione 
per la connessione derivanti dalla procedura autorizzativa”. Si ritiene che, nel caso di 
prenotazione della capacità di rete solo in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione 
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alla realizzazione e all’esercizio dell’impianto, la variabilità del corrispettivo per la connessione 
sia un rischio che non può essere traslato dal richiedente la connessione al gestore di rete. 
S11. Nei casi di autorizzazioni gestite tramite il procedimento unico la STMG definitiva 
dovrebbe essere parte integrante dei documenti che il richiedente sottopone ad autorizzazione 
anche al fine di rendere più lineare e semplice la connessione (art. 9.3 del TICA). Di 
conseguenza, la sua redazione definitiva sarebbe propedeutica alla presentazione della 
richiesta di autorizzazione. Negli altri casi si sottolinea che la STMG definitiva dovrebbe essere 
elaborata a valle della conclusione dell’iter autorizzativo. Viceversa, appare estremamente 
complessa, anche dal punto di vista del gestore di rete, l’identificazione del momento in cui può 
essere ritenuta “stabile” la possibile STMG da inviare al richiedente la connessione ed inoltre il 
gestore di rete potrebbe vedersi costretto a reiterare l’attività di elaborazione della STMG senza 
che sia previsto un equo riconoscimento economico. 
S12. Ribadendo quanto esposto al punto S2. e qualora AEEG reputasse necessario mantenere 
il doppio approccio, si ritiene comunque preferibile evitare, in ottica di semplificazione 
amministrativa e gestionale, la possibilità di passare da approccio 1 ad approccio 2. 
 
S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione delle 
disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione virtuale 
delle reti alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad impianti di 
produzione non ancora autorizzati? Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al 
fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Federutility, coerentemente con quanto espresso nella parte generale, intende che la proposta 
di AEEG in merito all’invio, da parte dei gestori di rete alle controparti di richieste di 
connessione in corso di validità, di una comunicazione che segnali loro la possibilità di scegliere 
se prenotare la capacità sulla rete o acquisire il diritto alla prenotazione di capacità in 
concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla realizzazione dell’impianto sia da riferire 
unicamente alle richieste in corso di validità che insistono su linee o aree critiche.  
 
S14. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del meccanismo automatico di 
applicazione delle innovazioni regolatorie anche alle richieste di connessione in corso? 
Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Si condivide, dal punto di vista delle Imprese di distribuzione, la proposta di AEEG che 
porterebbe ad unificare ed omogeneizzare l’applicazione della regolazione delle connessioni 
attive, eliminando per quanto possibile la coesistenza di diversi regimi regolatori. Infatti si 
precisa che nel tempo, al variare delle procedure ed all’aumentare delle richieste di connessioni 
attive, i distributori hanno variato i sistemi informatici a supporto per cui potrebbe non essere 
garantita la possibilità di tracciare la richiesta passando da una procedura all’altra se non 
gestendola anche con interventi manuali che andrebbero a complicare le estrazioni dati 
allungando in definitiva le tempistiche di allineamento.  
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S15. Si ritiene congruo il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione del 
progetto dell’impianto di rete per la connessione? Se no, perché? 
 
Si segnala che l’inserimento di un nuovo indicatore di qualità soggetto a standard specifico, in 
riferimento agli  all’art. 9 e 21 del TICA, seppur coerente nell’impianto regolatorio, comporta 
un’ulteriore complessità gestionale, nonché eventuali oneri a carico dei distributori.  
 
S16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di tempistiche 
certe per l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si condivide la 
previsione di introdurre delle penali in caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi 
automatici? 
 
Come già riportato nelle osservazioni generali, Federutility non concorda sull’introduzione di un 
meccanismo di escalation dell’ammontare degli indennizzi automatici nel caso di ritardo 
nell’erogazione, in quanto ciò si configurerebbe come eccessivamente penalizzante per il 
gestore di rete a fronte di un ritardo che di fatto non appare comportare danno evidente al 
richiedente la connessione. Inoltre, appare eccessivamente ridotto il tempo di 30 giorni solari 
dalla data di effettuazione della prestazione richiesta, che viene indicato per la corresponsione 
dell’indennizzo, dal momento che la fatturazione potrebbe avere cadenze diverse in funzione 
dalla tipologia di richiedente (produttore o venditore) e tali da non poter rispettare la tempistica 
indicata. Peraltro, la fase di individuazione, analisi ed invio alla fatturazione dell’indennizzo 
dovuto, richiede delle tempistiche che non possono essere trascurate nella definizione del 
livello standard. Di conseguenza appare più corretto individuare il livello standard in 60 giorni 
solari. 
Si segnala inoltre che le Imprese di distribuzione hanno già implementato un sistema di 
tracciatura delle tempistiche per l’individuazione dei casi in cui è necessaria la corresponsione 
dell’indennizzo automatico. Diversa però sarebbe la tracciatura di tutte le richieste di indennizzo 
presentate dai richiedenti, al fine di evidenziare quali delle predette richieste sono state 
soddisfatte e in che tempi, se l’entità del ritardo calcolato dal richiedente è coerente con quello 
riconosciuto nell’indennizzo, se l’indennizzo è dovuto o meno. Tale previsione appare 
particolarmente rilevante sia in termini finanziari che operativi, per cui la sua implementazione 
andrebbe attentamente valutata in considerazione essenzialmente dei soli benefici di 
trasparenza da un lato a fronte di consistenti oneri economici per i gestori di rete.  
Infine si nota che la tempistica di 30 giorni solari, entro i quali il gestore di rete dovrebbe 
rispondere alla richiesta dell’utente qualora l’indennizzo non sia dovuto, è allineata a quanto 
riportato nella bozza dell’articolato finale del nuovo TIQE, pubblicata nel DCO 39/11. Si precisa 
che tale standard è associato ad un livello generale di qualità commerciale che prevede il 
rispetto dei tempi di risposta per almeno il 95% delle richieste; di conseguenza, al fine di 
perseguire la massima uniformità tra i dettati regolatori, appare opportuno estendere tale 
disposto anche a questa particolare tipologia di richiesta, non introducendo un livello specifico 
per il monitoraggio dei tempi di risposta. 
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Spett.le Autorità per l’energia elettrica e il gas, 
       prima di procedere alle risposte puntuali al documento 
in consultazione si vuole far presente all’Autorità l’apprezzamento per il rispetto delle tempistiche previste 
in occasione della sospensiva determinata dal TAR, mentre si sarebbe preferito una struttura del DCO già 
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RISPOSTE PUNTUALI AI PUNTI di CONSULTAZIONE 
 
S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della saturazione virtuale 
delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai sensi del TICA o si ritiene più corretto 
applicare tali disposizioni in maniera uniforme su tutto il territorio nazionale? Perché? 
 
Si ritiene opportuno che le disposizioni riguardino tutto il territorio Nazionale, questo al fine di evitare che 
anche le aree ad oggi definite come “non critiche” lo diventino. 
 
S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci sopra evidenziati 
assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, perché?Quali altri strumenti potrebbero 
essere implementati? 
 
L’auspicio è che si abbia una uniforme applicazione delle norme senza alcuna discriminatoria applicazione 
delle medesime. Pertanto ogni eventuale introduzione di percorsi alternativi, dovrà necessariamente essere 
rimessa alla decisione del richiedente che, a pena di decadenza della medesima, dovrà poter esprimere la 
sua decisione, che comunque potrà essere modificata ulteriormente nel percorso autorizzativo in ogni 
momento a discrezione del richiedente. 
 
S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno della saturazione 
virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad impianti 
di produzione non ancora autorizzati? Se no, come potrebbe essere risolto il  
problema? 
 
Ci si può definire in accordo con quanto richiesto anche se si ritiene opportuno prevedere un tempo 
massimo di implementazione di 18 mesi dall’entrata in vigore del provvedimento scaturente dalla presente 
consultazione. 
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S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del corrispettivo per la 
prenotazione di capacità sulla rete? 
 
Si propone di variare il corrispettivo per la prenotazione della capacità di trasporto sulla rete elettrica di cui 
al paragrafo 2.3.2 (pg 13 del DCO) in: 
- 15.000 €/MW nel caso di connessioni alle reti in alta e altissima tensione; 
- 50.000 €/MW nel caso di connessioni alle reti in media tensione; 
- 100 €/kW nel caso di connessioni alle reti in bassa tensione. 
 
S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete, a scelta 
del richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o di fideiussione bancaria? 
 
Si propone di aggiungere anche la fideiussione assicurativa alle due proposte nel documento. 
 
S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia versato in 
un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due soluzioni (70% all’atto di accettazione 
del preventivo, 30% dopo un anno dall’accettazione del preventivo)? Perché? 
 
Si ritiene di dover lasciare la facoltà al richiedente prevedendo che colui che opta per la soluzione unica 
venga praticato uno sconto di almeno il 10%, mentre si propone di suddividere il pagamento in due 
soluzioni, diversamente da quanto proposto dall’Autorità, ovvero nel 50% e 50%. 
 
S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione del preventivo, entro 
il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia volontaria dell’iniziativa senza che ciò comporti 
una perdita del diritto alla restituzione del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? 
 
Su questo punto, che riteniamo rilevante, possiamo asserire con notevole certezza che il tempo necessario 
possa quantificarsi in almeno 3 anni e mezzo. Questo sia nel caso di rinuncia volontaria sia nel caso di 
realizzazione dell’impianto. 
Si ritiene inoltre che i proventi derivanti dai depositi cauzionali che non devono più essere 
restituiti,(comprensivi degli interessi), e dalle fideiussioni escusse, limitatamente alle iniziative relative al 
settore rinnovabile, vengono versati dal gestore di rete, alla Cassa Conguaglio per il settore elettrico, a 
valere sul Conto per nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimilate (A3) e non sull’UC3. 
 
S8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia 
restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di realizzazione dell’impianto di produzione o 
entro i due mesi successivi al ricevimento dell’istanza di rinuncia volontaria  presentata dal richiedente? 
Se no, perché? 
 
Si concorda. 
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S9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul versamento del corrispettivo per 
la prenotazione della capacità di rete? Quali miglioramenti devono essere apportati al fine di eliminare le 
criticità rilevate? 
 
Unica criticità, come peraltro rilevato nel precedente spunto S7, è il fattore temporale. Pertanto si ritiene 
possibile il dover prevedere un rinnovo della garanzia prestata a fronte di un minimo esborso e solo per 
giustificati motivi. 
 
S10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla prenotazione della capacità 
di rete in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla realizzazione e all’esercizio 
dell’impianto? Quali miglioramenti devono essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Si ritiene di dover modificare la scadenza prevista a pag 15 in 18 mesi per le connessioni in BT e MT ed in 
24 mesi per le connessioni in AT e AAT. 
Unica criticità, potrebbe essere che in realtà la procedura concomitante non risolva del tutto la problematica 
della saturazione della capacità di trasporto, pertanto è probabile che occorra prevedere una ulteriore 
garanzia. 
 
S11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento opportuno, nel corso del 
procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG definitiva? Si ritiene possibile individuare dei criteri 
per limitare la discrezionalità del gestore di rete o un momento, all’interno dell’iter autorizzativo, entro il 
quale il gestore di rete debba comunque presentare la soluzione definitiva? 
 
Non si ravvisa alcuna criticità. Si ritiene che il momento, all’interno dell’iter autorizzativo, entro il quale il 
gestore di rete debba comunque presentare la soluzione definitiva possa essere quello in concomitanza 
della VIA. 
 
S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa presentare il corrispettivo per la 
prenotazione della capacità di rete nel corso dell’iter autorizzativo, passando così alla soluzione relativa 
all’Approccio 1? Quali criticità si intravedono e perché? 
 
Si concorda e non si rilevano criticità. 
 
S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione delle disposizioni 
regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione virtuale delle reti alle richieste di 
connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati? Quali 
miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Per quanto riguarda la casistica di richieste di connessione in corso di validità già inoltrate e relative ad 
impianti non ancora autorizzati per le quali il preventivo è stato già inviato si ritiene di dover prevedere che 
entro il termine di 540 gg (18 mesi vedere S3) il gestore di rete invii al richiedente una lettera con le 







 


 
 


I.V.P.C. – Italian Vento Power Corporation S.r.l. 
83100 Avellino (Italy) - Via Circumvallazione, 108 


tel. +39 0825 781473 / 22519 / 35457 in pbx – fax +39 0825 781472 
 


00187 Roma (Italy) – Via Piemonte, 39 
tel. +39 06 42884432 / 42013122 / 42013430 – fax +39 06 42825850 


 
C. Fiscale / Partita IVA / Iscrizione al Registro delle Imprese di Avellino n. 01895480646 


Capitale Sociale € 1.549.370,00 


diverse opzioni previste in questo documento, ovvero adesione al sistema del corrispettivo per la 
prenotazione della capacità di trasporto o adesione al sistema della prenotazione della capacità di rete in 
concomitanza con l’A.U., e nel caso di mancata risposta prevedere che equivalga ad una rinuncia all’iter di 
connessione. 
 
S14. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del meccanismo automatico di applicazione delle 
innovazioni regolatorie anche alle richieste di connessione in corso? Quali miglioramenti potrebbero 
essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Non si concorda. Si ritiene infatti che tale applicazione debba essere scelta dal richiedente, quindi solo su 
base volontaria. 
 
S15. Si ritiene congruo il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione del progetto 
dell’impianto di rete per la connessione? Se no, perché? 
 
Si concorda. 
 
S16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di tempistiche certe per 
l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si condivide la previsione di introdurre delle 
penali in caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi automatici? 
 
Si concorda con l’ipotesi dell’introduzione di penali in caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi 
automatici prevedendo altresì una maggiore certezza dei tempi. Si ritengono i 7 mesi eccessivi come 
termine ultimo per la liquidazione di quanto dovuto. 
Come già indicato nelle precedenti consultazioni si ritiene utile provvedere in questa occasione di 
intervento sul TICA ad una modifica del livello degli indennizzi automatici previsti dall’art 14 della 
Delibera 125/10. 
Si ritengono infatti che le penali previste dall’articolo 14 comma 14.1 siano insufficienti a scoraggiare 
ritardi che invece potenzialmente possono causare danni emergenti notevoli come il ritardo nell’avvio del 
procedimento autorizzativo. Si suggerisce in questo caso di prevedere sanzioni differenziate sulla base del 
livello di tensione, pertanto prevedere i seguenti livelli: 


• 20 euro/giorno per ogni giorno lavorativo di ritardo per la BT 
• 100 euro/giorno per ogni giorno lavorativo di ritardo per la MT 
• 250 euro/giorno per ogni giorno lavorativo di ritardo per AT e AAT 


 
Allo stesso modo si chiede di aumentare il livello di indennizzo per quanto previsto dai commi 14.2 e 14.3 
portandolo a 300 euro al giorno. 
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Spett.le 
Autorità per l ’Energia Elettrica ed i l  Gas 
Direzione Mercati 
Unità fonti rinnovabili,  
produzione di energia ed impatto ambientale 
Piazza Cavour 5 
2012 Milano 
 
Roma 20 settembre 2011 
 
INVIATO A MEZZO MAIL A: mercati@autorita.energia.it 
 
 
Oggetto: Documento di consultazione DCO 37/11 
 


Spett.le Autorità, 
 


con riferimento al documento di consultazione di cui in oggetto si condivide lo 
spirito critico di codesta Autorità nell’individuare il vero problema della saturazione 
virtuale delle reti nell’attività di speculazione ardita spesso da singoli individui che 
abusano chiaramente di un bene pubblico. 
 


Ora dunque occorre considerare che l’obiettivo finale del legislatore consiste nel 
far realizzare effettivamente gli impianti di produzione di energia da fonte rinnovabile, 
come per altro ribadito con forza nel mandato conferito all’Autorità dall’art. 1-septies, 
comma 2, del Decreto Legge n. 105 del  8/7/2010. 
 


Pertanto si condivide pienamente l’applicazione dell’Approccio 2 proposto 
all’art. 2.3.1 (ovvero diritto di connessione acquisito solo dopo aver concluso l’iter 
autorizzativo). A nostro giudizio, occorrerebbe inoltre prevedere che successivamente 
all’ottenimento dell’Autorizzazione avvenga il pagamento del corrispettivo per la 
prenotazione della capacità di rete per dare sostanza alla volontà di realizzazione 
effettiva dell’impianto. 
  


In tal modo sono solo i fatti a fare la differenza ed a consentire l’ottenimento 
effettivo del raggiungimento degli obiettivi del legislatore.  
 


Solo chi giunge alla fine del processo autorizzativo ha nei fatti dimostrato di 
aver superato una vera e dura selezione tecnica e finanziaria. Non possiamo certo non 
considerare che i costi che un’azienda sostiene per giungere alla fine del processo 
autorizzativo sono consistenti e di gran lunga superiori ad ogni cauzione, fideiussione o 
presunta certificazione virtuale che possa essere richiesta.  
Da ciò ne discende l’inapplicabilità dell’Approccio 1 che, come al solito, mirerebbe ad 
avere solo medaglie di carta. 
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Ottenuta l’Autorizzazione applicando solamente l’Approccio 2 proposto resta in 
ogni caso un problema legato successivamente alla effettiva realizzazione dell’impianto, 
che ricordiamo dovrebbe essere il vero fine regolatorio. Pertanto per evitare nuove 
speculazioni dovute ad aziende o professionisti che potrebbero specializzarsi nella fase 
autorizzativa ricreando un mercato speculativo occorrerebbe prevedere che il diritto di 
avere la conferma finale della capacità al punto di connessione indicato nella TICA 
avvenga dopo il pagamento del 100% dei corrispettivi di prenotazione della capacità. Il 
mancato pagamento della prenotazione della capacità consente, in caso di saturazione 
della capacità al punto di connessione indicato,  di essere connesso al punto più vicino 
disponibile alla data della prenotazione previo aggiornamento della soluzione tecnica. 
 


Inoltre va evidenziato che l’Approccio 2 proposto da codesta Autorità ha in se 
un principio virtuoso che stimola al fare prima.  Ovvero, se dovesse realizzarsi 
l’Approccio 2 si avrebbe, presumibilmente, che il Distributore Locale assegna ad una o 
più richieste di connessione di impianti nella stessa zona geografica il medesimo ed il 
più vicino punto di connessione non avendo in questa fase problemi di sovra allocazione 
di capacità. Successivamente alle imprese più efficienti e virtuose che effettivamente 
iniziano la realizzazione dell’impianto, previo pagamento dei corrispettivi di 
prenotazione della capacità,  verrà allocato il punto di connessione più vicino mentre 
alle altre verrebbero allocati i punti di connessione meno prossimi, con conseguente 
aggiornamento della soluzione tecnica. 
 
Quindi il processo dovrebbe, a nostro giudizio, per linee generali prevedere: 


1) [IMPRESA] Richiesta TICA  
2)  [DISTRIBUTORE] Assegnazione punto di connessione più vicino in base alla 


Potenza Disponibile effettivamente alla data di presentazione della domanda. La 
Potenza Disponibile è da considerarsi quale Potenza Massima del punto di 
connessione diminuita della Potenza Allacciata e diminuita della Potenza 
Prenotata per cui sia stato versato il 100% dei corrispettivi. Inoltre il preventivo 
dovrebbe portare a conoscenza del richiedente, per il punto di connessione di 
interesse della: Potenza Disponibile; Potenza Allacciata;  Potenza Prenotata (con 
pagamento corrispettivi);  Potenza Richiesta totale (senza pagamento 
corrispettivi); 


3) [IMPRESA] Accettazione Preventivo TICA  
4) [IMPRESA] Ottenimento Autorizzazione 
5) [IMPRESA] Comunicazione al Distributore conferma TICA con allegata 


determina autorizzativa 
6) [DISTRIBUTORE] Comunicazione ad Impresa della conferma punto di 


connessione previo pagamento corrispettivi entro 10 giorni o in alternativa 
comunicazione nuovo punto di connessione. 


7)  [IMPRESA] Pagamento dei corrispettivi per la prenotazione della capacità ed 
eventualmente in aggiunta accettazione nuova soluzione tecnica 


8) [DISTRIBUTORE] Blocco TICA secondo le tempistiche della delibera 125/10 
per inizio e fine lavori impianto 
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Caso senza prenotazione capacità: In alternativa al punto 7)  
9) [IMPRESA] Assenza Pagamento dei corrispettivi per la prenotazione della 


capacità; 
10)  [IMPRESA] Comunicazione al Distributore conferma TICA prima inizio lavori 
11) Ritorno punto 6) 


 
 


Tale approccio per altro eliminerebbe la speculazione in quanto il valore della 
connessione diverrebbe nullo se non associato alla effettiva realizzazione dell’impianto 
in tempi brevi, poiché chi realizza effettivamente l’impianto ha di fatto maggiore 
priorità e le connessioni più vicine. 
 


Inoltre per evitare che ci sia una proceduta per ogni campanile, poiché questo 
porterebbe ad un incremento dei costi operativi delle Società, occorrerebbe estendere 
quanto qui proposto a tutto il Paese, anche perché tale approccio valorizza chi fa’ 
veramente industria ed impianti in linea con la volontà del legislatore e con il bene della 
collettività. 
 


Infine tale approccio dovrebbe essere esteso per tutte le connessioni siano esse già 
accettate (con esclusione delle connessioni con inizio lavori), presentate o da presentare 
sempre perché lo stesso mira alla effettiva realizzazione degli impianti evitando 
speculazioni e micro monopoli di posizione. 
 
Distinti Saluti  
Mauro Vilardi 
Amministratore Unico 
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Oggetto: Consultazione su DCO AEEG n° 37/11 
 


RISPOSTE PUNTUALI AI PUNTI DI CONSULTAZIONE 
 
S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della saturazione 
virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai sensi del TICA o si ritiene più 
corretto applicare tali disposizioni in maniera uniforme su tutto il territorio nazionale? Perché? 
 
Premettendo che l’intervento previsto e le garanzie richieste sono estremamente gravose per i 
proponenti del settore eolico, e considerato che le aree critiche lo sono in virtù dello status temporale 
della porzione di Rete Elettrica di volta in volta considerata, si ritiene opportuno che le disposizioni 
del presente documento riguardino tutte le aree direttamente o indirettamente interessate alla criticità 
relativa alla saturazione virtuale della rete e al conseguente danno che gli operatori seri del settore 
subirebbero dalla conseguente impossibilità di realizzare nuovi impianti in tali aree. 
Al fine quindi di perseguire contemporaneamente l’obiettivo di disincentivare pratiche scorrette e 
speculative da parte di chi richiede la connessione alla rete senza una reale intenzione di portare a 
compimento la realizzazione dell’Impianto (saturando virtualmente la rete) e quello di tutelare in 
modo equo e proporzionato le domande di connessione accompagnate da un reale interesse alla 
realizzazione ed esercizio dell’impianto di produzione di elettricità da fonte rinnovabile, si ritiene che 
l’applicazione delle previsione del presente documento debbano evitare ogni possibile discrezionale 
applicazione che si riveli pertanto discriminatoria per il settore delle Fonti Rinnovabili. 
Una applicazione a tutto il territorio garantirebbe infatti una più trasparente applicazione della 
previsione non lasciando spazi discrezionali, l’applicazione della medesima alle sole aree critiche 
peraltro concettualmente più corretta, dovrebbe comunque superare alcuni rischi applicativi, quali la 
trasformazione delle medesime da non critiche a critiche e il conseguente disparita rio trattamento tra 
operatori. Inoltre si deve segnalare che dovrebbe essere meglio definita l’eventuale relazione 
derivante tra connessioni in aree non critiche rispetto alle ripercussioni che le medesime potrebbero 
avere in quelle critiche escludendo tale possibilità. 
 
S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci sopra evidenziati 
assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, perché?Quali altri strumenti 
potrebbero essere implementati? 
 
L’auspicio è che si abbia una uniforme applicazione delle norme senza alcuna discriminatoria 
applicazione delle medesime. Pertanto ogni eventuale introduzione di percorsi alternativi, dovrà 
necessariamente essere rimessa alla decisione del richiedente che, a pena di decadenza della 
medesima, dovrà poter esprimere la sua decisione, che comunque potrà essere modificata 
ulteriormente nel percorso autorizzativo in ogni momento a discrezione del richiedente. 
 
S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno della 
saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in corso di validità e 
relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati? Se no, come potrebbe essere risolto il 
problema? 
 
No. L’applicazione delle nuove previsioni contenute nell’emanada Deliberazione, dovranno 
applicarsi non prima di 9 mesi dalla sua entrata in vigore per i nuovi impianti, mentre per le soluzioni 
di connessione esistenti, bisognerà prevedere tre mesi dall’entrata in vigore per esercitare le scelte 
conseguenti, e almeno 18 mesi senza alcun obbligo di presentazione di garanzia senza la possibilità 
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di modifica della soluzione di connessione. Solo dopo tale termine potranno essere applicate le nuove 
previsioni. 
 
S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del corrispettivo per la 
prenotazione di capacità sulla rete? 
 
Si propone di variare il corrispettivo per la prenotazione della capacità di trasporto sulla rete elettrica 
di cui al paragrafo 2.3.2 (pag 13 del DCO) in: 
- 10.000 €/MW nel caso di connessioni alle reti in alta e altissima tensione; 
- 25.000 €/MW nel caso di connessioni alle reti in media tensione; 
- 50 €/kW nel caso di connessioni alle reti in bassa tensione. 
 
S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete, a 
scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o di fideiussione bancaria? 
 
Si propone di aggiungere anche la fideiussione assicurativa e la Parent Company Guarantee alle due 
proposte nel documento. 
 
S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia versato in 
un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due soluzioni (70% all’atto di 
accettazione del preventivo, 30% dopo un anno dall’accettazione del preventivo)? Perché? 
 
Si ritiene di dover lasciare la facoltà al richiedente prevedendo che colui che opta per la soluzione 
unica venga praticato uno sconto di almeno il 10%, mentre si propone di suddividere il pagamento in 
due soluzioni, diversamente da quanto proposto dall’Autorità, ovvero nel 50% e 50%. 
 
S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione del preventivo, 
entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia volontaria dell’iniziativa senza che 
ciò comporti una perdita del diritto alla restituzione del corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di rete? 
 
Si richiede che il tempo necessario al fine di esercitare la rinuncia sia portato al tempo medio di 
autorizzazione quantificabile in 3 anni e mezzo. In questo periodo di 3 anni e mezzo, non potrà 
comunque escutersi la garanzia. Oltre tale periodo, non verrà comunque escussa la garanzia nel caso 
in cui la rinuncia o il fallimento dell’iniziativa non sia imputabile al richiedente, ivi compresi i casi di 
esito negativo del procedimento autorizzativo (infatti l’esito negativo oltre i termini di legge previsti 
in 180 gg. sarebbe comunque penalizzante per il proponente). 
Si ritiene inoltre che i proventi derivanti dai depositi cauzionali che non devono più essere restituiti, 
(comprensivi degli interessi), e dalle fideiussioni escusse, vengono versati dal gestore di rete, alla 
Cassa Conguaglio per il settore elettrico, a valere sul Conto per nuovi impianti da fonti rinnovabili e 
assimilate (A3) e non sull’UC3. 
 
S8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia 
restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di realizzazione dell’impianto di 
produzione o entro i due mesi successivi al ricevimento dell’istanza di rinuncia volontaria  
presentata dal richiedente? Se no, perché? 
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Sarebbe più adeguato ridurre ad 1 mese massimo tale termine, per evitare di gravare ulteriormente e 
senza motivo sul richiedente. 
 
S9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul versamento del 
corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? Quali miglioramenti devono essere 
apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Si rileva in primo luogo come la proposta, nella sua attuale stesura, andando a reintrodurre quegli 
elementi della delibera ARG/elt 125/10 impugnati dagli operatori, possa essere nuovamente oggetto 
di impugnativa. 
Si propone pertanto che venga modificata, come puntualmente riportato nei rispettivi punti della 
consultazione, nei seguenti punti: 
• riduzione dei corrispettivi per la prenotazione di capacità sulla rete come sopra indicato (vedi 


punto S4) 
• eliminazione della possibilità di escussione della fideiussione (trattenimento corrispettivo) nel 


caso in cui la connessione non si realizzi per cause non imputabili al richiedente (ad esempio 
per effetto di un diniego autorizzativo) S7. 


• rimborso del corrispettivo (non escussione della fidejussione) nel caso il richiedente decida di 
recedere dall’iniziativa (rinuncia volontaria) in entro tre anni e mezzo dalla data di 
accettazione del preventivo S7. 


• Modifica delle tempistiche e della ripartizione della corresponsione del corrispettivo S6. 
 
S10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla prenotazione della 
capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla realizzazione e 
all’esercizio dell’impianto? Quali miglioramenti devono essere apportati al fine di eliminare le 
criticità rilevate? 
 
Si ritiene di dover modificare la scadenza prevista a pag 15 in 18 mesi per le connessioni in BT e MT 
ed in 24 mesi per le connessioni in AT e AAT. 
Le criticità a grandi linee ravvisabili sono riconducibili alla: 
 asimmetria informativa in cui versa il produttore rispetto al Gestore della rete per 


l’evoluzione dello stato della rete; 
 impossibilità di procedere con l’iniziativa in caso di rielaborazione della STMG in 


prossimità della conclusione del procedimento autorizzativo, a causa della possibile 
maggiore onerosità della nuova soluzione (es. spostamento del punto di connessione); 


 mancanza di allineamento tra il periodo di validità della STMG ed il periodo previsto per la 
conclusione del procedimento autorizzativo unico; 


Sarebbe auspicabile perciò includere un aggiornamento in tempo reale dello stato di criticità 
dell’area/linea mediante una comunicazione all’operatore (tramite portale); allo stesso modo sarebbe 
auspicabile una tempestiva comunicazione da parte di Terna della avvenuta saturazione della linea in 
base alla capacità prenotata ed alle STMG valide, soprattutto per le iniziative per le quali la STMG 
rappresenti solo un valore indicativo e non è più efficace. 
Inoltre, nel caso in cui siano trascorsi i 210/270 giorni di validità della STMG (rispettivamente per 
AT/AAT), la STMG definitiva emessa dal gestore di rete in concomitanza dell’ottenimento 
dell’autorizzazione unica, se più complessa rispetto alla precedente, può fortemente impattare dal 
punto di vista tecnico, economico ed autorizzativo stesso sullo stato dell’iniziativa in corso, con 
ripercussioni anche sulla tempistica per l’approvazione del progetto, a priori non escludibili. Tale 
problematica può addirittura compromettere le possibilità di effettiva realizzazione dell’impianto. 
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Si propone pertanto di imporre al gestore di rete che, mentre la STMG contenuta nel preventivo 
inizialmente richiesto debba essere adeguata alla situazione più complessa prevista sulla rete 
(considerando quindi tutte le richieste di connessione fino a quel momento pervenute per la specifica 
area, a prescindere dallo stato delle eventuali STMG già rilasciate ovvero valide temporaneamente, 
indicative, definitive o prenotate), quella definitiva debba essere la meno impattante dal punto di 
vista paesaggistico ed economico: in quest’ottica la STMG definitiva deve essere formulata tenendo 
in conto unicamente le altre STMG definitive o prenotate, rilasciate ad altri richiedenti per la 
medesima area di connessione (senza considerare le richieste appena pervenute, le STMG ancora da 
accettare, quelle indicative, quelle temporaneamente valide). 
 
S11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento opportuno, nel 
corso del procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG definitiva? Si ritiene possibile 
individuare dei criteri per limitare la discrezionalità del gestore di rete o un momento, all’interno 
dell’iter autorizzativo, entro il quale il gestore di rete debba comunque presentare la soluzione 
definitiva? 
 
Si ritiene che il momento, all’interno dell’iter autorizzativo, entro il quale il gestore di rete debba 
comunque presentare la soluzione definitiva possa essere quello in concomitanza della VIA nel caso 
di presentazione della garanzia. Mentre in caso di mancanza della garanzia la soluzione di 
connessione deve comunque essere presentato entro la fine del percorso di autorizzazione unica. 
 
S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa presentare il corrispettivo 
per la prenotazione della capacità di rete nel corso dell’iter autorizzativo, passando così alla 
soluzione relativa all’Approccio 1? Quali criticità si intravedono e perché? 
 
Nel caso di opzioni di scelta differenti, deve comunque essere lasciata la discrezionalità al 
proponente di passare da una opzione all’altra. 
 
S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione delle disposizioni 
regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione virtuale delle reti alle richieste di 
connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati? Quali 
miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Si ritiene come criterio generale che non possano essere applicate retroattivamente le norme del 
provvedimento. Per quanto riguarda la casistica di richieste di connessione in corso di validità già 
inoltrate e relative ad impianti non ancora autorizzati per le quali il preventivo è stato già inviato si 
ritiene quindi di dover prevedere che venga lasciato un periodo di almeno 3 mesi dall’entrata in 
vigore della Delibera per le scelte del proponente. Dopo tale periodo entro il termine di 540 gg (18 
mesi vedere S3) il gestore di rete deve inviare al richiedente con lettera contenente le diverse opzioni 
previste in questo documento, ovvero adesione al sistema del corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di trasporto o adesione al sistema della prenotazione della capacità di rete in concomitanza 
con l’A.U., e nel caso di mancata risposta prevedere che equivalga ad una rinuncia all’iter di 
connessione. 
 
S14. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del meccanismo automatico di applicazione 
delle innovazioni regolatorie anche alle richieste di connessione in corso? Quali miglioramenti 
potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
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Non si concorda. Si ritiene infatti che tale applicazione debba essere scelta dal richiedente, quindi 
solo su base volontaria. 
 
S15. Si ritiene congruo il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione del progetto 
dell’impianto di rete per la connessione? Se no, perché? 
 
Si concorda. 
 
S16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di tempistiche certe per 
l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si condivide la previsione di introdurre 
delle penali in caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi automatici? 
 
Si concorda con l’ipotesi dell’introduzione di penali in caso di ritardo nell’erogazione degli 
indennizzi automatici prevedendo altresì una maggiore certezza dei tempi. Si ritengono i 7 mesi 
eccessivi come termine ultimo per la liquidazione di quanto dovuto. 
Come già indicato nelle precedenti consultazioni si ritiene utile provvedere in questa occasione di 
intervento sul TICA ad una modifica del livello degli indennizzi automatici previsti dall’art 14 della 
Delibera 125/10. 
Si ritengono infatti che le penali previste dall’articolo 14 comma 14.1 siano insufficienti a 
scoraggiare ritardi che invece potenzialmente possono causare danni emergenti notevoli come il 
ritardo nell’avvio del procedimento autorizzativo. Si suggerisce in questo caso di prevedere sanzioni 
differenziate sulla base del livello di tensione, pertanto prevedere i seguenti livelli: 
 


• 20 euro/giorno per ogni giorno lavorativo di ritardo per la BT 
• 100 euro/giorno per ogni giorno lavorativo di ritardo per la MT 
• 250 euro/giorno per ogni giorno lavorativo di ritardo per AT e AAT 


 
Allo stesso modo si chiede di aumentare il livello di indennizzo per quanto previsto dai commi 14.2 e 
14.3 portandolo a 300 euro al giorno. 
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Spettabile  
Autorità per l’Energia 
Elettrica e il Gas 
Direzione Mercati 
Unità fonti rinnovabili, 
produzione di energia e impatto 
ambientale 
Piazza Cavour, 5 
20121 Milano  
 


e.mail: 
mercati@autorita.energia.it 
 
 
Milano,17 ottobre 2011 
 


 


Oggetto: Documento di Consultazione dell’Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas n. 37/11 
“Aggiornamento delle condizioni tecniche ed economiche per la connessione alle reti elettriche con obbligo di 
connessione di terzi degli impianti di produzione di energia elettrica” 
 
 
Spettabile Autorità, 
 
con  la presente inoltriamo le osservazioni/risposte di ANIE-GIFI al documento di consultazione in oggetto. 
 


Premessa 
Condividiamo le considerazioni dell’Autorità sulla necessità che la prenotazione della capacità di rete sia seguita 
dalla concreta realizzazione degli impianti di produzione, al fine di evitare il problema della saturazione virtuale 
delle reti.   
Altresì è evidente l’esigenza di evitare fenomeni speculativi caratterizzati dalla commercializzazioni di preventivi 
e autorizzazioni.  
La legge 129/2010 all’articolo 1 quinquies dispone che il Ministero dello Sviluppo Economico emani, entro 90 
giorni dall’entrata in vigore della legge, un provvedimento per contrastare le attività speculative legate allo 
sviluppo e all’autorizzazione di progetti, attraverso opportune garanzie finanziarie a carico del soggetto 
richiedente l’autorizzazione.  
ANIE-GIFI ha da sempre sostenuto la necessità di prevedere garanzie da parte del soggetto richiedente per 
evitare fenomeni speculativi che portano alla saturazione virtuale delle reti; pertanto auspica che l’Autorità si 
faccia parte attiva, nel corso delle audizioni periodiche presso gli organi parlamentari, per sollecitare 
l’emanazione anche di tale provvedimento.  
 


 


Risposte ai quesiti  
 


S1 
Riteniamo opportuno applicare tali disposizioni alle sole aree e linee definite critiche ai sensi del TICA.  
Dal nostro punto di vista riteniamo inutile “appesantire” la richiesta di connessione con il corrispettivo per la 
prenotazione della capacità di rete laddove non esiste un problema di saturazione virtuale e oggettiva delle reti. 
Poiché il TICA prevede un aggiornamento periodico delle aree critiche, che deve essere obbligatoriamente reso 
pubblico da parte di Terna e dei distributori, su tali documenti si deve basare il presupposto per determinare 
l’obbligatorietà del versamento del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete.   
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S2 
Su questo aspetto, che consideriamo estremamente rilevante ai fini regolatori, proponiamo che l’AEEG  
definisca un unico indirizzo rispetto ai due approcci presentati, eliminando la possibilità per il richiedente di 
optare tra due soluzioni.  
L’approccio numero 1 è a nostro avviso il più attuabile dal punto di vista regolatorio e in linea con quanto 
descritto da ANIE-GIFI nella premessa.  
E’ fondamentale che l’AEEG definisca i parametri  di natura tecnica e finanziaria che il soggetto richiedente deve 
possedere per realizzare l’impianto, al fine di prenotare la capacità di rete.  
(solo a  titolo di esempio un elemento da considerare potrebbe essere l’obbligo di presentare un’asseverazione 
da parte di un istituto bancario). 
Riteniamo che il dettato regolatorio della Delibera 125/10  sia stato correttamente indirizzato; la criticità che è 
stata oggetto di impugnazione presso il TAR Lombardia con la successiva sospensiva è legata solo ai termini 
relativi all’escussione della fidejussione. Su questo aspetto sono espresse nelle altre risposte ai quesiti  le nostre 
considerazioni al riguardo. 


S3 
Condividiamo la proposta dell’Autorità di estendere i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno della 
saturazione virtuale delle reti anche alle richieste in corso di validità e non ancora autorizzate. 


S4 
Condividiamo le formule proposte dall’Autorità per la quantificazione del corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di rete. Non abbiamo elementi aggiuntivi da esprimere al riguardo. 


S5 
Condividiamo la proposta dell’Autorità di prevedere che il corrispettivo della prenotazione, a scelta del 
richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o fidejussione bancaria. In particolare, per  gli impianti 
di modesta dimensione, da un punto di vista logistico, risulta più snello l’iter di deposito cauzionale; per contro, 
per gli impianti di potenza elevate, non riteniamo che ci siano alternative alla fidejussione bancaria. 


S6 
Proponiamo che il corrispettivo di rete, all’atto dell’accettazione del preventivo, venga versato in un’unica 
soluzione per impegnare in maniera ancora più concreta il soggetto richiedente.  


S7 
Proponiamo di differenziare la tempistica proposta per livelli di tensione a cui connettere gli impianti. Pertanto 
concordiamo con la proposta dell’Autorità quantificata in 2 anni per le richieste di connessione di impianti alle reti 
BT e MT, e proponiamo un periodo di 3 anni per gli impianti che richiedono la connessione in AT e AAT.  


S8 
La restituzione del deposito cauzionale o del titolo fideiussorio dovrebbe avvenire, secondo il nostro punto di 
vista, in tempi più brevi. In particolare, per quanto riguarda il deposito cauzionale, proponiamo 1 mese, mentre 
per quanto riguarda la fidejussione, riteniamo che 15 giorni siano più che sufficienti.  


S9 
L’unica criticità che rileviamo è quella relativa ai termini dell’escussione della fidejussione che, per la delibera 
125/2010, sono stati oggetto di impugnativa con relativa successiva sospensione.  
Non concordiamo con quanto riportato dall’Autorità a pagina 14, 3° capoverso “….. In tutti gli altri casi….. si 
propone che il corrispettivo non venga restituito…..”. 
A nostro avviso va inserito nel dettato regolatorio anche un provvedimento che disciplini l’escussione o meno 
della fidejussione in relazione al mancato ottenimento dell’autorizzazione. In particolare l’escussione della 
fidejussione deve essere correlata a provati inadempimenti del soggetto richiedente. Se il soggetto responsabile 
non presenta documentazione necessaria per l’ottenimento dell’autorizzazione, questo si configura come un 
inadempimento del soggetto e, quindi, è corretto escutere la fidejussione in caso di diniego di autorizzazione. 
Laddove invece il soggetto ha presentato correttamente la documentazione necessaria alla costruzione 
dell’impianto ma l’iter autorizzativo si conclude negativamente, per motivi non imputabili direttamente al 
richiedente, la fidejussione non va escussa.  
Non comprendiamo quali comportamenti si vogliono penalizzare quando il processo autorizzativo si è concluso, 
anche se con esito negativo, con l’adempimento da parte del soggetto richiedente di tutti gli iter previsti.  
Condividiamo invece la procedura proposta dall’Autorità sull’obbligo dei gestori di rete nell’avvisare il soggetto 
richiedente 50 giorni prima dello scadere dei due anni dalla data di accettazione del preventivo. 
 


S10 
ANIE-GIFI da sempre ha sostenuto l’approccio della formalizzazione di un impegno da parte del soggetto 
richiedente la connessione. Pertanto, limitatamente alle aree critiche, il versamento di un corrispettivo sulla 
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prenotazione della capacità di rete è l’unica soluzione a nostro avviso perseguibile. Per contro, la proposta di 
versare il corrispettivo all’ottenimento dell’autorizzazione lascia spazio, a nostro avviso, a molte discriminanti.  


S11 
Non si intravedono particolari criticità al riguardo. 


S12 
Non siamo d’accordo sulla proposta dell’Autorità. Come già precedentemente espresso, non siamo favorevoli 
all’approccio 2 sulla prenotazione della capacità di rete all’ottenimento dell’autorizzazione. A maggior ragione 
non siamo favorevoli ad una soluzione che consenta al soggetto richiedente di poter versare il corrispettivo per 
la prenotazione della capacità di rete in corso di iter autorizzativo.  
La proposta dell’Autorità, contenuta nel quesito, rischia di creare discriminazioni tra operatori del settore 
nell’ambito della prenotazione della capacità di rete. Quindi, a nostro avviso, lo strumento regolatorio deve 
essere il più possibile inattaccabile e avere un limitatissimo eventuale grado di flessibilità. 


S13 
Non si intravedono particolari criticità al riguardo. 


S14 
Non si intravedono particolari criticità al riguardo. 


S15 
Dal nostro punto di vista riteniamo congruo quanto proposto dall’Autorità al riguardo.  


S16 
Desideriamo evidenziare che le segnalazioni che ci pervengono da parte degli operatori di mercato ci fanno 
rilevare che l’automaticità del meccanismo di riconoscimento degli indennizzi automatici non sempre trova 
applicazione effettiva. 
Condividiamo le proposte dell’Autorità di introdurre delle penali in caso di ritardo nell’erogazione di indennizzi 
automatici. Altresì ribadiamo ancora una volta la necessità di correlare i parametri degli indennizzi alla potenza 
richiesta in immissione. 
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Milano, 17-10-2011 


 


Spett. AEEG,  


in relazione al documento di consultazione 37/11 riguardante l’aggiornamento delle condizioni tecniche ed 


economiche per la connessione alle reti elettriche con obbligo di connessione di terzi degli impianti di produzione 


di energia elettrica, contenute nel Testo Integrato per le Connessioni Attive pubblicato il 15 settembre 2011, 


la società Relight Energie S.r.l. ritiene di esprimere il proprio parere sui seguenti punti: 


•S1: Si ritiene valida la scelta di concentrare le disposizioni volte a contrastare il fenomeno della saturazione 


virtuale delle reti nelle aree oggettivamente interessate da tale problematica (i.e. aree critiche), onde rendere più 


efficacemente gestibile l’implementazione dei relativi rimedi. 


•S2: Si ritiene opportuno lasciare all’operatore la possibilità di optare per l’uno o l’altro approccio, scelta 


fisiologica alla libertà e rischio di impresa. 


•S3: Non si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati  all’eliminazione del fenomeno della saturazione 


virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in corso di validità  e relative ad impianti di 


produzione non ancora autorizzati senza indicazione di un limite temporale rispetto a tale retroattività. In tal 


senso, si propone di escludere quantomeno gli impianti autorizzati entro il 2012. 


•S5: Si ritiene più opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete possa 


avere forma di fidejussione assicurativa, piuttosto che di deposito cauzionale o fidejussione bancaria. 


•S6:  Si ritiene più adeguato che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia versato in due 


soluzioni di cui la prima il più ridotta possibile al fine di non imporre all’operatore l’immobilizzazione a priori di 


importanti risorse finanziarie. Si propone in tal senso, quantomeno, il 30% all’atto dell’accettazione del preventivo 


e il 70% dopo un anno dall’accettazione del preventivo (non come proposto il 70% all’atto dell’accettazione del 


preventivo e il 30% dopo un anno dall’accettazione del preventivo), alla luce dell’entità dell’impegno economico 


richiesto nonché delle attuali oggettive difficoltà per gli operatori nel recupero di risorse finanziarie. 


•S9: Il criterio fondato sul versamento del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete ha come 


evidente criticità quella di imporre all’operatore l’immobilizzazione a priori di risorse finanziarie. E’ importante 


ridurre l’impegno economico iniziale non essendoci interesse sui tempi autorizzativi, poiché le Regioni non 


rispettano mai le scadenze temporali previste dalle normative vigenti. 


•S10: Si ribadisce la necessità di limitare e precisare la retroattività del criterio rispetto agli impianti ad oggi in 


fase di autorizzazione. In tal senso si propone di escludere quantomeno gli impianti autorizzati entro il 2012. 


• S14: Si ribadisce la necessità di limitare e precisare la retroattività del criterio rispetto agli impianti ad oggi in 


fase di autorizzazione. In tal senso si propone di escludere quantomeno gli impianti autorizzati entro il 2012. 
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•S15: Si ritiene che il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione del progetto dell’impianto di 


rete per la connessione, ovvero 30 giorni lavorativi nel caso di linee solo in MT ed entro 60 giorni nel caso in cui 


l’impianto di rete comprenda anche linee in AT e AAT o stazioni di trasformazione AT/MT o AAT/AT, sia troppo 


lungo alla luce delle tempistiche di fatto imposte per la ultimazione del procedimento autorizzativo 


complessivamente inteso. 


 


 


Cordiali saluti, 


Relight Energie srl 
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Commenti ed osservazioni APER al documento di consultazione:  


 


DCO 37/11 


 AGGIORNAMENTO DELLE CONDIZIONI TECNICHE ED ECONOMICHE 


PER LA CONNESSIONE ALLE RETI ELETTRICHE CON OBBLIGO DI 


CONNESSIONE DI TERZI DEGLI IMPIANTI DI PRODUZIONE DI 


ENERGIA ELETTRICA 


 


17 ottobre 2011 


 


Considerazioni di carattere generale 


 


APER condivide la necessità e l’opportunità di impostare strumenti finalizzati a superare 


l’attuale situazione di saturazione virtuale della capacità di rete. A tal fine l’Associazione ha 


inviato, in data 20 luglio 2011, all’Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas la propria 


proposta per la definizione di nuove procedure di accesso alla rete che fossero coerenti con 


le ordinanze pronunciate in data 11 gennaio 2011 (tra cui la n. 50/2011) con cui il 


Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, sez. III, ha sospeso l’efficacia di 


alcune disposizioni della deliberazione ARG/elt 125/10. 


Con il DCO 37/11, l’Autorità propone di introdurre per i richiedenti la connessione la 


“prenotazione della capacità di rete” attraverso due opzioni: prenotazione attraverso il 


pagamento di un corrispettivo e prenotazione attraverso l’ottenimento del titolo abilitativo 


alla realizzazione ed esercizio dell’impianto.  


Anzitutto, il documento non reca la definizione di “prenotazione di capacità di rete”. Non è, 


quindi, chiaro quali diritti siano attribuiti al proponente che “prenota” la capacità di rete. 


Inoltre, per ciò che concerne il pagamento del corrispettivo, si osserva che alcune 


previsioni del DCO appaiono ancora contrastanti con la citata ordinanza cautelare del TAR 


Lombardia.  


Non è superfluo ricordare, infatti, che il TAR, con l’ordinanza sopra richiamata, ha ritenuto 


che la “deliberazione impugnata appare connotata da elementi di ambiguità quanto alla 
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paventata possibilità di escutere le garanzie a prescindere dall’imputabilità dell’insuccesso 


dell’iniziativa economica (in particolare viene in rilievo il non chiaro riferimento al 


“corrispettivo” contenuto nelle premesse della delibera), nonché in relazione ai criteri di 


quantificazione delle garanzie medesime”. 


Il documento in consultazione appare contraddire le pronunce cautelari ricordate, nella 


parte in cui mantiene ferma (rispetto alla deliberazione ARG/elt 125/2010) l’imposizione 


della garanzia (fideiussione e deposito cauzionale) da parte del gestore di rete e l’erronea 


qualificazione della stessa quale “corrispettivo” per la “prenotazione”, nonché la possibilità 


di escutere la garanzia indipendentemente dalla responsabilità del proponente per il 


diniego del titolo abilitativo.  


In altre parole, rimane ambigua la natura giuridica della prestazione dal momento che nel 


testo ci si riferisce a un corrispettivo tuttavia disciplinato come una garanzia, vale a dire 


sotto forma di deposito cauzionale o di fideiussione bancaria. Non è chiara, infatti, quale 


sia l’obbligazione la cui esecuzione deve essere garantita mediante la prestazione della 


garanzia. 


Per ciò che concerne la seconda opzione, la possibilità di prenotazione di capacità 


attraverso l’ottenimento del titolo abilitativo appare una soluzione antistorica, data 


l’attuale congiuntura di saturazione delle reti, e pertanto da escludere. I produttori di 


energia da fonti rinnovabili, con spirito di responsabilità, sono invece disponibili a farsi 


carico di ulteriori oneri pur di costruire un quadro di maggiore certezza e chiarezza per lo 


sviluppo della produzione di energia da fonti rinnovabili. 


APER ribadisce la propria posizione illustrata nelle osservazioni dello scorso luglio e ritiene 


che l’unica soluzione da percorrere per superare l’attuale situazione di saturazione virtuale 


della capacità di rete sia rappresentata dall’adozione di previsioni di carattere economico, 


coerenti con le pronunce cautelari, che dimostrino la serietà dell’iniziativa del soggetto 


richiedente la connessione.  


In particolare, tali previsioni dovrebbero essere costituite da: 


- l’incremento al 35% del corrispettivo di connessione a titolo di anticipo del costo per la 


realizzazione dei lavori di connessione;  
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- l’introduzione della prestazione da parte del proponente della garanzia per 


l’adempimento di obbligazioni di avvio dei procedimenti abilitativi e di comunicazione 


periodica circa lo stato degli iter (d’ora in poi, garanzia per l’adempimento). La 


garanzia deve essere: di importo commisurato alla potenza in immissione richiesta, 


riservata alla tutela del gestore di rete contro l’inadempimento del proponente e non 


destinata ad altri scopi, escutibile solo per inadempimento imputabile delle obbligazioni 


previste (e non, ad esempio, per diniego del titolo abilitativo). 


Si propone che i termini previsti per le comunicazioni periodiche siano considerati 


perentori e che, pertanto, in caso di mancato rispetto di tali termini, il gestore della rete 


non abbia la necessità di inviare alcun sollecito al fine di evitare ingiustificati 


allungamenti dei periodi previsti dalla deliberazione ARG/elt 125/10. 


 


Per maggiori dettagli della proposta si allega il documento APER già inviato all’Autorità in 


data 20 luglio 2011.  


 


La proposta suggerita da APER appare inoltre idonea a scongiurare l’apertura di una nuova 


fase contenziosa che rischierebbe di vanificare l’adozione di strumenti in grado di risolvere 


il problema di saturazione virtuale delle reti. 


 


Infine, per salvaguardare lo sviluppo delle iniziative di generazione distribuita, è quanto 


mai opportuno escludere dall’applicazione dell’incremento del corrispettivo di connessione 


e della garanzia le richieste di connessione in bassa tensione e per impianti il cui punto di 


connessione coincide con un punto di prelievo esistente e la cui potenza in immissione è 


inferiore al 120% della potenza già disponibile in prelievo. 


Si illustrano di seguito osservazioni puntuali ai quesiti del DCO.  
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Risposte ai quesiti 


 


S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della 


saturazione virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai sensi del 


TICA o si ritiene più corretto applicare tali disposizioni in maniera uniforme su tutto il 


territorio nazionale? Perché? 


 


Le nuove disposizioni possono essere applicate in maniera uniforme su tutto il territorio 


nazionale perché la garanzia per l’adempimento, così come formulata nella proposta 


APER, è legata ad adempimenti che vanno rispettati indipendentemente dalla 


localizzazione dell’impianto. Tuttavia, essa non deve essere applicata alle richieste di 


connessione in bassa tensione e per impianti il cui punto di connessione coincide con un 


punto di prelievo esistente e la cui potenza in immissione è inferiore al 120% della potenza 


già disponibile in prelievo. 


 


S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci sopra 


evidenziati assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, perché? Quali 


altri strumenti potrebbero essere implementati? 


 


No, non si condivide.  


Secondo APER, la serietà dell’iniziativa del proponente è unicamente dimostrata dal grado 


di attenzione che il proponente pone nella coltivazione dei procedimenti di autorizzazione 


e, quindi, dalla regolarità delle comunicazioni al gestore di rete sullo stato dell’iter, in 


mancanza delle quali può essere incamerata la garanzia per l’adempimento proposta da 


APER. 


Ciò premesso, si ribadisce, in ogni caso, l’opportunità di definire il concetto di 


“prenotazione” e i diritti legati alla “prenotazione”. Dal testo del documento (ad esempio, a 


pag. 16) sembrerebbe che la “prenotazione” della capacità di rete dia diritto a ottenere 


una STMG “definitiva” o “bloccata”, cioè non modificabile. Tale ipotesi, però, è 


incompatibile sia con l’obbligo posto in capo al Gestore di rete di razionalizzare le richieste 


di connessione pendenti, sia con l’eventualità che, in sede di procedimento abilitativo 


dell’impianto di produzione, le amministrazioni coinvolte impongano modifiche della 


soluzione di connessione per renderle compatibili con gli interessi alla cui tutela esse sono 


preposte. Tali eventualità possono comportare la modifica delle soluzioni di connessione 
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già formulate, anche se oggetto di prenotazione: pertanto in questi casi, la “prenotazione” 


non assicurerebbe il diritto di non vedersi modificata la soluzione di connessione. 


In conclusione, la definizione della nozione di prenotazione è essenziale per una miglior 


comprensione della proposta dell’Autorità. 


 


S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno della 


saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in corso di 


validità e relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati? Se no, come potrebbe 


essere risolto il problema? 


 


Sì, si condivide. 


 


S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del corrispettivo 


per la prenotazione di capacità sulla rete? 


 


Non si ritiene corretta la metodologia individuata per la quantificazione del corrispettivo. In 


sostituzione del “corrispettivo per la prenotazione di capacità di rete”, si propone che 


l’anticipo del costo per la realizzazione dei lavori di connessione debba essere posto ad un 


valore pari al 35% del corrispettivo di connessione e che la garanzia per 


l’adempimento, nella forma individuata dalla proposta APER, debba essere pari a 3.000 


€/MW. Si ritiene infatti tale importo congruo data la natura dell’obbligazione, la quale non 


ha alcun nesso con le opere di rete ed è invece legata agli adempimenti dell’operatore nei 


confronti del gestore di rete e, quindi, del sistema.  


 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di 


rete, a scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o di fideiussione 


bancaria? 


 


No. Il deposito cauzionale e la fideiussione non sono corrispettivi, sono strumenti di 


garanzia che tutelano un soggetto contro l’inadempimento di un altro soggetto alle 


obbligazioni assunte. In queste ipotesi, l’utilizzo dell’istituto della garanzia appare 


giuridicamente scorretto.  


Può essere invece introdotta la garanzia per l’adempimento a tutela dell’adempimento 


delle obbligazioni di comunicazione da parte del proponente, così come previsto nella 


proposta APER.  
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S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia 


versato in un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due soluzioni (70% 


all’atto di accettazione del preventivo, 30% dopo un anno dall’accettazione del 


preventivo)? Perché? 


 


Si rimanda alla proposta APER allegata. 


 


S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione del 


preventivo, entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia volontaria 


dell’iniziativa senza che ciò comporti una perdita del diritto alla restituzione del 


corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? 


 


No. In caso di rinuncia volontaria, il proponente ha sempre diritto alla restituzione delle 


somme versate indipendentemente dal tempo trascorso. 


 


S8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di 


rete sia restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di realizzazione 


dell’impianto di produzione o entro i due mesi successivi al ricevimento dell’istanza di 


rinuncia volontaria presentata dal richiedente? Se no, perché? 


 


Sì, si ritiene opportuno.  


 


S9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul versamento del 


corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? Quali miglioramenti devono essere 


apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 


 


Come affermato in precedenza, è giuridicamente scorretto confondere un corrispettivo con 


forme di garanzia quali la fideiussione o il deposito cauzionale, oltretutto in assenza di una 


chiara definizione dell’obbligazione la cui esecuzione deve essere garantita. Inoltre tale 


corrispettivo deve sempre essere restituito anche in caso di diniego dell’autorizzazione dal 


momento che ciò si tradurrebbe nella liberazione di capacità di rete. In tal modo, inoltre, 


sarebbero rispettate le istanze espresse dal Tar Lombardia in sede di ordinanza cautelare. 


Al fine di eliminare le criticità rilevate si rimanda alla proposta APER. 


 


S10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla prenotazione 


della capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla 


realizzazione e all’esercizio dell’impianto? Quali miglioramenti devono essere apportati al 


fine di eliminare le criticità rilevate? 
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Tale soluzione non ridurrebbe, e anzi enfatizzerebbe, la confusione nella gestione delle 


richieste di connessione attraverso la distinzione fra STMG “bloccate” e “puramente 


indicative”, e sarebbe inoltre foriera di un considerevole aggravamento delle attività delle 


amministrazioni regionali, le quali dovrebbero gestire iter autorizzativi che rischiano di 


essere più volte ricominciati dall’inizio, vanificando pertanto ogni volta il lavoro svolto, 


poiché continuamente soggetti a modifiche rilevanti della soluzione di connessione. 


Tale possibilità deve pertanto essere esclusa. 


 


S11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento 


opportuno, nel corso del procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG definitiva? Si 


ritiene possibile individuare dei criteri per limitare la discrezionalità del gestore di rete o un 


momento, all’interno dell’iter autorizzativo, entro il quale il gestore di rete debba 


comunque presentare la soluzione definitiva? 


 


Non si ritiene necessario rispondere nel merito della domanda dal momento che la 


posizione di APER, come precedentemente esposta, esclude la possibilità di prenotare 


capacità di rete. 


 


S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa presentare il 


corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete nel corso dell’iter autorizzativo, 


passando così alla soluzione relativa all’Approccio 1? Quali criticità si intravedono e 


perché? 


 


Non si ritiene necessario rispondere nel merito della domanda dal momento che la 


posizione di APER, come precedentemente esposta, esclude la possibilità di prenotare 


capacità di rete. 


 


S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione delle 


disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione virtuale delle 


reti alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non 


ancora autorizzati? Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le 


criticità rilevate? 


 


E’ necessario chiarire che le nuove disposizioni regolatorie debbano essere applicate sia ai 


preventivi accettati sia ai preventivi in attesa di accettazione. Si propone che, entro tre 


mesi dall’entrata in vigore della nuova disposizione regolatoria, il proponente deve versare 
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la garanzia per l’adempimento prevista dalla proposta APER. In caso di mancato 


versamento, la richiesta decade automaticamente. 


 


S14. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del meccanismo automatico di 


applicazione delle innovazioni regolatorie anche alle richieste di connessione in corso?  


Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 


 


Non appare chiaro a quale tipo di richieste di connessione si riferisca il meccanismo 


automatico proposto, poiché il quesito sembra sovrapporsi con quanto richiesto nel quesito 


S13. 


 


S15. Si ritiene congruo il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione del 


progetto dell’impianto di rete per la connessione? Se no, perché? 


 


Sì, si ritiene congruo. 


 


S16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di tempistiche 


certe per l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si condivide la 


previsione di introdurre delle penali in caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi 


automatici? 


 


Sì, si condivide. 
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ALLEGATO A a “Commenti ed osservazioni APER al documento di consultazione 


DCO 37/11” 


 


PROPOSTA APER DI REVISIONE DELLA DELIBERAZIONE ARG/elt 125/2010 


già inviata all’Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas in data 20 luglio 2011 


 


1. PREMESSA 


 


Con deliberazione ARG/elt 73/11 del 9 giugno 2011, l’Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas ha 


avviato un procedimento di “revisione degli strumenti atti a superare il problema della saturazione 


virtuale delle reti”. 


La decisione di procedere a una modifica di tali disposizioni del Testo Integrato delle Connessioni 


Attive, fa seguito alle impugnazioni di esse da parte di operatori e associazioni di categoria (tra cui 


APER). 


In particolare, in sede di giudizio, sono stati censurati i seguenti profili: 


- parte della disciplina delle garanzie introdotte (ovverosia, le ipotesi di incameramento o 


escussione anche per cause non imputabili ai produttori) non è stata posta in consultazione e su di 


essa, pertanto, i soggetti interessati non hanno potuto esprimersi; 


- la prestazione di un numero indeterminato di fideiussioni e/o di depositi cauzionali (tanti quanti 


sono gli anni necessari per giungere alla conclusione del procedimento autorizzativo), è 


ingiustificata e irragionevole; 


- le sanzioni dell’incameramento o escussione delle garanzie richieste, svincolate da ipotesi di 


inadempimento della condotta ritenuta corretta dell’operatore (e, in particolare, esito negativo del 


procedimento autorizzativo, rinuncia all’istanza di connessione, decadenza del preventivo anche per 


cause indipendenti dal fatto del richiedente), sono illogiche e non sono idonee a perseguire lo scopo 


voluto: garantire la serietà delle richieste di connessione e promuovere condotte corrette (puntuale 


versamento dei corrispettivi, diligente gestione del procedimento autorizzativo e costante 


aggiornamento dello stato procedimentale, realizzazione dell’impianto secondo le tempistiche, salvo 


il ritardo non imputabile). 


Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia – Milano, sez. III, con ordinanze 


pronunciate in data 11 gennaio 2011 (tra cui la n. 50/2011) ha sospeso l’efficacia delle disposizioni 


impugnate ritenendo che la “deliberazione impugnata appare connotata da elementi di ambiguità 


quanto alla paventata possibilità di escutere le garanzie a prescindere dall’imputabilità 


dell’insuccesso dell’iniziativa economica (in particolare viene in rilievo il non chiaro riferimento al 
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“corrispettivo” contenuto nelle premesse della delibera), nonché in relazione ai criteri di 


quantificazione delle garanzie medesime”. 


Nel descritto contesto, APER, nella prospettiva di fornire il proprio apporto collaborativo alla 


definizione di strumenti intesi a disincentivare pratiche scorrette da parte di chi richiede la 


connessione alla rete, suggerisce quanto segue. 


 


2. I CRITERI ISPIRATORI DELLA PROPOSTA  


 


Anzitutto, APER ritiene che la revisione della disciplina dei procedimenti di connessione alla rete 


debba fondarsi sui seguenti principi: 


 


A) PER IL NUOVO REGIME 


� tutelare le domande di connessione accompagnate da un reale interesse alla 


realizzazione ed esercizio dell’impianto di produzione; 


� prestare garanzia per l’adempimento di obbligazioni di avvio dei 


procedimenti abilitativi e di comunicazione periodica circa lo stato degli iter. La 


garanzia deve essere: (i) di importo commisurato alla potenza in immissione 


richiesta; (ii) riservata alla tutela del gestore di rete contro l’inadempimento del 


proponente e non destinata ad atri scopi (ad esempio, rinforzi di rete); (iii) 


escutibile solo per inadempimento imputabile delle obbligazioni previste; 


� versare differenti somme a differente titolo (oneri istruttori, anticipo costo 


lavori connessione), oltre alla garanzia, con differenti modalità di restituzione e 


incameramento. 


B) PER LE RICHIESTE DI CONNESSIONE ESISTENTI 


� applicare nel più breve tempo possibile il nuovo regime anche alle richieste 


esistenti, allo scopo di evitare lunghi periodi transitori che alimentano 


incertezza; 


� rimuovere dal sistema le richieste di connessione per le quali non è 


dimostrata la permanenza dell'interesse al loro completamento, ovvero per le 


quali è accertata la mancanza di un reale progetto di realizzazione di un 


impianto di produzione; 
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� incentivare la liberazione di capacità di rete per iniziative per le quali la 


potenza di immissione è diminuita rispetto alla iniziale richiesta.  


C) OBBLIGHI DEI GESTORI DI RETE  


� rendere pubbliche, con cadenza mensile e su base almeno provinciale, le 


informazioni relative: (i) alla potenza totale oggetto di richiesta di connessione 


nel mese di riferimento; (ii) alla potenza totale corrispondente ai preventivi 


decaduti nel mese di riferimento; (iii) alla potenza totale cumulata 


corrispondente ai preventivi di connessione accettati e in corso di validità. 


Ciò allo scopo di orientare i produttori nella scelta (ove possibile) dell’area 


migliore su cui ubicare l’impianto; 


� promuovere azioni di coordinamento tra produttori allo scopo di consentire 


una più efficace pianificazione delle attività di sviluppo della rete ed un più 


efficiente uso della stessa, ad esclusione delle open season. Queste ultime, 


infatti, sono idonee a creare ritardi nell’attivazione delle procedure abilitative (il 


cui avvio è subordinato alla presentazione di un preventivo di connessione 


accettato) e conseguenti ritardi nel completamento delle pratiche di 


connessione. 


D) OBBLIGHI DEI PROPONENTI  


� coltivare con diligenza e solerzia il procedimento autorizzativo del progetto 


senza occupare indebitamente capacità; 


� rispettare, senza necessità di solleciti da parte del gestore di rete, i termini 


stabiliti dalla delibera, che si intendono tutti perentori, pena l’immediata 


decadenza del preventivo e l’incameramento delle garanzie prestate. 
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APPENDICE ALLA PROPOSTA APER DI REVISIONE DELLA DELIBERAZIONE 


ARG/elt 125/2010 


 


A. IL NUOVO REGIME 


 


1. All’atto della richiesta di connessione in MT e AT, il proponente versa una somma, a titolo di 


corrispettivo per gli oneri istruttori a copertura dei costi dell’attività di progettazione finalizzata 


alla redazione del preventivo, pari a: ▪ 2.000 € per potenze in immissione richieste superiori a 500 kW e fino a 1.000 kW; ▪ 2.000 € più 500 €/MW per potenze in immissione richieste superiori a 1.000 kW, 


fino ad un massimo di 20.000 €. 


Per le richieste di connessione con potenza inferiore a 500 kW continuano a valere i corrispettivi 


previsti dall’art. 6.6, Allegato A, delibera ARG/elt 125/10 


2. All’atto dell’accettazione del preventivo, il proponente versa: 


i. il 35% del corrispettivo di connessione a titolo di anticipo del costo per la 


realizzazione dei lavori di connessione; 


ii. una somma pari a 3.000 €/MW, sotto forma di deposito cauzionale ovvero 


fidejussione bancaria, quale garanzia per l’adempimento delle obbligazioni 


previste a carico del proponente e di seguito descritte.  Nel caso la garanzia sia 


stata versata sotto forma di deposito cauzionale, in qualsiasi momento il 


proponente può chiedere che essa sia convertita in fidejussione bancaria. La 


garanzia è prestata indipendentemente dalla localizzazione dell’impianto di 


connessione (es. aree critiche). Allo scopo di non disincentivare le iniziative di 


generazione distribuita, nessuna garanzia è invece prevista per le richieste di 


connessione in BT e per impianti il cui punto di connessione coincide con un punto 


di prelievo esistente e la cui potenza in immissione è inferiore al 120% della 


potenza già disponibile in prelievo. 


 


3.  In caso di non accettazione del preventivo, il gestore di rete trattiene la somma versata a titolo 


di oneri istruttori. 
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4.  Il gestore di rete approva il progetto delle opere di connessione proposto dal richiedente entro 


30 giorni dalla ricezione. Qualora il gestore di rete non si esprima entro tale termine, esso è tenuto 


a corrispondere al richiedente un indennizzo automatico per ogni giorno lavorativo di ritardo. 


L’entità di tale indennizzo sarà determinato dall’Autorità coerentemente con gli indennizzi 


automatici già in vigore (art. 14, Allegato A, del. ARG/elt 125/10). In relazione a ciò si suggerisce 


che l’Autorità rimediti gli importi degli indennizzi automatici di cui all’articolo citato, alla luce 


dell’inefficacia di tale misure per il rispetto dei termini previsti in capo ai gestori di rete. 


5.  Il proponente presenta la domanda per ottenere il titolo abilitativo alla costruzione ed esercizio 


dell’impianto, entro 90 giorni per MT ed entro 150 giorni per AT, decorrenti dall’approvazione del 


preventivo da parte del gestore di rete. Entro 15 giorni dalla data di presentazione della predetta 


domanda, il proponente comunica al gestore di rete l’avvenuta presentazione della domanda.  In 


caso di omessa o tardiva presentazione della domanda o della relativa comunicazione, il preventivo 


decade automaticamente e il gestore di rete trattiene le somme versate a titolo di oneri 


istruttori e a titolo di garanzia. Vengono invece restituite le somme versate a titolo di anticipo 


del corrispettivo di connessione. 


6. Il preventivo accettato non può essere ceduto prima della presentazione dell’istanza di 


autorizzazione alla costruzione ed esercizio dell’impianto di produzione e non può essere ceduto 


separatamente al progetto cui esso si riferisce. Se esso viene ceduto separatamente al progetto il 


preventivo decade automaticamente e le somme versate a titolo di oneri istruttori e di 


garanzia sono trattenute dal gestore di rete. Vengono invece restituite le somme versate a titolo 


di anticipo del corrispettivo di connessione. Sono in ogni caso fatte salve e sono sempre 


ammesse le cessioni infragruppo. 


7. Entro 90 giorni decorrenti dalla comunicazione di presentazione della domanda di titolo 


abilitativo e con cadenza trimestrale, il richiedente informa il gestore di rete circa lo stato di 


avanzamento dei procedimenti abilitativi alla costruzione ed esercizio dell’impianto, allegando 


idonea documentazione, se disponibile. 


In caso di ritardo o silenzio sull’aggiornamento dello stato di avanzamento procedimentale, il 


preventivo decade automaticamente e il gestore di rete trattiene le somma versate a titolo di 


oneri istruttori e di garanzia. Vengono invece restituite le somme versate a titolo di anticipo 


del corrispettivo di connessione. 


8. In caso di diniego dell’autorizzazione il gestore di rete trattiene le somme versate a titolo di 


oneri istruttori e restituisce le somme a titolo di garanzia e a titolo di anticipo del 


corrispettivo di connessione. 
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9.  Nel caso in cui le opere di connessione siano realizzate da parte del Gestore di Rete, su richiesta 


del proponente, ad inizio lavori dell’impianto di rete, a richiesta del proponente, la somma versata 


a titolo di garanzia viene restituita ovvero scomputata dalle somme ancora dovute a titolo di 


corrispettivo per la realizzazione dei lavori di connessione. 


Nel caso in cui le opere di connessione siano realizzate in proprio, il gestore di rete, ad inizio lavori 


dell’impianto di rete,  restituisce a quest’ultimo le somme versate a titolo di garanzia e a titolo 


di anticipo del corrispettivo di connessione. 


10. In caso di rinuncia al preventivo, il gestore di rete trattiene le somme versate a titolo di oneri 


istruttori e restituisce le somme a titolo di garanzia e a titolo di anticipo del corrispettivo di 


connessione. 


SINTESI SCHEMATICA DELLA PROPOSTA PER LE NUOVE CONNESSIONI 


 


 


 


 


B. LE RICHIESTE DI CONNESSIONE ESISTENTI 


 


Entro 60 giorni dall’entrata in vigore della delibera di modifica del TICA, il gestore di rete individua 


le richieste di connessione per le quali non siano stati avviati i lavori di realizzazione dell'impianto 


nei termini stabiliti dalla delibera AEEG 281/05 ovvero dal TICA (richieste esistenti), e chiede ai 


proponenti di manifestare, entro il termine perentorio di 30 giorni dal ricevimento della richiesta, la 


persistenza dell’interesse alla domanda di connessione e l’evidenza dell’avvio dell’iter autorizzativo 


o la dichiarazione motivata di mancato avvio dello stesso. 


In caso di ritardo o silenzio, il preventivo decade automaticamente.  
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Contestualmente alla manifestazione di interesse: 


a. se i lavori di realizzazione della connessione sono stati posti a carico del proponente, 


quest’ultimo corrisponde al gestore di rete una somma a titolo di garanzia nella misura di 


6.000 €/MW 


b. se i lavori di realizzazione della connessione sono stati posti a carico del gestore di rete: 


i. nel caso abbia accettato un preventivo, il proponente corrisponde al gestore di rete 


una somma a titolo di garanzia nella misura di 3.000 €/MW.  


ii. nel caso non abbia ancora ricevuto un preventivo, il proponente corrisponde al 


gestore di rete una somma a titolo di garanzia nella misura di 3.000 €/MW ed, 


entro 120 giorni dalla ricezione della manifestazione di interesse e del pagamento, 


il gestore di rete elabora e comunica al richiedente il preventivo. Entro 30 giorni 


dalla ricezione della preventivo, il proponente versa il 35% del corrispettivo di 


connessione a titolo di anticipo del costo per la realizzazione dei lavori di 


connessione. 


 


Nel caso in cui, contestualmente manifestazione di interesse, il proponente richieda la riduzione 


della potenza richiesta per la connessione, le somme da versare a titolo di garanzia sono 


commisurate alla nuova potenza richiesta. 


Entro 90 giorni dalla data di conferma dell’interesse nell’iniziativa il proponente è tenuto, se non già 


fatto e comunicato, ad avviare il procedimento abilitativo pena decadenza dal preventivo e 


incameramento della garanzia. 


Il proponente è tenuto ad adempiere agli stessi obblighi sanciti per le nuove connessioni. 
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SINTESI SCHEMATICA DELLA PROPOSTA PER LE RICHIESTE ESISTENTI 
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Osservazioni di carattere generale 


Si valuta positivamente l’intenzione dell’Autorità di porre rimedio al fenomeno di saturazione 


virtuale della rete e di ostacolare i tentativi di prenotazione della rete meramente speculativi. Si 


condivide, inoltre, la necessità di sanare le situazioni pregresse congelate in seguito ad 


impugnativa.  


Tuttavia, si ribadisce la necessità di istituire meccanismi regolatori che tengano conto di “ostacoli 


terzi” e che dunque garantiscano la non escussione (senza limiti temporali) dei depositi cauzionali 


quando l’impianto non possa essere realizzato per ragioni non dipendenti dall’operatore (ad 


esempio diniego autorizzativo e modifiche sostanziali del quadro normativo). 


Di seguito si riportano le osservazioni ai singoli spunti della consultazione. 


S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno 
della saturazione virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite 
critiche ai sensi del TICA o si ritiene più corretto applicare tali disposizioni in 
maniera uniforme su tutto il territorio nazionale? Perché? 


Si, si ritiene opportuno circoscrivere la disciplina alle sole aree “critiche”, soggette a fenomeni di 


saturazione della rete, così come definite ai sensi del TICA. 


S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci 
sopra evidenziati assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, 
perché?Quali altri strumenti potrebbero essere implementati? 


Si, si ritiene opportuno che sia lasciata all’operatore libertà di scelta tra le due opzioni proposte. 


Tuttavia, si sottolinea la scarsa validità della seconda opzione (acquisizione del diritto di 


prenotazione della capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla 


realizzazione dell’impianto) alla luce del fatto che nelle aree critiche è elevata la possibilità che i 


progetti subiscano anche sostanziali modifiche.   


S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del 
fenomeno della saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di 
connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non ancora 
autorizzati? Se no, come potrebbe essere risolto il problema? 


Si, si ritiene opportuna la retroattività delle proposte, purché si garantisca il principio -esposto 


nelle considerazioni generali- che se la mancata realizzazione dell’impianto è imputabile a cause 


esterne e non dipendenti dall’operatore il deposito debba essere restituito. Si sottolinea, infatti, 


che il periodo proposto di rinuncia volontaria al progetto (2 anni) non è sufficientemente ampio 


per includere le problematiche legate all’iter autorizzativo. Attualmente, nessuno degli iter 


autorizzativi in corso relativi a progetti avviati dalla nostra società si è concluso entro 2 anni. La 


frammentarietà dell’iter di autorizzazione e dunque delle responsabilità coinvolte comporta la 


dilatazione delle tempistiche nonché l’amplificazione del rischio di accettazione dei progetti. 


S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del 
corrispettivo per la prenotazione di capacità sulla rete? 
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Rispetto all’entità del corrispettivo proposto, riteniamo che essa sia tale da essere sufficiente di 


per sé a svolgere un ruolo di “autoselezione” e di deterrente nei confronti di eventuali tentativi 


speculativi. Pertanto, si ritiene non necessaria l’escussione del corrispettivo per cause esterne. 


S8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di rete sia restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di 
realizzazione dell’impianto di produzione o entro i due mesi successivi al 
ricevimento dell’istanza di rinuncia volontaria  presentata dal richiedente? Se no, 
perché? 


Si, si ritiene opportuno che venga restituito entro due mesi dalla conclusione dei lavori di 


realizzazione dell’impianto o dalla data di rinuncia volontaria. Tuttavia, si sottolinea anche in 


questa occasione la necessità di restituire il corrispettivo anche una volta superato il periodo di 


rinuncia volontaria se la mancata realizzazione è imputabile a terzi. 


S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione 
delle disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione 
virtuale delle reti alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad 
impianti di produzione non ancora autorizzati? Quali miglioramenti potrebbero 
essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 


Si rimanda alle osservazioni riportate allo S3. Si sottolinea, inoltre, la necessità di uniformare la 


disciplina della rinuncia volontaria per tutte le richieste di connessione pregresse, 


indipendentemente dalla data di accettazione del preventivo (sia antecedente il 31/12/10 sia 


successiva). Si sottolinea, infine, l’estrema incertezza in cui versano gli investimenti già avviati a 


causa delle more nell’emanazione dei decreti attuativi del Dlgs 28/11. 


S16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di 
tempistiche certe per l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si 
condivide la previsione di introdurre delle penali in caso di ritardo nell’erogazione 
degli indennizzi automatici? 


Si condividono le proposte avanzate in merito agli indennizzi automatici (sia l’introduzione di 


tempistiche certe per l’erogazione degli indennizzi, sia la previsione di penali in caso di ritardo). 
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Osservazioni al documento di consultazione 


 


“AGGIORNAMENTO DELLE CONDIZIONI TECNICHE ED ECONOMICHE PER LA 


CONNESSIONE ALLE RETI ELETTRICHE CON OBBLIGO DI CONNESSIONE DI TERZI 


DEGLI IMPIANTI DI PRODUZIONE DIENERGIA ELETTRICA” 


DCO 37/11 


 


 


 


OSSERVAZIONI GENERALI 


Con il presente documento Acea S.p.A. intende illustrare le proprie osservazioni alla 


consultazione in oggetto.  


 


In linea generale, riteniamo opportuno manifestare il nostro apprezzamento per l’obiettivo 


perseguito da codesta Autorità volto a migliorare l’accesso e l’utilizzo delle reti elettriche di 


trasmissione e distribuzione, evitando la proliferazione delle richieste di connessione alla rete. 


In tal senso condividiamo la volontà di introdurre meccanismi che responsabilizzino la condotta 


degli operatori eliminando possibili azioni “speculative” adottate da taluni soggetti che 


richiedano la connessione alla rete al solo fine di prenotare capacità con esclusive  finalità di 


valorizzazione economica della possibilità di connessione, con conseguente pregiudizio per gli 


operatori effettivamente orientati alla realizzazione di impianti di produzione e per il sistema 


nel suo complesso.   
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Riteniamo altresì necessario, in considerazione della complessità delle misure proposte, e della 


modesta rilevanza assunta dal fenomeno sulle reti di distribuzione, limitare l’ambito di 


applicazione delle proposte alle sole aree e linee critiche. 


Considerato che il documento posto in consultazione ha la precipua finalità di risolvere le 


criticità sulle richieste di connessioni già in atto, si condivide l’orientamento di intervenire sulle 


richieste in corso di validità relativamente ad impianti non ancora autorizzati, salvaguardando 


allo stesso tempo l’imprescindibile esigenza di tutelare gli investimenti in corso da parte degli 


operatori.  


In questo senso, confidiamo nella capacità del Regolatore di riuscire a mediare tra le esigenze 


di responsabilizzare le condotte degli operatori e quella di non gravare sugli investimenti ed i 


piani di sviluppo dei produttori, predisposti in un contesto di riferimento diverso.  


Si rappresenta altresì la criticità determinata dall’introduzione di ulteriori tempistiche, nonché 


standard specifici, in capo ai gestori di rete legati al processo di connessione regolato dal TICA. 


In particolare, riguardo la necessità di prevedere tempistiche certe per l’erogazione degli 


indennizzi automatici, si ritiene eccessivamente penalizzante l’introduzione di un coefficiente 


moltiplicativo del valore dell’indennizzo dovuto; infatti l’importo dovuto rischia di assumere 


dimensioni ragguardevoli, alla luce del già elevato valore che può assumere in funzione del 


ritardo di esecuzione (20 Euro per ogni giorno di ritardo). Si ritiene più appropriato prevedere, 


a fronte del superamento del tempo standard associato al nuovo indicatore, un indennizzo pari 


ad un valore stabilito, ad esempio di 30 Euro. Peraltro si precisa che il valore dell’indennizzo 


non deve essere proporzionato al danno determinato dal ritardo causato dal gestore di rete, il 


quale può essere eventualmente rivendicato nelle sedi opportune.  


 


Premesso quanto sopra riportiamo, di seguito, le osservazioni ai singoli spunti di consultazione. 


 


 


OSSERVAZIONI SUI SINGOLI SPUNTI PER LA CONSULTAZIONE 


 


Q1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della 


saturazione virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai sensi del 


TICA o si ritiene più corretto applicare tali disposizioni in maniera uniforme su tutto il territorio 


nazionale? Perché? 


Q2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci sopra 


evidenziati assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, perché?Quali altri 


strumenti potrebbero essere implementati? 
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Q3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno della 


saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in corso di 


validità e relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati? Se no, come potrebbe 


essere risolto il problema? 


 


R.1 Condividiamo l’orientamento di codesta Autorità di intervenire solo nelle aree critiche.  


 


R.2 Riteniamo opportuno mantenere in capo al richiedente la possibilità di scelta tra le due 


opzioni, in modo tale che possa egli stesso valutarne personalmente la migliore. 


 


R.3 In linea con quanto detto precedentemente, si condivide l’opportunità con la cautela 


espressa in premessa. 


  


 


Q4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del corrispettivo per 


la prenotazione di capacità sulla rete? 


Q5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di 


rete, a scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o di fideiussione 


bancaria? 


Q6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia 


versato in un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due soluzioni (70% 


all’atto di accettazione del preventivo, 30% dopo un anno dall’accettazione del preventivo)? 


Perché? 


Q7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione del 


preventivo, entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia volontaria 


dell’iniziativa senza che ciò comporti una perdita del diritto alla restituzione del corrispettivo 


per la prenotazione della capacità di rete? 


Q8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di 


rete sia restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di realizzazione 


dell’impianto di produzione o entro i due mesi successivi al ricevimento dell’istanza di rinuncia 


volontaria presentata dal richiedente? Se no, perché? 


Q9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul versamento del 


corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? Quali miglioramenti devono essere 


apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 


 







 


 4 


R.4 - R.5 In un’ottica puramente costruttiva, proponiamo per la quantificazione del 


corrispettivo relativo alla prenotazione di capacità sulla rete, l’introduzione di ulteriori requisiti 


che potrebbero determinare, in alcune circostanze, una riduzione del valore del corrispettivo 


medesimo (ad esempio: le caratteristiche della società richiedente, i requisiti 


economici/finanziari nonché le precedenti attività nel settore, la possibilità di utilizzare una 


“parent company garantita” ovvero una lettera di garanzia a prima richiesta della capogruppo 


con adeguati requisiti di solidità). In questo modo si tutelerebbero in particolare quegli 


operatori che intendono effettivamente realizzare impianti rispetto a quelli che vogliono porre 


in essere meri comportamenti opportunistici.   


In merito alla forma di garanzia da porre in essere, e senza alcuna preclusione verso altre 


forme equivalenti di garanzia (Parent Company Guarantee) si ritiene che la fideiussione sia più 


semplice e meno onerosa dal punto di visto gestionale ed il richiedente non è costretto ad 


operazioni “cash”. 


 


R.6 Si ritiene auspicabile, per motivi di semplificazione amministrativa, evitare di avere due 


meccanismi da prevedere in contemporanea. Si ritiene preferibile il versamento in unica 


soluzione.  


 


R.7 Riteniamo adeguato il termine dei 2 anni, previsto dalla consultazione, per esercitare la 


facoltà di rinuncia volontaria all’iniziativa, senza che ciò comporti una perdita del diritto alla 


restituzione del corrispettivo. Tuttavia non riteniamo opportuno che la perdita del diritto alla 


restituzione del corrispettivo sia applicata in quelle circostanze totalmente indipendenti dalla 


volontà del richiedente la connessione. Eventualmente, si potrebbe valutare la possibilità di 


non procedere all’escussione della garanzia nel caso in cui il provvedimento di diniego sia 


emesso entro il termine di 2 anni.  


 


R.8 Al fine di garantire la certezza che il richiedente abbia eseguito quanto necessario a 


rendere funzionante l’impianto di produzione, si propone di far decorrere la data di restituzione 


del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete dalla data di attivazione della 


connessione. 


 


R.9 Si rinvia a quanto detto nello spunto S7. 
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Q10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla prenotazione della 


capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla realizzazione e 


all’esercizio dell’impianto? Quali miglioramenti devono essere apportati al fine di eliminare le 


criticità rilevate? 


Q11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento opportuno, 


nel corso del procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG definitiva? Si ritiene possibile 


individuare dei criteri per limitare la discrezionalità del gestore di rete o un momento, 


all’interno dell’iter autorizzativo, entro il quale il gestore di rete debba comunque presentare la 


soluzione definitiva? 


Q12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa presentare il 


corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete nel corso dell’iter autorizzativo,passando 


così alla soluzione relativa all’Approccio 1? Quali criticità si intravedono e perché? 


 


R.10  Riteniamo che l’applicazione del criterio basato sulla prenotazione della capacità di rete, 


in concomitanza con l’espletamento con esito positivo dell’iter autorizzativo descritto nel 


documento, potrebbe esporre il produttore ad un rischio slegato dall’attività posta in essere 


dallo stesso. Peraltro si potrebbero verificare ritardi nelle tempistiche autorizzative, del tutto 


indipendenti dalla volontà del richiedente, dalle quali non può derivare un danno per lo stesso. 


 


R.11 Nei casi di autorizzazioni gestite tramite il procedimento unico la STMG definitiva deve 


essere parte integrante dei documenti che il richiedente sottopone ad autorizzazione anche al 


fine di rendere più lineare e semplice la connessione (art. 9.3 del TICA). Di conseguenza, la 


sua redazione definitiva è propedeutica alla presentazione della richiesta di autorizzazione. 


Negli altri casi si sottolinea che la STMG definitiva dovrebbe essere elaborata a valle della 


conclusione dell’iter autorizzativo. Viceversa, appare estremamente complessa, anche dal 


punto di vista del gestore di rete, l’identificazione del momento in cui può essere ritenuta 


“stabile” la possibile STMG da inviare al richiedente la connessione.   


 


R.12. Si ritiene preferibile evitare, in ottica di semplificazione amministrativa e gestionale, la 


possibilità di passare da approccio 1 ad approccio 2. 
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Q13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione delle 


disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione virtuale delle reti 


alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non ancora 


autorizzati? Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità 


rilevate? 


Q14. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del meccanismo automatico di applicazione 


delle innovazioni regolatorie anche alle richieste di connessione in corso? Quali 


miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 


Q15. Si ritiene congruo il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione del 


progetto dell’impianto di rete per la connessione? Se no, perché? 


Q16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di tempistiche certe 


per l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si condivide la previsione di 


introdurre delle penali in caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi automatici? 


 


R.13 Si rinvia a quanto detto in precedenza. 


 


R.14 Si condivide la proposta di AEEG che porterebbe ad unificare ed omogeneizzare 


l’applicazione della regolazione delle connessioni attive, eliminando per quanto possibile la 


coesistenza di diversi regimi regolatori. 


  


R.15 Si segnala che l’inserimento di un nuovo indicatore di qualità soggetto a standard 


specifico, in riferimento agli  all’art. 9 e 21 del TICA, seppur coerente nell’impianto regolatorio, 


comporta un’ulteriore complessità gestionale, nonché eventuali oneri a carico dei distributori.  


 


R.16 Come già riportato nelle osservazioni generali, non si concorda sull’introduzione di un 


meccanismo di escalation dell’ammontare degli indennizzi automatici nel caso di ritardo 


nell’erogazione, in quanto ciò si configurerebbe come eccessivamente penalizzante per il 


gestore di rete a fronte di un ritardo che di fatto non appare comportare danno evidente al 


richiedente la connessione. Inoltre, appare eccessivamente ridotto il tempo di 30 giorni solari 


dalla data di effettuazione della prestazione richiesta, che viene indicato per la corresponsione 


dell’indennizzo, dal momento che la fatturazione potrebbe avere cadenze diverse in funzione 


dalla tipologia di richiedente (produttore o venditore) e tali da non poter rispettare la 


tempistica indicata. Peraltro, la fase di individuazione, analisi ed invio alla fatturazione 


dell’indennizzo dovuto, richiede delle tempistiche che non possono essere trascurate nella 
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definizione del livello standard. Di conseguenza appare più corretto individuare il livello 


standard in 60 gg. solari.  


Si segnala inoltre che le Imprese di distribuzione hanno già implementato un sistema di 


tracciatura delle tempistiche per l’individuazione dei casi in cui è necessaria la corresponsione 


dell’indennizzo automatico. Diversa però sarebbe la tracciatura di tutte le richieste di 


indennizzo presentate dai richiedenti, al fine di evidenziare quali delle predette richieste sono 


state soddisfatte e in che tempi, se l’entità del ritardo calcolato dal richiedente è coerente con 


quello riconosciuto nell’indennizzo, se l’indennizzo è dovuto o meno. Tale previsione appare 


particolarmente rilevante sia in termini finanziari che operativi, per cui la sua implementazione 


andrebbe attentamente valutata in considerazione essenzialmente dei soli benefici di 


trasparenza da un lato a fronte di consistenti oneri economici per i gestori di rete. 


La tempistica di 30 giorni solari, entro i quali il gestore di rete deve rispondere alla richiesta 


dell’utente qualora l’indennizzo non sia dovuto, è allineata a quanto riportato nella bozza 


dell’articolato finale del nuovo TIQE, pubblicata nel DCO 39/11. Si precisa che tale standard è 


associato ad un livello generale di qualità commerciale che prevede il rispetto dei tempi di 


risposta per almeno il 95% delle richieste; di conseguenza, al fine di perseguire la massima 


uniformità tra i dettati regolatori, appare opportuno estendere tale disposto anche a questa 


particolare tipologia di richiesta, non introducendo un livello specifico per il monitoraggio dei 


tempi di risposta. 


 


 


 


 


        


            


 


F.to 


    Paolo Carta 
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WKN Italia s.r.l.  
Stradale Primosole, 38 – 95121 Catania 
Tel. 095 7357370 - Fax 095 7139080 


Osservazioni e proposte per il documento di consultazione 37/11: Aggiornamento delle condizioni tecniche ed 


economiche alle reti elettriche con obbligo di connessione di terzi degli impianti di produzione di energia 


elettrica. 


 


 


S1: Si ritiene che tali provvedimenti debbano essere presi in considerazione soltanto nelle aree e nelle linee 


critiche. Si auspicano deroghe a tali provvedimenti  nelle aree critiche in cui l’ampliamento e/o il potenziamento 


delle aree esistenti sia compromesso dalla presenza di impianti fotovoltaici sviluppati dalle unita business di 


alcuni gestori di rete realizzati nelle aree di espansione delle stazioni, che impediscono l’aggiunta di nuovi stalli 


e/o l’arrivo di nuove linee così come documentato nella figura seguente. 


 
 


S2: Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci.  Ulteriori strumenti possono 


essere la presentazione cadenzata e ricorrente al gestore della documentazione relativa alle spese sostenute per 


portare avanti il progetto, contratti con proprietari, l’acquisizione dei permessi, etc…  


Un’alternativa potrebbe essere la non restituzione del 30% dei costi di connessione versati all’accettazione nel 


caso in cui l’iniziativa non venga proseguita. 


S3: No perché in molti casi la saturazione virtuale delle reti non può essere imputata al proponente così come 


l’esito negativo dell’iter. Essa è molto spesso causata da: 


1)  ritardi nelle procedure autorizzative dovuti ai continui cambiamenti legislativi a livello regionale e 


nazionale pertanto alla mancanza di quelle linee guida ministeriali che sono state pubblicate soltanto ad 


agosto del 2010. Tali ritardi hanno portato ad un accumulo di richieste di connessione in determinate aree 


del Paese; 


2) incertezza nelle incentivazioni che hanno costretto molti investitori a sospendere o quanto meno a frenare 


le loro iniziative; 


3) incapacità dei gestori di rete nell’individuare per una determinata area la reale potenza installabile; 


4) lo sfruttamento da parte di alcuni gestori di rete di aree contigue agli impianti per la realizzazione di 


impianti fotovoltaici (vedi punto S1)  
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5) Ritardi dovuti all’inclusione di alcune opere di rete finalizzate alla connessione di impianti FER  nel 


Piano di Sviluppo della Rete che impedisce l’applicazione della procedura di autorizzazione unica poiché 


il permesso a costruire per tali opere e’ di competenza del Ministero dello Sviluppo Economico ed il 


proponente deve essere il gestore di rete.     


Occorrerebbe puntare sul progetto delle opere di rete e di utenza validati dal gestore di rete. Molto spesso per 


incompetenza tecnica o per scarse risorse finanziarie la documentazione autorizzativa manca del progetto delle 


opere di rete. Occorrerebbe inoltre puntare sui tempi di presentazione dei progetti. 


S4: Nel DCO 15/10 il calcolo del valore della garanzia è calcolato in condizioni N-1 ovvero escludendo la 


presenza di un trasformatore nel caso di stazioni AAT/AT ed AT/MT. La condizione N-1 riguarda l’esercizio 


dell’impianto non il suo valore economico per cui devono essere considerati tutti i trasformatori. Pertanto gli 


importi delle garanzie dovrebbero essere pari a  24.300.000/1.600 = 15.188 € (invece di 20.250) per connessioni 


in AT. Per l’importo in MT deve essere cambiato solo l’importo relativo alla Cabina Primaria ritenuta con 1 


trasformatore da 40 MW invece di 2, quindi il valore reale è 26.250 + 7.500 = 33.750 € invece di 60.000 €. 


In alternativa potrebbe essere considerato il costo degli impianti di rete per la connessione e degli adeguamenti 


della RTN esistente in quota potenza.  


S5: Si 


S6: Si 


S7: Con gli attuali tempi di autorizzazione occorrono dai 3 ai 4 anni per la rinuncia volontaria. 


S8: Si 


S9: Gli importi sono troppo elevati e rendono gli investimenti troppo rischiosi specialmente in un contesto 


economico di estrema incertezza come quello attuale. L’escussione totale della garanzia in caso di esito negativo 


delle autorizzazioni è ingiusta in quanto la non realizzazione dell’impianto non comporta la realizzazione o il 


potenziamento di nuove infrastrutture di rete. I costi per i gestori di rete si concretizzano solo ad autorizzazione 


avvenuta, ma in quel caso ci sono le fideiussioni richieste per la stipula dei contratti di connessione. 


S10: Non risolve il problema perché per alcune categorie di impianti di produzione ( per es. fotovoltaico,..) 


l’autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio degli impianti senza le opere di connessione è abbastanza veloce 


e poco onerosa dal punto di vista economico perché non richiede per es. la procedura di VIA, il progetto è 


semplice, le aree di interesse appartengono ad uno o comunque pochi proprietari, etc…. L’autorizzazione 


dell’impianto e delle opere di connessione  è invece più complessa perché ad esempio la necessità di realizzare 


degli  elettrodotti molto lunghi necessita di una procedura di VIA, quindi il problema si sposta dagli impianti non 


autorizzati con  le opere di connessione agli impianti autorizzati senza le opere di connessione .  Questo problema 


riguarda sia le reti di distribuzione che le reti RTN a causa del potenziamento e della realizzazione di nuove 


cabine primarie. 


Per gli impianti eolici che intrinsecamente hanno delle procedure autorizzative molto più complicate e costose la 


presenza di una STMG preliminare e di una STMG definitiva diversa da quella preliminare implica un 


consistente ritardo perché non definisce il punto di connessione da cui dipende il progetto delle opere elettriche di 


utenza (cavidotti MT ed AT e stazione di utenza). In pratica per un impianto eolico sarebbero autorizzabili in 


prima istanza solo le turbine. Si dubita fortemente che a seguito del recepimento delle linee guida ministeriali del 


2010 gli enti autorizzativi consentano una cosa del genere. Si auspica invece un maggiore coordiamento tra essi 


ed i gestori di rete. 


Poiché esiste una STMG ed anche una STMD si potrebbero consentire delle modifiche di quest’ultima che non 


alterino in modo sostanziale lo schema di connessione della STMG, non spostino il punto di connessione e 


comportino delle maggiorazioni di costo accettabili (fino al 20% rispetto a quanto previsto nella STMG).  
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Si coglie l’occasione per dire che Terna sta attuando sotto forma di parere prima della Conferenza dei Servizi o 


nella conformità sugli impianti di utenza il passaggio da una soluzione tecnica standard come il collegamento in 


antenna ad una stazione esistente o da realizzare ad una soluzione tecnica non standard con stallo condiviso al 


fine di razionalizzare lo sviluppo delle reti elettriche, proponendo servizi di noleggio e gestione delle stazioni di 


utenza condivise non regolamentati ed a prezzi esagerati. Si propone che tali stazioni siano rese equiparabili a 


degli impianti di rete per la connessione e che gli oneri siano resi equiparabili a quelli per l’uso delle reti 


attualmente in vigore con il TIT.  


S11: Nell’ipotesi di approccio 2 e specificatamente per gli impianti soggetti a VIA il momento per l’emissione 


del preventivo definitivo dovrebbe essere successivo o contestuale all’acquisizione dei pareri ambientali poiché 


da essi si deducono le reali potenze degli impianti in virtù dell’eliminazione delle turbine poste all’interno dei 


vincoli. Ad esempio nel caso di un impianto eolico i pareri ambientali definiscono la posizione ed il numero di 


turbine. 


Per tutti gli altri impianti FER sono i permessi a costruire. 


S12: In base alla descrizione dei due approcci la prenotazione della capacità di rete (fideiussione bancaria o 


deposito cauzionale per avere una STMG definitiva) ha senso solo nel caso di connessioni su rete esistente per 


evitare il pericolo di vedersi cambiare la STMG con allacciamento dell’impianto su porzioni di rete (stazioni ed 


elettrodotti) da realizzare con conseguente allungamento dei tempi autorizzativi e dei tempi di connessione.  


Nelle aree critiche, ma anche in molte non critiche le STMG  prevedono la realizzazione di nuove stazioni ed 


elettrodotti sovradimensionati rispetto alla reale potenza installabile. Ciò significa che una STMG preliminare 


con nuovi impianti di rete da realizzare verrebbe sicuramente riconfermata durante o alla fine dell’iter 


autorizzativo dell’impianto di produzione pertanto difficilmente verrebbe adottata la prenotazione della capacità 


di rete (approccio 1). 


S13: Le criticità sono insite nella prenotazione della capacità di rete. Due anni è un tempo troppo breve per una 


rinuncia volontaria come già anticipato nel punto S7 


S14: La criticità è nel punto 5 “Richiesta ed accettazione della STMD”. La STMD dovrebbe essere rilasciata 


secondo le condizioni previste dalla delibera 125/10 e dalla delibera di attuazione del presente documento di 


consultazione. Secondo l’attuale disposizione per esempio un impianto per cui è stata fatta richiesta di 


connessione con la delibera 281/05 non sarebbe soggetto al pagamento del corrispettivo di connessione in quota 


potenza sebbene questa sia stata introdotta da una sentenza del TAR. Non sarebbero applicabili nemmeno le 


penali relative ai ritardi nell’emissione della STMD, nella costruzione degli impianti di rete, etc…. 


S15:  Il tempo per la validazione del progetto è importante ma non è l’unico problema che concerne il progetto 


delle opere di rete specialmente se asservite a più richiedenti. Accade spesso che nell’ambito di tavoli tecnici 


convocati da Terna i richiedenti non si mettano d’accordo sulla localizzazione degli impianti e sul responsabile 


della progettazione a causa di interessi contrastanti causati  dalla compresenza sulla stessa area o semplicemente 


perché nessuno vuole pagare le spese di progettazione. In queste occasioni Terna non ha mai assunto una 


posizione di garanzia ma di assoluto immobilismo con assoluta penalizzazione di chi vuole effettivamente portare 


avanti la propria iniziativa. 


Tutto ciò rappresenta una delle principali cause nel ritardo degli iter autorizzativi perché non consente agli enti di 


esaminare i progetti ai sensi delle linee guida ministeriali che prevedono la presentazione del progetto delle opere 


di connessione validato dal gestore di rete. 


Si chiede pertanto che i tavoli tecnici vengano disciplinati in modo tale che siano premiati coloro che sono 


realmente interessati all’iniziativa e che si evitino comportamenti ostruzionistici. Si propone la seguente 


modalità: 
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1)  il gestore di rete convochi questi tavoli tecnici con cadenza semestrale (per connessioni AT) e trimestrale 


(per connessioni MT) per esempio alla fine di ogni open season; 


2) In mancanza di accordo tra i richiedenti sulla localizzazione degli impianti e sul soggetto responsabile del 


progetto degli impianti sia il gestore di rete ad assumersi l’onere della localizzazione degli impianti di 


rete e dell’elaborazione del progetto; 


3) che nel caso di cui al precedente punto il gestore di rete eserciti la facoltà di chiedere entro 30 giorni dallo 


scioglimento del tavolo tecnico il corrispettivo relativo al progetto delle opere di rete calcolato in quota 


potenza sulla base dei costi definiti nelle proprie MCC e/o preventivo; 


4) che in presenza di accordo il soggetto responsabile (una società) elabori il progetto delle opere di rete 


entro 4 mesi a partire dal giorno di svolgimento del tavolo tecnico. Nel caso in cui tale tempistica non 


venga rispettata il gestore di rete annulla il preventivo; 


5) che in mancanza di accordo il gestore di rete invii il progetto delle opere di connessione entro 4 mesi a 


partire dalla data di versamento del corrispettivo di cui al precedente punto 3); 


6) che all’atto dell’emissione della conformità sul progetto delle opere di rete cui è allegata la 


documentazione attestante l’effettiva spesa sostenuta, il gestore di rete restituisca al soggetto responsabile 


della progettazione l’importo pattuito durante il tavolo tecnico. Qualora il soggetto sia un’associazione di 


imprese il corrispettivo verrà restituito in quota potenza riferita alla potenza complessiva delle iniziative 


in capo ad esse. 


Il tempo di validazione dei progetti dovrebbe essere 15 giorni per opere bt, 30 giorni per opere MT e 60 giorni 


per opere AT. In generale si dovrebbe dare la priorità ai progetti prossimi alle conferenze dei servizi e a quelli 


asserviti a più richiedenti. 


S16: Si e dovranno essere applicate delle penali anche nel caso mancata elaborazione del progetto delle opere di 


rete da parte del gestore e mancata convocazione del tavolo tecnico. 


  








 


AGGIORNAMENTO DELLE CONDIZIONI TECNICHE ED 
ECONOMICHE PER LA CONNESSIONE ALLE RETI 


ELETTRICHE CON OBBLIGO DI CONNESSIONE DI TERZI 
DEGLI IMPIANTI DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA 


 


Documento per la consultazione DCO 37/11 diffuso 
dall’Autorità per l’energia elettrica e il gas il 15 settembre 


2011 


 


Osservazioni di ASSOELETTRICA 


17 ottobre 2011 


 
Osservazioni di carattere generale 
 


Assoelettrica esprime una generale condivisione circa l’obiettivo dell’Autorità 


volto a ridurre, se non ad eliminare, le azioni speculative messe in campo dai 


vari soggetti e tendenti per lo più ad accettare il preventivo emesso dal gestore di 


rete al fine di prenotare capacità con finalità diverse dall’effettiva realizzazione 


dell’impianto di produzione.  


Tuttavia occorre segnalare che l’intervento dell’Autorità, resosi necessario a 


causa della sospensiva del TAR dei meccanismi anti-saturazione delle reti 


previsti dalla deliberazione ARG/elt 125/10, avviene in un contesto che, per 


quanto riguarda le fonti rinnovabili, è di incertezza rispetto al quadro normativo 


e d’incentivazione, nelle more dell’emanazione dei decreti attuativi del Dlgs 


28/2011 che definiranno il nuovo assetto del settore la cui entrata in vigore 


potrebbe comportare la necessità di un ulteriore intervento per coordinare la 


disciplina in particolare per gli aspetti legati agli iter autorizzativi. 


 


Circa le proposte avanzate dall’Autorità, rimandando alle specifiche risposte agli 


spunti di consultazione, Assoelettrica esprime assoluta contrarietà 







all’introduzione di meccanismi che comportino la perdita di depositi cauzionali o 


l’escussione di fidejussioni, per cause non dipendenti dalla volontà degli 


operatori stessi. In particolare considera non accettabile l’ipotesi di escutere la 


fidejussione a seguito di un diniego autorizzativo, indipendentemente da quando 


ciò possa avvenire e quindi, a maggior ragione, qualora l’eventuale diniego 


dovesse avvenire durante il periodo in cui l’operatore ha facoltà di recedere 


liberamente. 


Assoelettrica ribadisce l’orientamento già espresso in occasione del precedente 


DCO 15/10 circa la preferenza dell’approccio 1. Il diritto di prenotazione della 


capacità di trasporto a seguito dell’ottenimento delle autorizzazioni per 


l’impianto e per la connessione (approccio 2) comporta il rischio, molto elevato 


nelle aree critiche, che la soluzione tecnica inizialmente individuata debba 


essere modificata, rendendo problematica la bancabilità dell’impianto per le 


conseguenti incertezze legate ai tempi e ai costi.  


 
 
Risposte agli spunti per la consultazione 
 


S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della saturazione 
virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai sensi del TICA o si ritiene 
più corretto applicare tali disposizioni in maniera uniforme su tutto il territorio nazionale? 
Perché? 
 
Si ritiene opportuno che le disposizioni si applichino alle sole aree e linee 


definite critiche ai sensi del TICA. 


S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci sopra 
evidenziati assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, perché?Quali altri 
strumenti potrebbero essere implementati? 
 


Si rimanda alle osservazioni degli associati. 


 


S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno della 
saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in corso di validità e 
relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati? Se no, come potrebbe essere risolto il  
problema? 
 







Premesso che i diritti pregressi dovrebbero essere valutati con attenzione, si 


ritiene che al fine di alleviare il fenomeno della saturazione virtuale delle reti le 


garanzie, deposito cauzionale, fidejussione o oltre come proposto al successivo 


spunto S5, debbano essere prestate per tutte le richieste di connessione in corso 


di validità relative ad impianti non ancora autorizzati, con la stessa tempistica 


per il recesso non oneroso, garantendo in ogni caso un periodo di tre anni dalla 


pubblicazione della delibera per l’eventuale comunicazione del recesso.  


 
S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del corrispettivo per la 
prenotazione di capacità sulla rete? 
 
Si condivide il principio di adottare dei livelli di garanzia per l’impegno della 


capacità di rete tali da accreditare la richiesta rispetto all’effettiva volontà di 


procedere alla realizzazione dell’impianto e all’attendibilità del proponente. Non 


si ritiene condivisibile invece il criterio di calcolo per la determinazione del 


deposito cauzionale o della fidejussione, né la denominazione “corrispettivo” in 


quanto lascia presupporre costi per il sistema che in realtà non sussistono. 


 


Nel rimandare alle osservazioni degli associati circa i livelli dei valori unitari in 


base alla tensione di connessione, si propone l’introduzione di un nuovo livello, 


per connessioni alle reti di alta e altissima tensione, per impianti oltre 100 MW, 


più basso rispetto a quello proposto, in modo da consentire una regressività per 


gli impianti di grande taglia per i quali i corrispettivi possono raggiungere valori 


particolarmente rilevanti. 


 
S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete, a 
scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o di fideiussione bancaria? 
 
Si propone di aggiungere come opzioni anche la fideiussione assicurativa e la 


lettera di garanzia a prima richiesta della capogruppo (parent company 


guarantee). 


 
 







S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia versato 
in un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due soluzioni (70% all’atto di 
accettazione del preventivo, 30% dopo un anno dall’accettazione del preventivo)? Perché? 
 


Si rimanda alle osservazioni degli associati. 


 
S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione del 
preventivo, entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia volontaria 
dell’iniziativa senza che ciò comporti una perdita del diritto alla restituzione del corrispettivo per 
la prenotazione della capacità di rete? 
Si propone un periodo di tre anni. Si ribadisce il principio generale del diritto 


alla restituzione del corrispettivo per la prenotazione della capacità della rete, 


anche dopo tale periodo, in caso di mancata realizzazione dell’impianto dovuta  


a cause non dipendenti dalla volontà dell’operatore. 


 
S8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete 
sia restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di realizzazione dell’impianto di 
produzione o entro i due mesi successivi al ricevimento dell’istanza di rinuncia volontaria  
presentata dal richiedente? Se no, perché? 
 
Sì 
 
S9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul versamento del 
corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? Quali miglioramenti devono essere 
apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Le criticità sono legate al periodo e alle modalità di recesso non oneroso, come 


peraltro rilevato nel precedente spunto S7.  


 
S10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla prenotazione della 
capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla realizzazione e 
all’esercizio dell’impianto? Quali miglioramenti devono essere apportati al fine di eliminare le 
criticità rilevate? 
S11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento opportuno, nel 
corso del procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG definitiva? Si ritiene possibile 
individuare dei criteri per limitare la discrezionalità del gestore di rete o un momento, all’interno 
dell’iter autorizzativo, entro il quale il gestore di rete debba comunque presentare la soluzione 
definitiva? 
S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa presentare il 
corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete nel corso dell’iter autorizzativo, passando 
così alla soluzione relativa all’Approccio 1? Quali criticità si intravedono e perché? 
 







Nel ribadire la preferenza per l’approccio 1, si rimanda alle osservazioni degli 


associati. 


 
S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione delle 
disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione virtuale delle reti 
alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non ancora 
autorizzati? Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità 
rilevate? 
 
Si rimanda alle osservazioni riportate allo spunto S3. 
 
S14. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del meccanismo automatico di applicazione 
delle innovazioni regolatorie anche alle richieste di connessione in corso? Quali miglioramenti 
potrebbero essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
Non si condivide l’applicazione automatica delle innovazioni regolatorie alle 


richieste in corso in quanto potrebbe comportare dei problemi gestionali e, non 


necessariamente, essere più vantaggiosa per i richiedenti la connessione. 


 
S15. Si ritiene congruo il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione del progetto 
dell’impianto di rete per la connessione? Se no, perché? 
 
Le tempistiche proposte si ritengono congrue. 


 
S16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di tempistiche certe per 
l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si condivide la previsione di 
introdurre delle penali in caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi automatici? 
 
Si rimanda alle osservazioni degli associati. 
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1. Introduzione 
 
Assosolare coglie favorevolmente l'opportunità di poter intervenire attivamente nel percorso di 
razionalizzazione della disciplina relativa alla connessione degli impianti di produzione di energia 
elettrica, in particolare da fonti rinnovabili. Il documento per la consultazione in analisi reca 
considerazioni e spunti interessanti che meritano un'analisi approfondita relativamente alla reale 
efficacia delle diverse opzioni regolamentari prefigurate finalizzate alla predetta azione di 
razionalizzazione, nonché relativamente ai potenziali impatti sui progetti in corso di sviluppo già 
notevolmente colpiti, almeno per quanto concerne il fotovoltaico, dalla chiusura anticipata del III 
conto energia e dalle discutibili condizioni stabilite dal recente decreto 5 maggio 2011 (IV conto 
energia). Proprio in relazione a quest'ultimo aspetto, associato al fatto che alcune disposizioni di cui 
alla deliberazione dell'Autorità ARG/elt 125/10 hanno già contribuito ad una considerevole azione 
di razionalizzazione dello sviluppo dei progetti, sarebbe interessante che l'Autorità pubblicasse i 
resoconti dei preventivi decaduti/rinunciati nel corso dell'ultimo anno per effetto delle ultime 
modifiche introdotte dal TICA: questo contribuirebbe a comprendere meglio l'utilità o meno di un 
ulteriore inasprimento delle condizioni relative all'attività di connessione nei confronti dei 
produttori da fonte rinnovabile. Quindi si ritiene che gli interventi prospettati dall'Autorità dovranno 
essere intrapresi solo qualora fosse dimostrato che l'attuale dinamica di compressione del sistema di 
sviluppo delle fonti rinnovabili non sia da sola sufficiente a comportare la soluzione del problema 
della saturazione (in prevalenza solo virtuale) delle reti. 
 
Come ulteriori indicazioni si ritiene che il problema dell'elevata richiesta di connessione potrebbe 
anche essere mitigato a fronte di un maggiore flusso informativo verso il mercato. Si segnala la 
necessità che: 


� sia resa pubblica una mappa delle stazioni della rete di trasmissione e delle cabine primarie 
con l'indicazione della potenza di trasformazione disponibile per la connessione di impianti 
di produzione. Tale dato dovrebbe essere mantenuto aggiornato in tempo reale. Gli operatori 
avrebbero così modo di verificare ex-ante lo stato di saturazione (anche virtuale) dei punti di 
raccolta della produzione nella zona di interesse; 


� al fine di favorire condizioni di trasparenza del mercato si ritiene opportuno che i gestori di 
rete pubblichino e mantengano aggiornate le informazioni relative al numero e alla potenza 
dei preventivi accettati sulla loro rete, del volume di connessioni effettivamente realizzato, 
nonché nel numero e della potenza dei preventivi decaduti (meglio se tali informazioni 
fossero rese a livello almeno regionale). 


 
Ferme restando le riserve di carattere generale, nonché le indicazioni sopra indicate, si riportano di 
seguito i commenti puntuali al documento di consultazione. 
 
 







 
2. Osservazioni al paragrafo 2: Proposte finalizzate ad eliminare il fenomeno della 


saturazione virtuale delle reti elettriche 
 
Spunto di consultazione S1: si condivide l'orientamento di adottare tali approcci solo in relazione 
alle aree e alle linee critiche. 
 
Spunto di consultazione S2. la possibilità di scelta tra i due approcci da parte dell'operatore 
costituisce un evidente vantaggio in termini di flessibilità per l'operatore medesimo. Ciò potrebbe 
comportare, però, delle complicazioni e quindi degli extra costi per i gestori di rete. 
 
Spunto di consultazione S3. No. Si ritiene che gli interventi prospettati non debbano essere estesi 
anche alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad impianti ancora non autorizzati. 
In subordine, le misure stabilite dovrebbero essere attuate secondo un principio di proporzionalità 
che vede l'applicazione delle medesime alle richieste di connessione più datate. 
 
Circa gli orientamenti relativi all'amministrazione del corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di rete, si rappresenta, inoltre, che non si condivide la non restituzione al produttore in caso 
di dinieghi o prescrizioni autorizzative in quanto tali condizioni non sono riconducibili a sole 
responsabilità del medesimo produttore. 
 
Spunto di consultazione S4. La quantificazione dei corrispettivi per la prenotazione della capacità di 
rete appare correttamente configurata. (Al limite possiamo non rispondere, ma non si può dire che è 
troppo elevata in quanto è basata su costi di rete. Casomai bisogna contestare il criterio che era 
comunque quello della 125/10) 
 
Spunto di consultazione S5. Sì. 
 
Spunto di consultazione S6. L'orientamento dell'Autorità appare corretto in quanto intercetta un 
principio di gradualità che potrebbe essere ulteriormente sviluppato prevedendo che il corrispettivo 
per la prenotazione della capacità di rete sia versato in rate mensili o plurimensili: tale modalità di 
corresponsione rimuoverebbe una potenziale barriera all'ingresso del mercato della produzione, 
stimolando gli operatori ad accelerare via via i processi di sviluppo dei progetti e premiando gli 
operatori più efficienti e i progetti con minore problematica autorizzativa. 
 
Spunto di consultazione S7. Si condivide la necessità di operare un controllo dello stato di 
avanzamento, ma non la cancellazione della validità del preventivo senza giusta causa. Si osserva 
che sarebbe opportuno prevedere una possibilità di rinnovo della validità del corrispettivo a fronte 
di condizioni di impedimento alla realizzazione dell'impianto indipendenti dal produttore. 
 
Spunto di consultazione S8. La tempistica prevista dall'Autorità appare accettabile. E' necessario 
che siano stabilite modalità e condizioni per lo svolgimento di tale processo. 
 
Spunto di consultazione S9. Come anche evidenziato da codesta Autorità, il versamento del 
corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete non è sufficiente a garantire che i progetti 
associati alle richieste di connessione interessate siano quelli con maggiore probabilità di successo. 
Detto corrispettivo rischia quindi di costituire uno strumento di discriminazione di accesso al 
mercato a favore dei grandi operatori con disponibilità di capitalizzazioni rilevanti e a svantaggio 
dei piccoli operatori (aspetto toccato anche dall'Autorità ove si ricorda la ricorrente struttura di 
finanziamento dello sviluppo della produzione da fonti rinnovabili basata su meccanismi di debito). 
L'introduzione di un principio di rateizzazione del versamento del corrispettivo, unito alla 
possibilità di scelta all'origine del meccanismo alternativo di consolidamento della garanzia della 







capacità di connessione, potrebbero essere sufficienti a rimuovere la citata criticità. Si propone, 
inoltre, che l'eventuale corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia restituito 
all'ottenimento delle autorizzazioni. 
 
Il caso delle nuove richieste di connessione: la prenotazione della capacità di rete solo in 
concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla realizzazione e all’esercizio dell’impianto 
 
Spunti di consultazione S10 e S11. In linea di principio gli orientamenti dell'Autorità potrebbero 
anche essere condivisi se il processo di autorizzazione fosse caratterizzato da condizioni di 
uniformità, trasparenza, efficienza e rispetto delle tempistiche. In realtà, i processi di autorizzazione 
sono così complicati da un enorme esercizio di discrezionalità da parte del soggetto obbligato 
all'istruzione del processo, nonché da parte dei soggetti intervenenti, che non vi è alcuna certezza 
sull'andamento dei medesimi processi di autorizzazione. Pertanto, la misura proposta dall'Autorità, 
se da una parte risolve formalmente la problematica dell'attribuzione al richiedente del diritto di 
utilizzo della rete elettrica con la creazione di una saturazione (virtuale) di rete, dall'altra rischia di 
costituire l'ennesima incertezza da gestire nei già complessi iter autorizzativi. 
Se i processi di autorizzazione fossero eseguiti nel rispetto delle norme e senza esercizi ingiustificati 
di poteri discrezionali, a garanzia dell'operato dei produttori e a semplificazione dell'attività dei 
gestori di rete, trascorsi i termini di validità indicati dall'Autorità, il produttore potrebbe essere 
tenuto ad effettuare una richiesta di conferma/aggiornamento del preventivo di connessione a cui il 
gestore di rete è tenuto a rispondere entro 20 giorni lavorativi con riaccensione dei termini di 
validità della soluzione di connessione; per tale richiesta potrebbe anche essere previsto un 
corrispettivo alla pari di quanto stabilito dal TICA per le richieste di revisione dei preventivi di 
connessione. In assenza di detta richiesta il produttore si assume il rischio che il gestore di rete non 
confermi, ad autorizzazione avvenuta, la soluzione di connessione inizialmente prospettata. 
L'aggiornamento della soluzione per la connessione può anche intervenire all'interno del periodo di 
validità, ma deve essere comunicata dal gestore di rete. 
 
Spunto di consultazione S12: l'orientamento indicato dall'Autorità rischia di introdurre ulteriori 
complicazioni ad un meccanismo già complesso. Si ritiene quindi che non sia opportuna la sua 
attuazione. 
 
In via aggiuntiva si rappresenta che una volta ottenuta l'autorizzazione non vi è più ragione di porre 
condizioni per la prenotazione della capacità di rete trascorsi certi termini: i vincoli stessi posti dalle 
autorizzazioni sono tali per cui se l'impianto non è realizzato entro termini prestabiliti decadono le 
autorizzazioni (anche degli impianti di rete) con la conseguenza che, in tali casi, anche il preventivo 
per la connessione si può ritenere decaduto. 
 
Applicazione delle disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione 
virtuale delle reti alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad impianti di 
produzione non ancora autorizzati 
 
Spunto di consultazione S13: Cfr. risposta allo spunto di consultazione S3. 
 
3. Osservazioni al paragrafo 3: Ulteriori modifiche da apportare al Testo Integrato delle 


Connessioni Attive 
 
Meccanismo automatico di applicazione delle innovazioni regolatorie anche alle richieste di 
connessione in corso 
 
Spunto di consultazione S14: Si ritiene che sia opportuna una razionalizzazione dei diversi processi 
che hanno seguito la stratificazione della normativa. Non si intravedono particolari criticità fatta 







eccezione per l'applicazione dei meccanismi trattati nei precedenti paragrafi per cui valgono le 
osservazioni già formulate. 
 
Tempo per la validazione del progetto relativo all’impianto di rete per la connessione 
 
Spunto di consultazione S15: Per quanto concerne l'interesse degli operatori, le tempistiche indicate 
sono ritenute congrue. Si rappresenta la necessità che i gestori di rete possano procedere a formulare 
eventuali richieste di integrazione una sola volta in via definitiva e che le tempistiche connesse a 
tale interazione siano espressamente ricomprese nel processo di validazione. 
 
Tempistiche e modalità per l’erogazione degli indennizzi automatici 
 
Spunto di consultazione S16: Si colgono con favore le misure che rendano certa e consistente la 
responsabilizzazione dei gestori di rete. 
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Spett.le 


Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas 


 


e-mail: mercati@autorita.energia.it 


Bergamo, 17 ottobre 2011 


 


Oggetto: DCO 37/11 recante “AGGIORNAMENTO DELLE CONDIZIONI TECNICHE ED 


ECONOMICHE PER LA CONNESSIONE ALLE RETI ELETTRICHE CON OBBLIGO DI CONNESSIONE 


DI TERZI DEGLI IMPIANTI DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA” 


 


Spett.le Autorità, 


con la presente siamo a riportare alcune nostre considerazioni in merito al documento di 


consultazione in oggetto. 


Prima di entrare nel dettaglio dei singoli spunti, desideriamo esprimere il nostro pieno accordo 


in merito al fatto che la soluzione più efficiente sarebbe che venga effettivamente garantita la 


chiusura del procedimento nelle tempistiche di legge; tuttavia in mancanza di tale garanzia non 


dovrebbero essere adottate scelte penalizzanti per tutti i richiedenti, a fronte di comportamenti 


non corretti da parte solo di alcuni richiedenti. Ciò anche in considerazione del fatto che i 


richiedenti oltre a non avere alcuna garanzia sulla durata dell’iter autorizzativo, spesso devono 


farsi carico delle incertezze connesse anche alla durata della predisposizione delle connessioni 


da parte dei gestori di rete, i quali non sono debitamente incentivati dalla normazione di 


riferimento. 
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S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della saturazione 


virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai sensi del TICA o si ritiene più 


corretto applicare tali disposizioni in maniera uniforme su tutto il territorio nazionale? Perché? 


Per le ragioni espresse in premessa, si condivide la limitazione alle sole aree/linee critiche. A tal 


riguardo si rileva che, qualora un’area diventi critica solo successivamente l’avvio del 


procedimento per la richiesta di connessione, i procedimenti già avviati dovrebbero rimanere 


soggetti alla regolamentazione generale e non essere sottoposti a quelli per le aree critiche. 


 


S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci sopra evidenziati 


assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, perché? Quali altri strumenti 


potrebbero essere implementati? 


Tra i due approcci, riteniamo meno penalizzante per il richiedente l’approccio 1 e pertanto si 


condivide la soluzione proposta che lascia al Richiedente la possibilità di decidere a seconda 


della situazione di ciascun progetto, quale approccio adottare. 


In merito all’approccio 2 si evidenzia che la modifica della soluzione di connessione al termine 


dell’iter autorizzativo, comporterebbe la necessità di riaprire tale iter con conseguente nuova 


conferenza dei servizi anche se limitata alla connessione. 


 


S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno della 


saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in corso di validità e 


relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati? Se no, come potrebbe essere risolto il 


problema? 


No, chi ha avviato un procedimento nell’ambito di un certo quadro normativo/regolatorio, ha 


valutato il progetto alla luce di tale quadro, e non può essere penalizzato a iter già avviato. 
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Riteniamo che l’unica soluzione per evitare controversie che vanificherebbero l’intervento 


dell’Autorità, come già avvenuto nel passato, sia di proseguire per le richieste già avviate con 


l’iter previsto all’epoca della loro richiesta. 


 


S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del corrispettivo per la 


prenotazione di capacità sulla rete? 


Sarebbe opportuno limitare, in questa fase, a solo una quota parte il pagamento del 


corrispettivo di prenotazione di capacità. 


 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete, a 


scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito cauzionale o di fideiussione bancaria? 


Sì 


 


S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete sia versato in 


un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due soluzioni (70% all’atto di 


accettazione del preventivo, 30% dopo un anno dall’accettazione del preventivo)? Perché? 


Per le problematiche già evidenziate, qualunque soluzione che limiti i rischi di perdita del 


compenso della prenotazione in capo al richiedente (e quindi anche la soluzione che ritarda il 


pagamento del 30%) è da preferire. 


 


S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione del preventivo, 


entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia volontaria dell’iniziativa senza che 


ciò comporti una perdita del diritto alla restituzione del corrispettivo per la prenotazione della 


capacità di rete? 
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Dal momento che dopo due anni, il richiedente dovrebbe avere maturato una buona previsione 


in merito al successo o meno dell’iter autorizzativo si ritiene congrua la soluzione 


sopraevidenziata. Il problema nasce quando un iter autorizzativo è molto in ritardo e quindi il 


richiedente non ha maturato delle previsioni attendibili in merito all’esito del medesimo, in tal 


caso, se continuasse ad essere prevista la perdita del corrispettivo in caso di mancata 


autorizzazione, il richiedente sarebbe costretto cautelativamente a rinunciare. Per queste 


ragioni riteniamo opportuno che venga introdotta la restituzione del corrispettivo per la 


prenotazione. Qualora la restituzione dovesse essere prevista solo per uno dei due casi 


sopracitati, riteniamo preferibile che la restituzione venga prevista nel caso di esito negativo 


dell’iter autorizzativo (indipendentemente dalla durata dell’iter stesso) piuttosto che in caso di 


rinuncia nei primi due anni. La rinuncia si presterebbe infatti più della conclusione dell’iter ad 


atteggiamenti speculativi. 


 


iS8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete 


sia restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di realizzazione dell’impianto di 


produzione o entro i due mesi successivi al ricevimento dell’istanza di rinuncia volontaria 


presentata dal richiedente? Se no, perché? 


La data della restituzione, nel caso di effettiva realizzazione dell’Impianto, dovrebbe coincidere 


con la data di completamento delle connessioni, indipendentemente dal tempo ancora 


occorrente per completare l’impianto. 


 


S9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul versamento del 


corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? Quali miglioramenti devono essere 


apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
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Si segnalano le criticità già evidenziate nel documento. Per quanto concerne i miglioramenti, 


oltre all’introduzione della restituzione del corrispettivo nel caso di mancata autorizzazione alla 


realizzazione dell’impianto, si segnala che dovrebbero almeno essere previsti degli indennizzi 


automatici nel caso di ritardi nella realizzazione delle connessioni, di entità più adeguata ai costi 


e rischi sostenuti dal richiedente e che tali indennizzi dovrebbero essere correlati alla taglia degli 


impianti. 


 


S10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla prenotazione della 


capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento dell’autorizzazione alla realizzazione e 


all’esercizio dell’impianto? Quali miglioramenti devono essere apportati al fine di 


eliminare le criticità rilevate? 


Si rinvia a quanto precedentemente evidenziato in merito al rischio di riavvio dell’iter a causa di 


modifica della soluzione di connessione proposta. Anche in questo caso, un miglioramento 


potrebbe consistere in una revisione dei sistemi automatici di indennizzo di cui sopra.  


 


S11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento opportuno, nel 


corso del procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG definitiva? Si ritiene possibile 


individuare dei criteri per limitare la discrezionalità del gestore di rete o un momento, all’interno 


dell’iter autorizzativo, entro il quale il gestore di rete debba comunque presentare la soluzione 


definitiva? 


Qualunque soluzione che rimetta alla discrezionalità del gestore di rete la decisione in merito 


all’elaborazione della STMG è rischiosa, ciò anche in considerazione dei legami e societari che 


molti gestori di rete hanno con società potenziali con società dio produzione. 
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Gruppo innowatio


La decisione dovrebbe essere rimessa al solo richiedente, che dispone delle informazioni 


necessarie sulle tempistiche del progetto per conoscere il momento migliore per richiedere la 


STMG definitiva. 


S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa presentare il corrispettivo 


per la prenotazione della capacità di rete nel corso dell’iter autorizzativo, passando così alla 


soluzione relativa all’Approccio 1? Quali criticità si intravedono e perché? 


Sì. 
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Osservazioni di E.ON al DCO 37/11   


 
 


1.Premessa  


In primo luogo vorremmo manifestare il nostro apprezzamento per la determinazione e la 


chiarezza di intenti con cui il DCO affronta la problematica della saturazione virtuale della re-


te, tema riguardo al quale la nostra Società si trova in perfetta sintonia con gli obiettivi 


dell’Autorità. E’ in quest’ottica che abbiamo elaborato il presente documento di osservazioni, 


con il fine di contribuire, nei limiti del nostro ruolo, alla definizione di un provvedimento che, 


nel contempo, non produca una insostenibile penalizzazione dei soggetti concretamente im-


pegnati nella realizzazione di seri piani di investimenti già nel breve-medio periodo.  


 


Rimandando alle osservazioni nel merito per maggiori dettagli, riteniamo utile già in premes-


sa soffermare l’attenzione su alcuni aspetti per noi di rilievo e che, in linea con gli obiettivi 


sopra descritti, potrebbero costituire spunti di miglioramento della proposta in consultazione. 


Più in particolare: 


− ravvisiamo il persistere di un controproducente mancato coordinamento tra le 


tempistiche del TICA e quelle della procedura di autorizzazione unica. Riteniamo 


che il DCO 37/11 costituisca in tal senso una concreta occasione di rivisitazione 


delle tempistiche del TICA, nell’ottica del maggiore coordinamento tra le due di-


scipline, condizione necessaria per una improcrastinabile evoluzione organica 


della disciplina; 


− riteniamo che, coerentemente con gli obiettivi della proposta, sia opportuno 


prevedere strumenti di garanzia alternativi alla fideiussione, utililizzabili sotto 


particolari condizioni, basati su indici di solidità finanziaria universalmente rico-


nosciuti. In linea con quanto già previsto nel contratto di dispacciamento, uno 


strumento in tal senso adeguato potrebbe essere la Parent Company guarantee. 


Pur concordando sulla necessità che i proponenti si assumano la piena responsabilità della 


prenotazione di capacità di rete, riteniamo si debba trovare  il modo di allineare la disciplina 


inerente al rilascio della STMG alla disciplina dell’autorizzazione del complessivo impianto, 


senza far ricadere sui proponenti danni ingiustificati. 
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I casi in cui vengono presentate richieste di connessioni e vengono accettati preventivi a cui 


poi non fa seguito la costruzione dell’impianto di produzione di energia elettrica rientrano in 


una ampia casistica, nell’ambito della quale rilevano le ipotesi in cui il proponente non è pro-


tagonista di atteggiamenti speculativi ma “è soggetto” a variabili esterne incontrollabili ed 


estranee alla sua volontà quali, ad esempio: 


� vincoli inibitori apposti post presentazione dell’istanza di Autorizzazione Unica 


(moratorie, vincoli su determinate aree o altro); 


� impossibilità di realizzare le soluzioni inizialmente proposte a causa di limitazioni 


sulla rete di alta e altissima tensione a cui le reti di media tensione sono collegate; 


� insufficienza degli sviluppi di rete pianificati dal gestore, nel caso di innalzamento 


improvviso della domanda di connessioni concentrato in alcune aree, per lo più ri-


comprese tra quelle critiche (come stiamo osservando recentemente). 


Quanto appena riportato si innesta come variabile successiva all’avvio dell’iter di sviluppo  e, 


al di là degli sconvolgimenti nei business plan pianificati, comporta una perdita irrecuperabile 


di risorse utilizzate ed utilizzande nella fase di start up e di medium-term dei progetti. 


Il produttore richiedente la connessione che prenoti capacità ex ante avrà indubbiamente 


maggiore certezza sulla reale soluzione tecnica di connessione ma rimarrà comunque sogget-


to alle variabili in precedenza esposte che potrebbero poi far sì che l’iniziativa non vada a 


compimento (moratorie, vincoli paesaggistici - formalizzati successivamente o discrezional-


mente palesati informalmente nel corso delle procedure, etc.). 


 


L’allineamento della tempistica autorizzativa della STMG ai tempi previsti per la conclusione 


del procedimento di autorizzazione, potrebbe consentire a nostro avviso la rimozione della 


incertezza regolatoria che rappresenta l’ulteriore barriera all’ingresso per i produttori, già sco-


raggiati oggi dal fatto che la capacità di cui si richiede immissione è di gran lunga superiore 


alla capacità di trasporto disponibile sulla rete. 


 


A questo proposito sarebbe auspicabile, lato Gestore della rete, la pubblicazione di una più 


dettagliata analisi volta alla individuazione degli esatti elementi di rete che versino in uno 


stato di criticità e l’aggiornamento tempestivo dell’elenco degli stessi, con la introduzione di 


una previsione espressa dell’obbligo in capo a Terna di comunicare lo stato della rete al ri-


chiedente la connessione qualora questi voglia avvalersi della possibilità di passare 


dall’approccio 2 (prenotazione di capacità in concomitanza con l’ottenimento 


dell’autorizzazione) all’approccio 1 (pagamento del corrispettivo per la capacità 


all’accettazione del preventivo). 


 


 


2. Osservazioni nel merito 


 


 
Si ritiene opportuno che le disposizioni riportate nel documento in consultazione si applichi-


no solo alle aree ed alle linee definite critiche ai sensi del TICA, coerentemente 


all’affinamento del percorso di identificazione dell’ambito di applicazione iniziato con il do-


cumento DCO 15/10 e la successiva delibera 125/10. 
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Proponiamo altresì che l’aggiornamento delle aree critiche avvenga attraverso periodica e 


tempestiva comunicazione del Gestore di rete con contestuale restituzione della garanzia fi-


deiussoria nell’ipotesi in cui la criticità dell’area venga meno. Tale approccio costituirebbe un 


chiaro orientamento alla migliore programmazione e pianificazione delle risorse in funzione 


delle effettive necessità di sviluppo rete. 


 


 
Concordiamo sul mantenimento della opzione di scelta in capo al richiedente la connessione. 


 


 
La opportunità di definire un framework univoco anche per le richieste di connessione in cor-


so di validità ci sembra in grado di conferire la necessaria incisività all’intervento regolatorio 


prospettato, le cui criticità si sono manifestate con preoccupante evidenza nella “incrementa-


le” saturazione di rete determinata dalla recente sospensiva del TAR. 


Nel documento in consultazione non ci sembra adeguatamente espressa la disciplina da ap-


plicarsi alla circostanza nella quale più produttori accettano la STMG nella stessa area/linea 


critica e versano la garanzia bancaria ciascuno per l’intera capacità richiesta. 


In una situazione di questo tipo il criterio della “proporzionalità” nella determinazione del cor-


rispettivo non  sarebbe rispettato perché l’onere in capo al gestore di rete per l’adeguamento 


della rete è sicuramente inferiore alla somma delle garanzie poste in capo ai singoli operatori 


richiedenti la capacità. 


 


 
Sarebbe forse opportuno valutare l’entità del corrispettivo da versare per la prenotazione del-


la capacità di rete rispetto all’onere economico complessivo in capo al gestore di rete per 


l’adeguamento della rete, in modo da gestire più adeguatamente una situazione in cui cia-


scun operatore prenoti la capacità di rete nella stessa linea /area critica e versi l’intera garan-


zia bancaria richiesta (come riportato al punto S3). 


 


 
In questa sede sembrerebbe ravvisabile la opportunità di introduzione di una specifica forma 


di garanzia a prima richiesta per l’ipotesi in cui sia la società capogruppo a garantire per una 


sua controllata (Parent Company guarantee); la tipologia di garanzia indicata sarebbe giusti-


ficata nell’ipotesi in cui ricorrano due aspetti in particolare: 


� l’esistenza del rapporto di partecipazione tra due società (indice del collegamento 


tra la prestazione di garanzia e l’attività esercitata dalla società garante);  


� il fatto che l’attività del soggetto richiedente la connessione sia preordinata al 


soddisfacimento di un interesse economico comune alle società coinvolte, tale per 


cui anche la società madre trae beneficio dall’operazione. 


Oltre ad essere in linea con  prassi consolidate nei rapporti con il Gestore di Rete, tale forma 


di garanzia potrebbe essere utilizzata sia nel caso in cui la controllata gestisca la controllante 
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(rapporti upstream) sia nel caso in cui le società facciano parte dello stesso gruppo ma non 


siano in rapporto di controllante a controllata (rapporti cross stream). 


La Parent Company guarantee dovrebbe essere connessa ad un adeguato rating della Socie-


tà, come già correntemente previsto per la stipula del contratto di dispacciamento in immis-


sione da Terna. 


 


 
Si ritiene opportuno che il corrispettivo venga versato in due soluzioni nelle percentuali pro-


poste ma con versamento della seconda tranche in corrispondenza del termine di scadenza 


per la rinuncia volontaria, sede di manifestazione definitiva della volontà del richiedente la 


capacità. 


 


 
Si ritiene che un periodo congruo potrebbe essere identificato nel range temporale intercor-


rente tra l’accettazione del preventivo di connessione ed i due anni successivi alla presenta-


zione della richiesta di Autorizzazione Unica (nei termini indicati dal TICA). In ogni caso si ri-


tiene necessario dare la possibilità all’operatore di richiedere una proroga di un anno per ef-


fettuare la rinuncia nel caso in cui il procedimento autorizzativo subisca rallentamenti dovuti 


a cause non imputabili all’operatore stesso. 


Date le considerazioni espressa in premessa riguardanti il mancato coordinamento allo stato 


attuale dei tempi di avvio delle procedure autorizzative e la tempistica indicata dal TICA si ri-


porta le seguenti proposte alternative: 


− modificare quanto previsto all’art.21.3 del TICA, prevedendo un termine di 


180 giorni lavorativi per la presentazione della richiesta di avvio del proce-


dimento autorizzativo unico anche per le richieste di connessione in AT; di 


conseguenza il periodo di validità della STMG dovrebbe essere sufficiente a 


coprire il periodo previsto per la conclusione del procedimento autorizzati-


vo unico, coerentemente con quanto riportato nel DCO in oggetto. 


− Ove si prevede che “il richiedente avvia l’iter autorizzativo nei tempi e con le 


modalità previsti dal TICA” si propone di riformulare la frase con la seguen-


te “il richiedente avvia l’iter autorizzativo nei tempi e con le modalità previ-


sti dalle disposizioni in vigore tenuto conto del massimo tra i tempi previsti 


dal TICA e dalle disposizioni nazionali come recepite dalle singole regioni“. 


 


 


 
Non ci sembra condivisibile la tempistica proposta in mancanza di elementi che ne supporti-


no la ragionevolezza, pertanto uno sblocco immediato della fideiussione sarebbe preferibile, 


anche in considerazione della gestione dei rapporti intercompany. 
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Potrebbe essere opportuno stabilire un parametro di determinazione del corrispettivo che sia 


correlato all’ entità dell’onere economico in capo al Gestore per la risoluzione delle criticità di 


rete, in modo da evitare un esborso complessivo oneroso per una stessa area/linea critica 


gravata da richieste di capacità che insistono sulla medesima porzione di rete. 


 


 
Le criticità a grandi linee ravvisabili sarebbero riconducibili alla: 


− asimmetria informativa in cui versa il produttore rispetto al Gestore della re-


te con riguardo all’evoluzione dello stato della rete; 


− impossibilità di procedere con l’iniziativa in caso di rielaborazione della 


STMG in prossimità della conclusione del procedimento autorizzativo, a 


causa della possibile maggiore onerosità della nuova soluzione (es. spo-


stamento del punto di connessione); 


− mancanza di allineamento tra il periodo di validità della STMG ed il periodo 


previsto per la conclusione del procedimento autorizzativo unico. 


Sarebbe auspicabile perciò includere un aggiornamento in tempo reale dello stato di criticità 


dell’area/linea mediante una comunicazione all’operatore (tramite portale); allo stesso modo 


sarebbe auspicabile una tempestiva comunicazione da parte di Terna della avvenuta satura-


zione della linea in base alla capacità prenotata ed alle STMG valide, soprattutto per le inizia-


tive per le quali la STMG rappresenti solo un valore indicativo e non è più efficace. 


 


 
La STMG definitiva nel corso del procedimento di Autorizzazione Unica rischierebbe di obbli-


gare l’operatore a ridefinire tutta la progettazione che l’Autorità competente richiede dalla 


data di presentazione dell’istanza.  In tale contesto è essenziale che il Gestore di rete comuni-


chi la soluzione di connessione definitiva all’operatore in tempo utile affinchè possa predi-


sporre il relativo progetto da portare in conferenza di servizi non appena verrà indetta, tenuto 


conto del rischio che si possa nuovamente riattivare la procedura di VIA. Per evitare che il 


produttore incorra in tale pregiudizio sembrerebbe opportuno richiedere al Gestore di rete, il 


rilascio della STMG definitiva nel corso del procedimento amministrativo e in particolare alla 


fase antecedente al rilascio del relativo provvedimento di VIA al fine di garantire al proponen-


te una tempistica congrua per l’elaborazione della relativa progettazione, senza ulteriori ag-


gravi di tutto l’iter autorizzativo . 
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Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che nel corso del procedimento autorizzativo il 


richiedente possa presentare il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete. 


 


 
Non si ravvisano criticità conseguenti all’applicazione del criterio proposto ma sembrerebbe 


più corretto stabilire come data di decorrenza per la rinuncia volontaria la data di pubblica-


zione della delibera conseguente alla consultazione in corso. 


 


 
Le criticità derivanti dall’applicazione del meccanismo alle richieste di connessione in corso 


sarebbero a nostro avviso identificabili in: 


− un aggravio economico relativo anche ai progetti in status autorizzativo più 


avanzato; 


− un inasprimento della tempistica legata agli adempimenti necessari per 


l’adeguamento al cambio regolatorio.  


 


 
Il tempo a disposizione del Gestore di rete per la validazione del progetto dell’impianto si ri-


tiene congruo. 


 


 
L’introduzione di penali per il caso di ritardo nell’erogazione degli indennizzi automatici pre-


vista dal TICA è condivisibile. 


 


 


 








Note al Documento per la  Consultazione DCO 37/11 emesso dall’AEEG il 
15/9/11 


 


Il problema da risolvere  affinchè  l’intervento sia efficace in termini di risoluzione della saturazione 
virtuale delle reti è quello della durata degli autorizzativi (vedi ultimo capoverso par 2.1 a pag 7). 


Partendo dalla premessa dello stesso documento che evidenzia la probabile riduzione/eliminazione  
delle opere di rinforzo della RTN qualora l’attuale cospicua richiesta di capacità  virtuale venisse 
ricondotta a quella effettivamente poi installata, sarebbe bene considerare quanto segue.  


 


In questo momento l’operatore di rete ed alcune Regioni richiedono di inserire nell’iter autorizzativo 
dell’impianto eolico le opere relative non solo allo specifico punto di connessione ma anche le 
eventuali opere di rinforzo di rete richieste per soddisfare la richiesta di connessione di più operatori 
in quella zona, qualora queste siano descritte nella STMG. 


 


Questo genera l’assurdo che un parco eolico di 20-30 MW possa contenere al suo interno tra le opere 
di rinforzo, un elettrodotto di svariati km necessario a richiudere una SSE su una linea di tensione 
superiore (solitamente dal 150KV al 380KV). Il primo potrebbe avere una semplice  verifica di 
assoggettabilità a VIA per la non significatività degli impatti, mentre il rinforzo richiede una VIA 
particolarmente complessa. 


La nuova regolamentazione dovrebbe prevedere che  sulla base della  capacità richiesta da tutti gli 
operatori che intendono prenotare la capacità sulla rete elettrica, qualora non risultasse necessaria 
alcuna opera di rinforzo, queste vengano eliminate  dalle STMG emesse prima dell’entrata in vigore  
del Decreto oppure non inserite se successive. 


Qualora rinforzi di rete si rendessero necessari per effetto dell’aumento di capacità in certe aree 
conseguente all’intervenuta prenotazione durante l’iter autorizzativo o all’ottenimento della AU di  
soggetti che inizialmente avevano optato per la NON prenotazione , solo per questa capacità 
aggiuntiva siano prescritti i rinforzi (se necessari) e pertanto solo in questi progetti si  inseriscano tali 
opere  di rinforzo. 


 


In questo modo il prenotare capacità sulla rete elettrica, con gli oneri finanziari che  ne 
conseguono, sarebbe controbilanciato  dal vantaggio di avere una STMG non condizionata da 
opere di rinforzo con  conseguente semplificazione dell’iter autorizzativo. 


In caso contrario si discriminerebbe chi prenota in quanto si farebbe carico di far autorizzare opere 
che sono necessarie solo in virtù della solita capacità virtuale. 


 Si pagherebbe un corrispettivo (sotto forma di deposito o fidejussione) a fronte di un potenziale 
vantaggio di semplificazione. Mentre chi facesse la scelta di non prenotare da subito correrebbe 
il rischio di una maggiore complessità  del progetto da far autorizzare. Il che ci pare una 
situazione equilibrata. 







La prenotazione di capacità presuppone  la presenza di un operatore serio che intende andare in fondo 
all’esecuzione dell’iniziativa e ne possiede le capacità tecnico-finanziarie. 


 


Con queste premesse ed un parallelo incisivo intervento per garantire il rispetto della legge vigente 
sulla durata della procedura di AU (DL 387/2003 - 180gg) anche tramite schemi di reale 
penalizzazione pecuniaria per le Regioni che non li rispettassero, lo schema individuato dalla AEEG 
potrebbe avere efficacia rispetto all’obbiettivo di eliminare la capacità  virtuale. 


 


La penalità potrebbe essere un importo da pagare da parte della Regione  al proponente per 
ogni settimana intera di ritardo per motivazioni che non dipendano dall’inerzia del proponente, 
in alternativa un prolungamento del periodo di incentivazione direttamente proporzionale al 
ritardo nella emissione della AU da parte della regione rispetto ai 180 gg previsti per legge 
oppure ancora un’aumento percentuale della tariffa incentivante per ogni mese di ritardo 
rispetto al suddetto termine che verrà poi addebitato all’Ente inadempiente (Regione, 
Provincia,….).   


 


Per quanto attiene le modalità di escussione non dovrebbe essere prevista una escussione anche 
parziale nel caso di MW autorizzati inferiori a quelli prenotati laddove questi non siano causa 
di evidente inottemperanza /negligenza del proponente (pag 14). 
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Osservazioni Edison al documento per la consultazione DCO 37/11 
 


AGGIORNAMENTO DELLE CONDIZIONE TECNICHE E ECONOMICHE 
PER LA CONNESSIONE ALLE RETI ELETTRICHE CON OBBLIGO DI 


CONNESSIONE DI TERZI DEGLI IMPIANTI DI PRODUZIONE DI 
ENERGIA ELETTRICA 


 
A) OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 
 
Premessa 
La saturazione delle reti elettriche è un fenomeno che negli ultimi anni ha acquistato 
sempre più rilevanza a seguito dello sviluppo degli impianti di produzione da fonte 
rinnovabile. 
Comportamenti speculativi sono all’ordine del giorno da diverso tempo e non è 
infrequente vedere richieste di connessione presentate da soggetti che non hanno 
alcun interesse effettivo nella realizzazione dell’impianto di connessione, ma che 
cercano solamente di fare cassa vendendo soluzioni per la connessione o progetti già 
dotati delle relative autorizzazioni. Ciò, oltre a creare aggravi nella pianificazione 
dello sviluppo della rete per Terna e le imprese distributrici, si ripercuote anche 
sugli operatori seri che sviluppano progetti con l’effettiva intenzione di portarli a 
compimento: il gestore è, infatti, sovente costretto a proporre soluzioni per la 
connessione particolarmente onerose (perché previste in punti della rete pubblica 
anche distanti qualche decina di chilometri, in quanto la rete locale è già virtulmente 
satura) che appesantiscono l’iter autorizzativo (per la presenza di potenziale 
elettrodotti di diversi chilometri) e aggravano i costi a carico dei produttori.  
Si apprezza, pertanto, l’intento dell’Autorità, avviato già dal 2010, di introdurre 
strumenti regolatori che contengano le speculazioni e, nel contempo consentano al 
gestore di rete di pianificare in modo efficiente lo sviluppo delle proprie 
infrastrutture.  
A tal proposito giova sottolineare come, nella risposta al DCO 15/10, molti 
operatori (fra cui Edison) si erano dichiarati contrari alla prenotazione della capacità 
in esito all’iter autorizzativo: l’assenza di certezze sulla soluzione per la 
connessione renderebbe ancor più difficoltoso e lungo l’iter autorizzativo, rendendo 
ancora più complessa la realizzazione degli impianti di produzione. Per tale motivo 
si era manifestata una preferenza per corrispettivi o fideiussioni a garanzia della 
prenotazione della capacità che risultassero da un lato sufficientemente elevati da 
scoraggiare fenomeni di carattere speculativo e dall’altro non troppo onerosi da 
costituire una barriera all’ingresso di nuovi operatori sul mercato. 







 


Come è noto, l’Autorità ha dato seguito alla preferenza degli operatori, 
introducendo invero degli strumenti a garanzia della capacità, ma declinandone 
l’applicazione secondo criteri ritenuti eccessivamente onerosi da parte dei produttori 
che hanno ritenuto opportuno tutelare i propri interessi per via amministrativa. Si 
sono quindi accolti con favore sia la decisione dell’Autorità di estendere la 
sospensiva concessa dal TAR a tutte le richieste di connessione (e non solo a quelle 
presentate dai ricorrenti) sia l’avvio di un procedimento finalizzato alla revisione del 
meccanismo fideiussorio che superasse i profili di illegittimità e onerosità sollevati 
dagli operatori. 
La proposta illustrata nel documento di consultazione, se invero potrebbe risolvere il 
problema della saturazione per Terna e le imprese distributrici (andando a concedere 
la possibilità di overbooking della rete), dall’altra parte contiene ancora eccessivi 
profili di rischio che la rendono difficilmente accettabile dai produttori. 
Si riportano nei paragrafi seguenti gli elementi più critici, rinviando alla risposta ai 
singoli spunti di consultazione eventuali dettagli. 
 
 
Approccio 1 – garanzie a copertura della capacità di rete 
È l’approccio preferito dagli operatori, in quanto garantisce certezze alla soluzione 
per la connessione e, nel contempo, se applicato con un importo adeguatamente 
elevato, dovrebbe rappresentare un deterrente all’effettivo sviluppo della rete. 
La proposta di applicazione delineata nel documento di consultazione desta, 
tuttavia, alcune perplessità.  
In primo luogo il tempo concesso agli operatori per la rinuncia volontaria (2 anni) 
appare troppo breve: ad oggi l’iter autorizzativo ha una durata mediamente 
superiore e il suo esito non è facilmente prevedibile in quanto viene a dipendere da 
normative concorrenti fra Stato e Regioni, nonché dal parere reso da tutti gli altri 
enti locali interessati. Il produttore si ritroverebbe, pertanto, esposto a notevoli rischi 
finanziari in quanto la garanzia per la prenotazione della capacità sarebbe 
interamente escussa in caso di criticità autorizzative emerse dopo i primi 2 anni.  
In aggiunta occorre definire con maggiore chiarezza quali siano le cause di 
escussione della garanzia: il mancato ottenimento delle autorizzazioni (e più in 
generale l’impossibilità di costruire l’impianto per cause indipendenti dal 
produttore) non dovrebbe mai comportare la perdita della garanzia, 
indipendentemente dal fatto che tale diniego sia comunicato durante o 
successivamente al periodo di rinuncia volontaria. 
 
 







 


Approccio 2 – prenotazione della capacità a valle dell’iter autorizzativo 
Questo approccio era già stato oggetto di diverse critiche da parte degli operatori 
nell’ambito delle risposte al DCO 15/10. 
Edison è contraria alla sua riproposizione in questa sede in quanto, come già detto in 
premessa, l’approccio 2 aumenta gli elementi di incertezza insiti nell’iter 
autorizzativo, allungandone inevitabilmente i tempi (anche in virtù del necessario 
coinvolgimento come parte attiva del gestore di rete, chiamato a confermare o a 
modificare la soluzione per la connessione). 
Inoltre in presenza di più progetti che condividono la medesima soluzione per la 
connessione, la possibilità per due diversi soggetti di optare per due differenti 
approcci potrebbe comportare disallineamenti negli iter autorizzativi: il produttore 
che ha scelto l’approccio 1, infatti, porterebbe avanti la soluzione per la connessione 
originaria, mentre il produttore che ha scelto l’approccio 2 potrebbe concordare nel 
frattempo una soluzione differente, con ricadute anche su tutti gli altri progetti che 
dovrebbero condividere la medesima infrastruttura e un conseguente danno per il 
sistema. 
 
 
Conclusioni  
Edison auspica che venga previsto un meccanismo basato esclusivamente sulla 
corresponsione delle garanzie a copertura della capacità, da applicarsi solamente 
nelle aree e sulle linee critiche identificate sulla base dei criteri del vigente TICA. 
Tale soluzione, derivata dall’approccio 1 presentato nel documento di 
consultazione, dovrebbe, tuttavia, prevedere l’estensione del periodo per la rinuncia 
volontaria ed evitare l’escussione della garanzia per rinunce dovute a cause 
indipendenti dal produttore, quali, ad esempio, il mancato ottenimento delle 
autorizzazioni. 
L’approccio 2, invece, non dovrebbe mai essere consentito, nemmeno su richiesta 
del produttore.  
 
 
B) OSSERVAZIONI DI CARATTERE PUNTUALE 
 
S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno 
della saturazione virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite 
critiche ai sensi del TICA o si ritiene più corretto applicare tali disposizioni in 
maniera uniforme su tutto il territorio nazionale? Perché? 
Si concorda con la previsione dell’Autorità, in linea con quanto già previsto nella 
delibera ARG/elt 125/10. 
 







 


S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci 
sopra evidenziati assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, 
perché? Quali altri strumenti potrebbero essere implementati? 
Non si condivide la proposta dell’Autorità. Come già evidenziato nelle osservazioni 
generali, l’approccio 2 non dovrebbe essere mai concesso, in quanto potenziale 
fonte di complicazione per gli iter autorizzativi. 
 
 
S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del 
fenomeno della saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di 
connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non ancora 
autorizzati? Se no, come potrebbe essere risolto il  
problema? 
Premesso che i diritti pregressi dovrebbero essere valutati con attenzione 
(specialmente con riferimento a soluzioni per la connessione condivise fra più 
progetti differenti), si ritiene comunque opportuno prevedere l’applicazione dei 
meccanismi di garanzia a tutte le richieste di connessione in essere relative ad 
impianti per i quali non sia ancora stato chiuso il procedimento unico. In particolare 
non dovrebbero essere previste le garanzie per gli impianti che hanno già chiuso il 
procedimento con esito positivo e che al momento sono solamente in attesa del 
provvedimento autorizzativo. Per evitare contenziosi con gli operatori dovrebbe, 
inoltre essere concessa agli operatori la facoltà di recesso entro tre anni dal 
versamento del corrispettivo. 
 
 
S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del 
corrispettivo per la prenotazione di capacità sulla rete? 
In linea di principio Edison non condivide la denominazione “corrispettivo” in 
quanto presuppone costi per il sistema che, nella realtà, non sussistono. Il gestore di 
rete attiva i lavori per la soluzione della connessione solamente a valle 
dell’ottenimento delle relative autorizzazioni e della predisposizione della relativa 
soluzione tecnica di dettaglio; in caso di rinunce successive all’approvazione del 
preventivo, eventuali lavori già svolti sulle reti in AT e AAT sono coperti 
dall’acconto sul corrispettivo di connessione e dalla fideiussione a copertura del 
saldo del medesimo corrispettivo; sulle reti MT e BT eventuali lavori rientrano nei 
costi riconosciuti al distributore in tariffa.  
La garanzia per la prenotazione della capacità di rete rappresenta, quindi, non un 
corrispettivo a copertura di costi, bensì una forma di assicurazione sia per il 
produttore sia per il sistema: il produttore ha una soluzione per la connessione 
stabile nel tempo e, in cambio, si impegna a realizzare l’impianto, pena la perdita 
della garanzia. L’importo economico della garanzia dovrebbe, pertanto, essere 







 


commisurato all’effettivo impegno assunto dalle controparti in causa e dovrebbe, in 
primo luogo, costituire un deterrente alla mancata realizzazione dell’impianto di 
produzione, fatte salve cause non nella responsabilità del produttore.  
In linea di principio Edison condivide i valori proposti dall’Autorità nella 
consultazione. In aggiunta appare opportuno prevedere una regressione per impianti 
di grande potenza, per i quali le garanzie potrebbero raggiungere valori 
particolarmente elevati: si suggerisce di prevedere un valore unitario ridotto per 
questi impianti, oppure di introdurre un cap alla garanzia massima. 
 
 
S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di rete, a scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito 
cauzionale o di fideiussione bancaria? 
Si propone di aggiungere come opzioni anche la fideiussione assicurativa e la lettera 
di garanzia a prima richiesta della capogruppo (parent company guarantee). 
Quest’ultima, in particolare modo, è già utilizzata come forma di garanzia 
nell’ambito dei contratti di dispacciamento in immissione e prelievo. 
 
 
S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di 
rete sia versato in un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in 
due soluzioni (70% all’atto di accettazione del preventivo, 30% dopo un anno 
dall’accettazione del preventivo)? Perché? 
Si ritiene preferibile il versamento del corrispettivo di connessione in due soluzioni, 
per contenere gli oneri finanziari in capo ai produttori. 
 
 
S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione 
del preventivo, entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia 
volontaria dell’iniziativa senza che ciò comporti una perdita del diritto alla 
restituzione del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? 
Come detto nelle osservazioni di carattere generale, il periodo di due anni potrebbe 
risultare troppo breve e, sicuramente, non risulta commisurato alla durata media di 
un iter autorizzativo.  
Si propone di innalzare tale periodo ad almeno tre anni. Si ribadisce anche il 
principio generale del diritto alla restituzione del corrispettivo per la prenotazione 
della capacità della rete, anche dopo tale periodo, in caso di mancata realizzazione 
dell’impianto dovuta a cause non dipendenti dalla volontà dell’operatore, ivi incluso 
il diniego delle autorizzazioni. 
 







 


S8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della 
capacità di rete sia restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di 
realizzazione dell’impianto di produzione o entro i due mesi successivi al 
ricevimento dell’istanza di rinuncia volontaria  presentata dal richiedente? Se no, 
perché? 
Si concorda con le previsioni dell’Autorità. 
 
 
S9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul 
versamento del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? Quali 
miglioramenti devono essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
Come già detto nelle osservazioni generali, le criticità sono legate al periodo per la 
rinuncia volontaria e alle modalità di recesso non oneroso. A tal proposito si rinvia a 
quanto proposto nello spunto S7. 
 
 
S10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla 
prenotazione della capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento 
dell’autorizzazione alla realizzazione e all’esercizio dell’impianto? Quali 
miglioramenti devono essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
 
S11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento 
opportuno, nel corso del procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG 
definitiva? Si ritiene possibile individuare dei criteri per limitare la discrezionalità 
del gestore di rete o un momento, all’interno dell’iter autorizzativo, entro il quale il 
gestore di rete debba comunque presentare la soluzione definitiva? 
 
S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa 
presentare il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete nel corso 
dell’iter autorizzativo, passando così alla soluzione relativa all’Approccio 1? Quali 
criticità si intravedono e perché? 
Si ribadisce quanto detto nelle osservazioni generali: Edison ritiene che l’approccio 
2 non debba mai essere previsto, nemmeno su richiesta del produttore e nemmeno 
per i grandi impianti di produzione per i quali può essere applicato un meccanismo 
di cap alle garanzie. 
 
 
 
 
 







 


S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione 
delle disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione 
virtuale delle reti alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad 
impianti di produzione non ancora autorizzati? Quali miglioramenti potrebbero 
essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 
Si rimanda alle osservazioni riportate allo spunto S3. In particolare per le richieste 
di connessione con preventivo accettato e procedimento unico non ancora concluso 
dovrebbe essere richiesto entro 3 mesi al produttore di presentare le opportune 
garanzie a copertura della capacità oppure di recedere dalla richiesta di connessione 
con contestuale decadenza del preventivo (senza alcun ulteriore altro onere). In 
nessun caso deve essere prevista la prenotazione della capacità all’atto 
dell’ottenimento delle autorizzazioni. 
 
 
S14. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del meccanismo automatico di 
applicazione delle innovazioni regolatorie anche alle richieste di connessione in 
corso? Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le 
criticità rilevate? 
Non si condivide in linea di principio l’applicazione automatica delle innovazioni 
regolatorie alle richieste in corso in quanto potrebbe comportare dei problemi 
gestionali e, non necessariamente, essere più vantaggiosa per i richiedenti la 
connessione. Si suggerisce, in alternativa, di lasciare facoltà al richiedente la 
connessione di proseguire l’iter secondo le nuove regole o sulla base delle regole 
previgenti. Rimane comunque fatta salva la presentazione delle garanzie a 
prenotazione della capacità sulle aree critiche che, come già detto negli spunti S3 e 
S15, dovrebbe essere prevista per tutti gli impianti con preventivo accettato e 
procedimento unico non ancora concluso 
 
 
S15. Si ritiene congruo il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione 
del progetto dell’impianto di rete per la connessione? Se no, perché? 
Si concorda con le tempistiche proposte dall’Autorità. 
 
 
S16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di 
tempistiche certe per l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si 
condivide la previsione di introdurre delle penali in caso di ritardo nell’erogazione 
degli indennizzi automatici? 
Si condividono le proposte dell’Autorità. L’erogazione degli indennizzi automatici 
deve avvenire entro tempi certi e secondo modalità trasparenti e non 
discriminatorie: ciò vale in generale per tutti gli impianti di produzione, ma risulta 







 


ancora più rilevante per gli impianti fotovoltaici che sono caratterizzati da incentivi 
variabili in funzione della data di entrata in esercizio dell’impianto. 
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Osservazioni generali 
Enel condivide l’obiettivo, alla base del presente documento per la consultazione e ancor 


prima del nuovo TICA, di superare il fenomeno della saturazione virtuale delle reti. 


Tuttavia Enel ritiene necessario evitare l’introduzione di significative modifiche regolatorie 


che comporterebbero la definizione di nuovi processi operativi, l’insorgere di tempi e costi 


rilevanti per la realizzazione di adeguati strumenti informativi e, in ultimo, incertezze negli 


operatori. 


In particolare, riteniamo si debba evitare l’introduzione di norme volte a garantire la 


prenotazione della capacità di rete in concomitanza all’ottenimento dell’autorizzazione alla 


realizzazione e all’esercizio dell’impianto. 


Come già segnalato nella risposta al precedente DCO 15/10, la proposta è 


particolarmente critica sia in termini di applicabilità da parte del gestore di rete sia per le 


incertezze che introduce verso i produttori riguardo all’iter di autorizzazione degli impianti. 


 


Al fine di superare il fenomeno della saturazione virtuale della rete, anche alla luce del 


nuovo quadro normativo che ha introdotto alcune limitazioni all’accesso agli incentivi, 


riteniamo siano sufficienti misure di minore impatto, quale la previsione di garanzie 


fideiussorie a condizioni meno onerose rispetto a quelle in precedenza stabilite.  


 


Si fa inoltre presente che il documento contiene due appendici.  
La prima riguarda una proposta sui criteri di riassegnazione della potenza che viene a 


rendersi disponibile sulla rete a seguito di decadenza di preventivi in corso, la cui 


regolazione ha carattere di estrema urgenza. 


La seconda appendice riporta esigenze di modifiche o chiarimenti alla regolazione vigente, 


riportate, per semplicità di esposizione, in forma di FAQ. 
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Prenotazione della capacità di rete solo in concomitanza con l’ottenimento 
dell’autorizzazione alla realizzazione e all’esercizio dell’impianto. 
In merito alle criticità derivanti dall’introduzione di tale previsione, ribadiamo quanto già 


espresso nella risposta al DCO 15/10, alla quale si rimanda.   


In relazione a quanto riportato dell’Autorità circa la riduzione del numero di procedimenti 


unici ex art. 12 d.lgs n. 387/03 rispetto al supposto maggior numero di PAS, si precisa 


quanto segue. In primo luogo, il ricorso alla PAS non consente di evitare il procedimento 


unico nei casi in cui siano necessarie autorizzazioni da enti diversi dal  comune, che il 


richiedente non abbia già ottenuto (art. 6.5 del D.lgs. 28/2011). 


In secondo luogo, la possibilità di ricorrere alla PAS è legata alla disponibilità da parte del 


richiedente delle aree necessarie alle opere di connessione; l’utilizzo di tale procedura 


sarà limitato ai pochi casi in cui non sia prevista la costruzione di impianti di rete. 


Per quanto riguarda invece le conseguenze che deriverebbero da una modifica della 


soluzione tecnica nel corso dell’iter autorizzativo che tenga conto dell’avanzamento degli 


iter autorizzativi di altri impianti di produzione,  si evidenzia che la presentazione 


nell’ambito dello stesso iter di un nuovo preventivo di connessione comporterebbe un 


rilevante allungamento dei tempi per la conclusione del procedimento.  


Ogni soluzione che interessi nuove proprietà rende necessaria la sospensione del 


procedimento e lo svolgimento ex novo di alcune fasi, quali: 


- la redazione del progetto per la corretta individuazione delle proprietà catastali 


interessate; 


-  l’invio dell’avviso previsto dall’ art. 7 L n. 241/90 alle suddette proprietà; 


- la valutazione delle eventuali osservazioni inviate dai soggetti interessati dal nuovo 


tracciato;  


- la riconvocazione della nuova Conferenza di servizi coinvolgendo tutti gli enti che non 


erano stati interessati dalla prima soluzione.  


Si evidenzia che la previsione secondo la quale il gestore di rete è tenuto ad attribuire una 


validità definitiva alla STMG in prossimità della conclusione dell’iter autorizzativo non 


risulta percorribile. Il gestore di rete non è in grado di conoscere preventivamente la data 


conclusiva dell’iter autorizzativo.  


Peraltro, la proposta contenuta nel DCO di prevedere un termine di validità della STMG 


accettata, ai fini della prenotazione di potenza (180 gg per MT e 210 giorni per AT), 


determina una ulteriore criticità nel caso in cui tale termine risulti inferiore ai tempi di 
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conclusione dell’iter autorizzativo, come di norma accade per tutte le soluzioni tecniche 


che coinvolgono la RTN o la rete di altri gestori. In tal caso, infatti, a causa di lungaggini 


nel procedimento autorizzativo, alcune soluzioni di connessione che avrebbero potuto 


ottenere la relativa autorizzazione, dovranno essere ritirate dal procedimento autorizzativo 


stesso a seguito della assegnazione della capacità di rete, in precedenza ad esse 


destinata, ad altre richieste di connessione. 


La possibilità di ricorrere a tale seconda opzione, in alternativa alla prestazione di garanzie 


fideiussorie, dovrebbe invece essere prevista solo nel caso di richieste di connessione 


relative a merchant line, trattandosi di un numero limitato di progetti per i quali quindi le 


problematiche di carattere gestionale sopra evidenziate avrebbero un impatto ridotto. 


 


Corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete 
Secondo quanto già espresso in premessa, Enel ritiene che l’unica soluzione percorribile 


consista nell’introduzione di garanzie per la prenotazione della capacità di rete, da fornire 


sia sotto forma di deposito cauzionale che tramite fideiussione.   


Considerate le recenti novità normative che hanno introdotto alcune limitazioni alla 


possibilità di ottenere gli incentivi, si ritiene che tale misura possa rappresentare un 


deterrente all’azione speculativa, anche in forme meno onerose per i produttori.   


In particolare, dovrebbe essere eliminata la previsione secondo cui la fideiussione è 


soggetta ad escussione in tutti i casi in cui la connessione non si realizzi per cause non 


imputabili al richiedente. Parimenti, occorrerebbe eliminare la previsione secondo cui il 


produttore è tenuto a fornire garanzie aggiuntive negli anni successivi al primo e fino alla 


realizzazione dell’impianto di produzione.  


Enel ritiene preferibile una modalità di presentazione della garanzia in soluzione unica, 


eventualmente compensata da una riduzione dell’ammontare della garanzia stessa. 


Enel ritiene che il corrispettivo debba essere applicato alle sole aree critiche, al fine di 


evitare oneri gestionali per i gestori di rete e oneri aggiuntivi ai richiedenti la connessione, 


laddove la situazione di rete non li renda necessari.  


Si condivide l’applicazione delle garanzie anche alle richieste di connessione in corso di 


validità. 


Si concorda inoltre sul fatto che l’esercizio della rinuncia volontaria avvenga entro un 


termine prefissato. 


Si ritiene, infine, opportuno applicare gli interessi legali alle somme restituite, in luogo 


dell’indice Euribor indicato nel documento.  
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Come già riportato nel paragrafo precedente, la possibilità di ricorrere alla opzione 2, 


ovvero alla prenotazione della capacità di rete solo in concomitanza con l’ottenimento 


delle autorizzazioni alla realizzazione e all’esercizio dell’impianto, dovrebbe essere 


prevista solo nel caso delle merchant line. 


 


Meccanismo automatico di applicazione delle innovazioni regolatorie anche alle 
richieste di connessione in corso 
Non riteniamo condivisibile la proposta dell’Autorità indicata nel DCO. Non vi sono criticità 


particolari nella gestione di connessioni sulla base di normative diverse, una volta che 


siano stati definiti i relativi processi di gestione e gli adeguamenti dei sistemi informativi. 


La maggiore criticità risiede piuttosto nel continuo aggiornamento dei sistemi informatici e 


delle procedure, a seguito della introduzione di modifiche regolatorie.  La proposta del 


DCO determinerebbe una ulteriore criticità, dovuta alla necessità per il distributore, ogni 


qual volta siano introdotte modifiche, di “riallineare” le pratiche in corso alla nuova 


normativa.  


Tuttavia, può essere l’utile l’applicazione di alcune nuove previsioni regolatorie (ad 


esempio: la disciplina dei lotti, la gestione delle modifiche dei preventivi, le forme di 


coordinamento) anche alle pratiche in corso, fermo restando che risulta maggiormente 


critica una eventuale estensione delle nuove previsioni a richieste presentate ai sensi delle 


Delibere 50/02 e 281/05. E’ necessario, comunque, conoscere di volta in volta e per 


ciascuna fase del processo di connessione quali disposizioni della nuova regolazione si 


intenda applicare alle richieste in corso e, soprattutto, come deve essere operato il 


raccordo tra la vecchia e la nuova disciplina, analogamente a quanto effettuato con  


l’allegato B alla delibera ARG/elt 125/10. 


La valutazione dell’applicazione alle pratiche in corso di singole nuove previsioni 


regolatorie può, inoltre, contribuire a superare possibili criticità legate all’esistenza di  


rapporti contrattuali già conclusi sui quali la nuova disciplina va ad incidere. 


 


Tempo per la validazione del progetto relativo all’impianto di rete per la 
connessione 
Si ritiene congruo il termine proposto per la validazione del progetto presentato dal 


richiedente relativo all’impianto di rete per la connessione, purché vengano previste 


sospensioni nel caso in cui sia necessario acquisire la validazione di altro gestore per le 


opere di competenza di quest’ultimo inserite nella richiesta autorizzativa ovvero si renda 
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necessario effettuare un coordinamento con gli altri soggetti interessati dalla medesima 


soluzione di connessione.  


Riteniamo poi opportuno chiarire che tale tempo rimane sospeso anche nel caso in cui il 


richiedente debba procedere a integrazioni e/o modifiche al progetto richieste dal  gestore 


di rete.   


il tema è trattato in dettaglio nell’Appendice 2, alla quale si rimanda. 


 
Tempistiche e modalità per l’erogazione degli indennizzi automatici 
La previsione di erogare l’indennizzo entro 30 giorni solari è condivisibile.  


E’ accettabile la previsione di aumento dell’indennizzo in caso di ritardo nell’erogazione 


dello stesso nella misura proposta (50% o il triplo), esclusivamente per gli indennizzi 


automatici calcolati  proporzionalmente ai soli giorni di ritardo (20€/giorno). 


Devono pertanto essere esclusi gli indennizzi per l’esecuzione dei lavori, che sono 


calcolati proporzionalmente al corrispettivo per la connessione o altri indennizzi che 


tengano conto del lucro cessante (Delibera ARG/elt 225/10). 


 
Decorrenza nuove disposizioni regolatorie 
Enel ritiene necessario che le nuove disposizioni regolatorie entrino in vigore non prima di 


un tempo congruo per l’aggiornamento dei sistemi gestionali, stimato in 6 mesi. 


 
 
S1. Si ritiene opportuno che le disposizioni finalizzate ad eliminare il fenomeno della 


saturazione virtuale delle reti si applichino alle sole aree e linee definite critiche ai 


sensi del TICA o si ritiene più corretto applicare tali disposizioni in maniera 


uniforme su tutto il territorio nazionale? Perché? 


Si condivide l’applicazione delle misure finalizzate a risolvere la problematica della 


saturazione virtuale della rete alle sole linee ed aree critiche. 


 


S2. Si ritiene opportuno che sia il richiedente a optare tra i due possibili approcci 


sopra evidenziati assumendosi il rischio conseguente alle proprie scelte? Se no, 


perché?Quali altri strumenti potrebbero essere implementati? 


Come già espresso nelle Osservazioni generali si ritiene che l’unica soluzione percorribile 


consista nell’introduzione di garanzie per la prenotazione della capacità di rete, da fornire 
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sia sotto forma di deposito cauzionale che tramite fideiussione. In particolare tali garanzie 


dovrebbero essere riviste al fine di renderle meno onerose per i produttori. 


La possibilità di ricorrere al secondo approccio, in alternativa alla prestazione di garanzie 


fideiussorie, dovrebbe essere prevista solo nel caso di richieste di connessione relative a 


merchant line.  


 


S3. Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del 


fenomeno della saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di 


connessione in corso di validità e relative ad impianti di produzione non ancora 


autorizzati? Se no, come potrebbe essere risolto il problema? 


Si ritiene opportuno che i provvedimenti finalizzati all’eliminazione del fenomeno della 


saturazione virtuale delle reti siano estesi anche alle richieste di connessione in corso di 


validità e relative ad impianti di produzione non ancora autorizzati. 


 


S4. Quali altre formule potrebbero essere utilizzate per la quantificazione del 


corrispettivo per la prenotazione di capacità sulla rete? 


Non si hanno osservazioni. 


 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della 


capacità di rete, a scelta del richiedente, possa avere la forma di deposito 


cauzionale o di fideiussione bancaria? 


Si ritiene condivisibile la previsione di un corrispettivo per la prenotazione della capacità di 


rete sotto forma di deposito cauzionale o di fideiussione bancaria.  


 


S6. Si ritiene preferibile che il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete 


sia versato in un’unica soluzione all’atto di accettazione del preventivo o in due 


soluzioni (70% all’atto di accettazione del preventivo, 30% dopo un anno 


dall’accettazione del preventivo)? Perché? 


Si ritiene preferibile una modalità di presentazione della garanzia in soluzione unica, 


eventualmente compensata da una riduzione dell’ammontare della garanzia stessa. 


 


S7. Si ritiene congruo un periodo di due anni, a decorrere dalla data di accettazione 


del preventivo, entro il quale il richiedente può esercitare la facoltà di rinuncia 
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volontaria dell’iniziativa senza che ciò comporti una perdita del diritto alla 


restituzione del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? 


Enel concorda sul fatto che l’esercizio della rinuncia volontaria avvenga entro un termine 


prefissato. 


 


S8. Si ritiene opportuno prevedere che il corrispettivo per la prenotazione della 


capacità di rete sia restituito entro due mesi dalla data di conclusione dei lavori di 


realizzazione dell’impianto di produzione o entro i due mesi successivi al 


ricevimento dell’istanza di rinuncia volontaria presentata dal richiedente? Se no, 


perché? 


Non si hanno osservazioni. 


 


S9. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sul versamento 


del corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete? Quali miglioramenti 


devono essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 


Si veda quanto già espresso nelle Osservazioni generali. 


 


S10. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del criterio basato sulla 


prenotazione della capacità di rete in concomitanza con l’ottenimento 


dell’autorizzazione alla realizzazione e all’esercizio dell’impianto? Quali 


miglioramenti devono essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 


Si veda quanto già espresso nelle Osservazioni generali. 


 


S11. Si ravvisano criticità qualora sia il gestore di rete ad individuare il momento 


opportuno, nel corso del procedimento autorizzativo, per elaborare la STMG 


definitiva? Si ritiene possibile individuare dei criteri per limitare la discrezionalità 


del gestore di rete o un momento, all’interno dell’iter autorizzativo, entro il quale il 


gestore di rete debba comunque presentare la soluzione definitiva? 


Si veda quanto già espresso nelle Osservazioni generali. 


 


S12. Si ritiene opportuno prevedere la possibilità che il richiedente possa 


presentare il corrispettivo per la prenotazione della capacità di rete nel corso 


dell’iter autorizzativo, passando così alla soluzione relativa all’Approccio 1? Quali 


criticità si intravedono e perché? 
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Si veda quanto già espresso nelle Osservazioni generali. 


 


S13. Quali criticità si rilevano in relazione al criterio proposto per l’applicazione 


delle disposizioni regolatorie finalizzate ad eliminare il problema della saturazione 


virtuale delle reti alle richieste di connessione in corso di validità e relative ad 


impianti di produzione non ancora autorizzati? Quali miglioramenti potrebbero 


essere apportati al fine di eliminare le criticità rilevate? 


Si veda quanto già espresso nelle Osservazioni generali. 


 


S14. Quali criticità si intravedono nell’applicazione del meccanismo automatico di 


applicazione delle innovazioni regolatorie anche alle richieste di connessione in 


corso? Quali miglioramenti potrebbero essere apportati al fine di eliminare le 


criticità rilevate? 


Si veda quanto già espresso nelle Osservazioni generali. 


 


S15. Si ritiene congruo il tempo a disposizione del gestore di rete per la validazione 


del progetto dell’impianto di rete per la connessione? Se no, perché? 


Si veda quanto già espresso nelle Osservazioni generali. 


 


S16. Quali criticità si intravedono nella proposta relativa all’introduzione di 


tempistiche certe per l’erogazione degli indennizzi automatici previsti dal TICA? Si 


condivide la previsione di introdurre delle penali in caso di ritardo nell’erogazione 


degli indennizzi automatici? 


Si veda quanto già espresso nelle Osservazioni generali. 


 


 


APPENDICE 1 - RIASSEGNAZIONE DELLA POTENZA RESA DISPONIBILE SULLA 


RETE DA ANNULLAMENTI DI PREVENTIVI IN CORSO 


 


Il presente documento descrive i criteri per la riassegnazione della potenza resa 


disponibile sulla rete in caso di annullamenti di pratiche in corso. 


Nel paragrafo A sono illustrati i criteri attualmente in uso da parte di Enel Distribuzione, 


che tengono conto della regolazione vigente.  
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Tali criteri si stanno rivelando insufficienti a fronte dell’incremento degli annullamenti, 


determinato dai recenti sviluppi legislativi. Pertanto si propone di integrare la regolazione 


con i criteri descritti al paragrafo B.  


 


A. CRITERI ATTUALMENTE IN USO 


 


Allo stato attuale Enel Distribuzione applica i criteri e le modalità consentite dalla 


regolazione vigente, di seguito descritti. 


Tali criteri sono stati illustrati per le vie brevi all’Autorità.  


  


1. CRITERI TECNICI DI VERIFICA E RIASSEGNAZIONE 


- area di influenza tecnico – geografica: si considera come riferimento l’intera rete 


sotto TR AT/MT, ovvero semisbarra MT, di cabina primaria; 


- parametri tecnici di riferimento per la riassegnazione della potenza: sono quelli 


definiti in linea con le norme tecniche vigenti. Pertanto, ad esempio, nella 


riassegnazione di potenza sulla rete MT si deve tener conto che il limite stabilito per 


lo sfruttamento di un singolo TR AT/MT è pari al 90% della taglia del TR medesimo. 


 


2. MODALITA’ DI ATTRIBUZIONE DELLA POTENZA LIBERATA 


Con riferimento agli annullamenti delle pratiche di connessione, si prevede di attribuire la 


potenza che si rende disponibile, con priorità, a quei soggetti ai quali, essendovi una 


condizione di saturazione della rete al momento della presentazione della domanda, non 


sia stato possibile comunicare un preventivo completo, ad esempio per la necessità di 


mettere in atto il coordinamento con TERNA.  


La priorità dovrà basarsi, per ciascun ambito territoriale di volta in volta individuato, 


sull’ordine cronologico di ricevimento delle domande (ovviamente fa testo la data di 


ricevimento della domanda completa, a valle quindi di eventuali integrazioni).  


Sono escluse le richieste per le quali, nel frattempo, siano già state fornite da TERNA, a 


conclusione del coordinamento suddetto, le soluzioni tecniche di connessione. 


 


In seconda battuta vengono prese in considerazione le nuove richieste nel frattempo 


pervenute, ovviamente con riferimento alla medesima area di influenza. 


 


3. TRATTAMENTO DEI PREVENTIVI IN CORSO 
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I preventivi già inviati, a maggior ragione se già anche accettati, sono da considerare 


“consolidati” poiché configurano un impegno di potenza da parte del richiedente, con 


riferimento alla specifica soluzione tecnica indicata nel preventivo. Pertanto tali preventivi 


non vengono presi in considerazione ai fini della possibile riassegnazione della potenza 


resa disponibile.  


Fanno eccezione esclusivamente i casi in cui i richiedenti presentino formalmente 


domanda di una nuova soluzione tecnica di connessione ai sensi dell’art.7.5 (se il 


preventivo non è ancora accettato) o 7.8 (dopo l’accettazione) del TICA. In tali circostanze 


il gestore di rete esamina le richieste di revisione sulla base della situazione aggiornata 


della rete al momento della richiesta.    


 


B. NUOVI CRITERI PROPOSTI  


 


In linea generale si ritengono tuttora validi i criteri di cui al par. A. 


Si propone l’integrazione di tali criteri con quelli di seguito descritti, che tengono conto 


delle prospettive determinate dai recenti sviluppi legislativi. 


 


Si fa riferimento ai casi in cui in una certa area si verifichi un’evoluzione di scenario 


determinata dalla disponibilità di potenza, precedentemente impegnata da richieste di 


connessione con preventivi già accettati, in quantità tali da rendere non più necessari 


interventi di potenziamento o sviluppo della rete, con riferimento alla rete del gestore 


interessato ma eventualmente anche di altri gestori. 


  


Esempio: a fronte di saturazione virtuale di una cabina primaria AT/MT, il gestore di rete 


prevede un ampliamento della cabina con l’aggiunta di un nuovo TR AT/MT. A riguardo, a 


valle del coordinamento con il gestore della RTN (Terna), ha indicato nei preventivi sia 


l’ampliamento della CP che gli interventi previsti da Terna sulla RTN. 


A seguito di annullamenti di preventivi in corso, la potenza impegnata sulla rete ritorna al 


di sotto del limite di saturazione virtuale. 


 


In tal casi, verificata la nuova situazione di rete, il gestore di rete: 


1. definisce e delimita l’area interessata dalla potenza resa disponibile, nella quale tale 


potenza deve/può essere riassegnata. La definizione dell’area è a discrezione del 


gestore di rete, sulla base dei criteri tecnico – geografici di cui al punto A.1; 
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2. nell’area individuata, procede prioritariamente alla regolarizzazione dei rapporti con 


produttori i cui impianti siano stati già attivati con modalità provvisoria in attesa di 


sviluppi o potenziamenti di rete. Tali connessioni vengono pertanto rese definitive, 


mediante formalizzazione contrattuale e aggiornamento del regolamento di 


esercizio;   


 


3. individua tutte le richieste in sviluppo, con preventivo (valido) in corso, interessate 


dalla nuova potenza resa disponibile sulla rete;  


 


4. invia comunicazione a tutti i richiedenti di cui al punto precedente, per informarli che 


è possibile una revisione della soluzione di connessione (quindi del preventivo): a 


tal fine il richiedente deve inviare entro e non oltre 30 giorni una manifestazione di 


interesse oppure, in alternativa, la conferma della soluzione già accettata con il 


preventivo; 


 


5. al ricevimento di tutti i riscontri dai produttori a seguito delle comunicazioni di cui al 


punto precedente, il gestore di rete ha 60 giorni solari di tempo per:  


- definire le nuove soluzioni di connessione per tutti i richiedenti che abbiano 


manifestato interesse;  


- inviare i nuovi preventivi.  


Nei casi in cui siano necessari atti di coordinamento con altri gestori, tali tempi sono al 


netto del coordinamento come previsto dal TICA.  Le nuove soluzioni tecniche di 


connessione saranno definite secondo criteri di sviluppo razionale della rete, 


coerentemente con il piano di sviluppo del gestore di rete, e tenendo conto delle nuove 


richieste nel frattempo pervenute e ancora in attesa di preventivo. 
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APPENDICE 2 – INTEGRAZIONI/CHIARIMENTI ALLA REGOLAZIONE VIGENTE 


 


1) Nel caso in cui il richiedente richieda una modifica del preventivo già 
accettato ai sensi del comma 7.8  deve corrispondere un corrispettivo al 
gestore di rete per la messa a disposizione del nuovo preventivo? 


 


Nel caso in cui il richiedente la connessione richieda una modifica del preventivo già 


accettato ai sensi del comma 7.8, analogamente al caso di modifica del preventivo di cui al 


comma  7.5, il gestore dovrà redigere un nuovo preventivo; pertanto il corrispettivo dovuto  


è pari alla metà del corrispettivo definito dal comma 6.6 del TICA modificato.  


------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


  


Si stanno verificando casi in cui i produttori, dopo una prima richiesta di connessione, 


richiedono, di norma in prossimità della scadenza del preventivo stesso, una modifica 


della domanda di connessione, ad esempio, una riduzione non significativa della potenza 


in immissione, lo spostamento del punto di consegna, una diversa fonte di produzione. In 


alcuni casi, per una stessa domanda di connessione, la richiesta di modifica viene 


formulata più volte. Tale modus procedendi consente al produttore di mantenere la priorità 


acquisita ben oltre i termini concessi dal TICA per l’accettazione del preventivo. Lo stesso 


fenomeno si verifica in relazione alle richieste di modifica di preventivi già accettati. 


Si ritiene opportuno limitare la facoltà di richiedere modifiche che consentono di 


mantenere la priorità della domanda originaria. 


 


2) Quanto volte il richiedente  può chiedere la  modifica di preventivo ai 
sensi del comma 7.5 o del comma 7.8 ?  


 


Al fine di evitare il prolungamento del tempo di prenotazione di potenza sulla rete, a fronte 


del versamento di un corrispettivo per il preventivo ridotto del 50%, successivamente alla 


prima richiesta di modifica del preventivo ai sensi dei commi 7.5 o 7.8 del TICA, ogni 


ulteriore richiesta di modifica è da considerarsi come nuova richiesta di connessione. 


------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  


 


Il gestore di rete è tenuto, in base al comma 9.14, a considerare decaduto il preventivo 


accettato se l’impianto di produzione non sia stato realizzato entro le tempistiche previste 


 12







nell’autorizzazione alla costruzione. Dato che il gestore non ha strumenti per ottenere 


informazioni sul rispetto o meno della tempistica suddetta, tempistica che peraltro può 


essere stata modificata con successivi provvedimenti di proroga per l’inizio e la fine dei 


lavori, è necessario che il rispetto di tale condizione sia certificato dal richiedente stesso 


mediante dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà (DPR 445/2000).  


 


3) In che modo il gestore di rete verifica che l’impianto di produzione sia stato 
realizzato entro le tempistiche previste dall’autorizzazione alla costruzione ed 
all’esercizio e quindi che il preventivo non sia decaduto (comma 9.14)? 


 


Il richiedente la connessione, nella dichiarazione sostitutiva di cui al comma 10.6 relativa 


-------------------- 


4) L’obbligo di avvio del procedimento autorizzativo e della contestuale 


 


i, conformemente a quanto previsto a carico del gestore di rete che ha l’obbligo di 


avviare l’iter autorizzativo relativo all’impianto in questione entro le tempistiche stabilite dai 


commi 9.6 e 21.6. 


alla fine dei lavori dell’impianto di produzione, deve attestare di aver realizzato l’impianto di 


produzione nel rispetto delle tempistiche previste dal provvedimento di autorizzazione alla 


costruzione ed all’esercizio dell’impianto stesso o da altro titolo abilitativo.  


----------------------------------------------------------------------------------------------------


Negli articoli 9 e 21 del TICA, che disciplinano il coordinamento delle attività ai fini 


dell’ottenimento delle autorizzazioni, non è espressamente chiarito che il produttore, che 


intende curare in proprio l’iter autorizzativo per l’impianto di rete per la connessione 


diverso dal procedimento unico, debba rispettare i termini, già previsti per il gestore di rete, 


per l’avvio dell’iter e darne comunicazione al gestore, pena la decadenza del preventivo. 


Al fine di evitare disomogeneità nella disciplina della decadenza del preventivo nei casi di 


ritardo nell’avvio dell’iter autorizzativo, è opportuno fornire chiarimenti in merito agli 


obblighi del richiente sull’argomento. Ad oggi, in assenza di una esplicita previsione, ED 


non ha imposto al richiedente il rispetto di alcun termine. 


  


comunicazione al gestore di rete da parte del richiedente nel rispetto della 
tempistica di cui ai commi 9.5 e 21.5 vale anche per il caso in cui il richiedente 
gestisca l’iter autorizzativo per la costruzione e l’esercizio del solo impianto 
di rete per la connessione ai sensi dell’art. 9.8 e 21.8? 


S
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--------------------------------- 


Essendo sempre più numerosi i casi di impianti di rete condivisi tra più richiedenti e i casi 


per i quali è necessario il coordinamento con altro gestore di rete, le relative attività hanno 


 fase precedente l’emanazione del preventivo, come oggi 


ore di rete, resta sospeso per tutto il tempo necessario al 


estore di rete per effettuare il coordinamento tra vari richiedenti interessati dalla 


on l tto formale con il quale viene concluso il coordinamento sopra detto. 


ire le 


tegrazioni e/o modifiche al progetto che il gestore di rete dovesse richiedere, per un 


vio del procedimento autorizzativo?  


o occorrente al 


rilevanza non solo nella


disciplinata dal TICA, ma anche nella fase che precede l’avvio dell’iter autorizzativo. In 


particolare, nel caso di impianti condivisi, per la validazione del progetto presentata da uno 


dei richiedenti è necessario concludere il coordinamento con tutti i richiedenti per 


individuare con certezza l’impianto di rete oggetto di richiesta autorizzativa da parte di 


ciascuno, mentre nel caso di coordinamento con altro gestore, per la validazione della 


documentazione necessaria di cui al comma 9.3 da parte del gestore di rete, può essere 


necessario il coinvolgimento dell’altro gestore,  per l’approvazione dei progetti relativi agli 


impianti di propria competenza. 


 


E’ quindi necessario chiarire che il tempo stabilito per l’avvio dell’iter autorizzativo, sia se 


curato dal richiedente o dal gest


g


medesima soluzione di connessione e/o per effettuare il coordinamento con altri gestori di 


rete, nel caso in cui la connessione comporti la necessità di interventi su reti gestite da altri 


gestori.   


La sospensiva inizia dal momento di invio della lettera con cui il gestore comunica ai 


richiedenti e all’eventuale altro gestore la connessione la necessità del coordinamento e 


termina c ’a


 


Si ritiene altresì opportuno chiarire che la tempistica prevista per l’avvio dell’iter 


autorizzativo rimane sospesa per il tempo necessario al richiedente a forn


in


tempo massimo di 30 giorni solari. 


 


5) Sono previste sospensive nel calcolo delle tempistiche previste dai commi 
9.3, 9.6, 21.3 e 21.6 per l’av


 


Qualora l’iter autorizzativo sia gestito dal richiedente, i tempi previsti dai commi  9.3 e 21.3 


del TICA, per l’avvio dell’iter autorizzativo, vanno calcolati al netto del temp


 14







gestore di rete per la validazione del progetto, decorrente dalla data di ricevimento del 


progetto da parte del gestore stesso.   


 


Il tempo per l’avvio del procedimento autorizzativo relativo all’impianto di rete rimane 


ospeso anche per tutto il tempo necessario al richiedente per le integrazioni e/o 


tivo all’impianto di rete, sia se svolto 


al richiedente sia se svolto dal gestore di rete,  si sospende per tutto il tempo necessario 


e la necessità del coordinamento e 


ei casi in cui il ritardo nella cessione al gestore di rete dell’impianto di rete per la 


 cause imputabili al richiedente stesso 


siano acquisiti dal distributore impianti di rete per la connessione 


rima della loro effettiva entrata in esercizio, a causa della ritardata realizzazione 


s


modifiche al progetto presentato richieste dal gestore di rete. Il tempo concesso al 


richiedente per effettuare le integrazioni/modifiche segnalate dal gestore di rete non può 


superare i 30 giorni solari. Decorsi i 30 giorni solari, il termine per l’avvio del procedimento 


autorizzativo riprende a decorrere anche se le integrazioni o le modifiche presentate dal 


richiedente non sono ritenute dal gestore adeguate.  


 


Il tempo stabilito per l’avvio dell’iter autorizzativo rela


d


al  gestore di rete per effettuare il coordinamento tra vari richiedenti interessati dalla 


medesima soluzione di connessione, oltre che per tutto il tempo necessario per il 


coordinamento con altri gestori di rete, nel caso in cui la connessione comporti la 


necessità di interventi su reti gestite da altri gestori.   


La sospensiva inizia dal momento di invio della lettera con cui il gestore comunica ai 


richiedenti e all’eventuale altro gestore la connession


termina con l’atto formale con il quale viene concluso il coordinamento sopra detto. 


 


********************************************************* 


N


connessione realizzato dal richiedente sia dovuto a


o a cause di forza maggiore, i tempi per  per la restituzione al richiedente dell’anticipo del 


30% del corrispettivo di connessione devono essere compatibili con i tempi di stipula 


dell’atto di cessione.  


 


Al fine di evitare che 


p


dell’impianto di produzione, ovvero impianti di rete che rischiano di non entrare mai in 


esercizio, a causa della rinuncia del richiedente a realizzare l’impianto di produzione,  è 


necessario che la restituzione dell’anticipo sia subordinata all’attivazione dell’impianto di 


produzione.  
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6) Quando deve essere restituito dal gestore di rete l’anticipo del 30% del 
corrispettivo di connessione al richiedente che abbia realizzato in proprio 


 


Il 30% ato ai sensi del comma 12.6 lett. a) deve essere restituito entro 


0 giorni lavorativi dal completamento del collaudo positivo dell’impianto di rete realizzato 


praddetto non deve essere restituito 


sivamente alla realizzazione dell’impianto di 


norma al momento della sottoscrizione del regolamento di 


gli impianti di produzione e nel contempo di liberare la potenza prenotata 


il gestore di rete nel caso il produttore 
comunichi, dopo l’accettazione del preventivo e senza chiedere la modifica 


 


Qualor ianto di 


roduzione di  potenza minore rispetto a quella indicata nella richiesta di connessione, su 


l’impianto di rete? 


 del corrispettivo vers


6


e comunque non prima della stipulazione dell’atto di acquisizione dell’impianto di rete 


stesso e dell’attivazione dell’impianto di produzione.  


Pertanto, qualora non si verifichino le predette condizioni per cause imputabili al 


richiedente o per cause di forza maggiore, l’importo so


entro il termine dei 60 giorni lavorativi. Ovviamente in tal caso non ricorrono i presupposti 


per l’applicazione degli indennizzi automatici. 


-------------------------------------- 


Sono sempre più frequenti i casi in cui, succes


rete per la connessione, di 


esercizio e, quindi, in un periodo prossimo all’attivazione della connessione, emerge che la 


potenza in immissione dell’impianto da attivare è minore di quella riportata nel preventivo 


accettato. In tali casi, il produttore, per ragioni di urgenza, potrebbe non essere interessato 


a formalizzare una modifica del preventivo di connessione per la variazione della potenza,.


  


E’ opportuno individuare una procedura snella che consenta di non ritardare i tempi di 


attivazione de


non più necessaria. 


Si propone pertanto la seguente modalità. 


 


7) Come si deve comportare 


dello stesso, una riduzione della potenza dell’impianto di produzione? 


a, dopo l’accettazione del preventivo, venga chiesta l’attivazione di un imp


p


richiesta del richiedente la connessione si può procedere all’attivazione dell’impianto 


senza dare corso ad alcuna modifica del preventivo accettato, ivi comprese le condizioni 
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economiche, ma adeguando automaticamente la potenza disponibile in immissione al 


nuovo valore di potenza dell’impianto di produzione.  


 


In alternativa, il richiedente ha la facoltà di chiedere una modifica del preventivo accettato, 


orrispondendo i corrispettivi previsti dal comma 7.8 TICA (v. faq 1). In tal caso, non si 


ella al minimo 


che non è consentito al produttore chiedere l’attivazione della connessione di un 


pianto con  potenza in immissione minore rispetto a quella riportata nel preventivo 


 di connessione.   


tutte le richieste di connessione 


resentate anche ai sensi della regolazione precedente al TICA vigente dal 1/1/2011. 


ualora il preventivo originario contenga una soluzione tecnica che impatta su più livelli di 


nga una modifica del preventivo che incida su una parte 


el corrispettivo di connessione. 


vede la 


alizzazione di una linea MT e anche di una cabina primaria, se il richiedente chieda di 


c


darà corso all’attivazione e si procederà, nei tempi stabiliti dal TICA, all’emissione di un 


nuovo preventivo con la rideterminazione del corrispettivo di connessione.   


Laddove l’impianto di rete sia già stato realizzato sulla base della originaria soluzione 


tecnica che, alla luce del nuovo preventivo, risulta essere più costosa di qu  


tecnico, si applicano alle condizioni economiche previste nella seconda parte dell’art. 7.5 


del TICA. 


 


Si precisa 


im


accettato, riservandosi la possibilità di realizzare, in un momento successivo, l’impianto di 


produzione per l’intera potenza.  


Resta invece consentita l’attivazione in tempi successivi delle diverse sezioni dell’impianto 


fotovoltaico indicate nella domanda


 


Le indicazioni soprariportate si applicano anche 


p


 


SEGNALAZIONE CRITICITA’  
Q


tensione ed il richiedente propo


della soluzione tecnica e quest’ultima risulti  più costosa di quella riportata nel preventivo 


originario, applicando quanto previsto dal comma 7.5 TICA modificato, si procede a 


determinare i costi standard dell’intera soluzione.  


Ciò può comportare che un incremento modesto dei costi di realizzazione dell’impianto di 


rete, determini invece un significativo incremento d


 


Ad esempio, nel caso  di richiesta di connessione con soluzione in MT, che pre


re
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artire i 


osti standard della soluzione su tutti i soggetti interessati. 


realizzare in cavo interrato il tratto di rete MT, in base alle indicazione del comma 7.5, lo 


stesso paga a costi standard l’intera soluzione, compresa quindi la cabina primaria. 


 


Inoltre,  nel caso di soluzione comuni a più richiedenti non risulta chiaro come rip


c
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