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La presente nota contiene le osservazioni e i commenti della società Tirreno Power S.p.A. al 


documento di consultazione 35/2012/R/efr emesso il 9 febbraio scorso dall’Autorità per l’energia 


elettrica ed il gas (di seguito: l’Autorità) e recante: “Orientamenti in materia di regolazione del 


servizio di dispacciamento da applicarsi alle unità di produzione di energia elettrica con particolare 


riferimento a quelle non programmabili".  


 


1. Considerazioni generali 


Tirreno Power esprime una generale condivisione delle esigenze manifestate dall'Autorità circa la 


necessità di intervenire al fine di limitare gli impatti negativi sulla gestione in sicurezza del sistema 


elettrico nazionale derivanti dall’imponente sviluppo delle fonti rinnovabili non programmabili. 


Tuttavia, pur concordando con l'obiettivo di limitare gli sbilanciamenti imputabili a tali produzioni, si 


ritiene opportuno ribadire che una migliore previsione delle loro immissioni non sarebbe sufficiente 


a sanare le rilevanti criticità generate sulla rete dalla loro crescita. Infatti, anche in presenza di 


meccanismi che permettano una più corretta previsione da parte degli impianti non programmabili, 


il sistema necessiterebbe in ogni caso di una serie di servizi erogabili esclusivamente dagli 


impianti termoelettrici indispensabili per l'"accoglimento" di elevate quantità di potenza non 


programmabile. Si fa riferimento, in particolare, alla predisposizione di adeguata capacità di 


riserva, ai servizi per la risoluzione delle congestioni infrazonali e alle prestazioni di flessibilità 


richiesta in tempo reale. In tale contesto, si coglie l'occasione per sottoporre all'attenzione 


dell'Autorità l'urgenza, nel breve termine, di una revisione del meccanismo transitorio del capacity 


payment che, stante l’esiguità del livello di raccolta previsto, determina un corrispettivo del tutto 


incapace ad assicurare il mantenimento in esercizio efficiente degli impianti termoelettrici 


soprattutto in un periodo, come quello attuale, in cui il mercato dell’energia determina margini di 


generazione estremamente ridotti. Inoltre, al fine di determinare i corretti stimoli per gli operatori 


termoelettrici ad investire per il miglioramento delle proprie performance nella fornitura dei servizi, 


è auspicabile che il mercato dei servizi di dispacciamento (MSD) preveda una sempre maggiore 


segmentazione delle prestazioni, la remunerazione di alcuni servizi pur onerosi oggi prestati in 


maniera gratuita dai produttori termoelettrici (e.g. la riserva primaria) e la definizione di un mercato 


della riserva a termine. Tale ultimo intervento avrebbe il pregio di permettere a Terna di 


approvvigionare i servizi contenendone i costi e ai produttori di sviluppare i propri investimenti per 


il mantenimento in esercizio degli apparati necessari a fornire i servizi avendone assicurata la 


redditività su un orizzonte più ampio.   







 
 


 


2. Osservazioni in merito alla regolazione degli sb ilanciamenti  


Entrando nel merito delle proposte formulate dall'Autorità circa il pagamento degli sbilanciamenti 


degli impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili, Tirreno Power intende manifestare 


alcune perplessità sul meccanismo proposto. Il sistema delineato, infatti, consentirebbe 


comportamenti speculativi da parte di alcuni produttori che, in determinate condizioni, potrebbero 


avvantaggiarsi da una scorretta previsione delle proprie immissioni. Nello specifico, stante il fatto 


che il segno zonale è normalmente predicibile dall'operatore, ben potrebbe accadere che il 


detentore di impianti rinnovabili non programmabili situati in una zona connotata da sbilanciamento 


positivo sia incentivato a sovrastimare le proprie immissioni in MGP sapendo che il prezzo di 


sbilanciamento che dovrà pagare è pari al prezzo medio a scendere del MSD e che, dunque, 


realizzerà un margine sulla (fittizia) mancata produzione (differenza tra il prezzo MGP percepito e il 


prezzo medio MSD a scendere pagato). Paradossalmente, i produttori che attuano tale 


comportamento ricevono un premio poiché aiutano la zona ad eliminare la produzione in surplus 


che essi stessi hanno concorso a determinare sovrastimando le proprie immissioni. Tale 


comportamento basato su stime volutamente erronee, oltre a determinare un guadagno indebito, 


genera un sistematico errore di previsione il cui superamento dovrebbe rappresentare proprio 


l'obiettivo dell'odierno documento di consultazione. Inoltre, l'errata previsione da parte dei 


produttori rinnovabili non programmabili comporta un effetto distorsivo per il mercato: l'adozione di 


un comportamento speculativo, infatti, generebbe un incremento (fittizio) delle quantità offerte in 


MGP con conseguente depressione del prezzo di tale mercato.  


Al fine di superare le criticità insite nel meccanismo proposto, Tirreno Power ritiene opportuno 


indicare una diversa modalità di definizione dei prezzi di sbilanciamento che non permetta al 


produttore rinnovabile non programmabile di avvantaggiarsi da errori di previsione e che, di 


conseguenza, elimini la possibilità di comportamenti speculativi basati su programmazioni sul 


MGP volutamente errate. Tale sistema di corrispettivi è illustrato nello schema seguente. 


 


> 0 < 0


> 0 min(Pmedio_MSD_acq; P_MGP) P_MGP


< 0 P_MGP max(Pmedio_MSD_ven; P_MGP)


Sbilanciamento UP


Segno Zona


 


 







 
 


 


In base al sistema proposto, infatti, il produttore che si trovi in una situazione di controfase rispetto 


allo sbilanciamento della zona in cui è situato il proprio impianto dovrebbe pagare/vedersi 


corrispondere il prezzo del MGP e non quello del MSD in vendita o in acquisto a seconda che si 


tratti di uno sbilanciamento negativo in zona positiva o viceversa. Tale impostazione dei 


corrispettivi di sbilanciamento annulla ogni possibile differenziale tra quanto pagato e quanto 


percepito dai soggetti che sbilanciano eliminando qualunque possibile azione speculativa.  


A ben vedere, sembra ragionevole estendere tale sistema di pagamento degli sbilanciamenti a 


tutte le unità di produzione e di consumo. In tal modo, si eliminerebbe la possibilità di 


comportamenti speculativi anche da parte delle unità che già oggi pagano gli sbilanciamenti in 


base al prezzo medio del MSD. Inoltre, tale impostazione eliminerebbe, per le unità di produzione 


termiche rilevanti e abilitate, il pagamento di sbilanciamenti eccessivamente onerosi determinati 


dalla regola basata sul prezzo marginale MSD. Essa, oltre a stabilire costi di sbilanciamento 


spesso del tutto abnormi rispetto ai valori espressi dal mercato e, quindi, non corrispondenti al 


costo che esso determina per il sistema, genera un ulteriore sussidio implicito alle fonti rinnovabili 


garantito da parte di quelle termiche      
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 Spett. Autorità per l'energia elettrica e il gas 
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  Piazza Cavour 5 
  20121 Milano  


       
   
  
Gandino, 16/03/2012 


Prot. 20/12/AB/MDP 


 


Osservazioni al Documento di Consultazione DCO 35/2012/R/efr – Geogreen S.p.a. 
  
Con la presente la scrivente Geogreen S.p.a intende formulare le proprie osservazioni in merito al 


documento di consultazione in oggetto.  


Si condivide in generale la maggiore responsabilizzazione degli utenti del dispacciamento, attraverso il 


meccanismo di premi/penalità indicato nel documento di consultazione, ai fini di una migliore 


programmazione della produzione da fonte rinnovabili non programmabile. Ciò non può che avere un 


effetto riduttivo degli oneri di dispacciamento che attualmente gravano sui consumatori sul sistema 


elettrico italiano. Non si possono però trascurare alcune criticità con particolare riferimento ad alcuni tipi di 


impianti idroelettrici non rilevanti ad acqua fluente, la cui economicità di esercizio può essere seriamente 


compromessa da tale regolazione, con effetti peraltro distorsivi dal punto di concorrenziale. 


Il riferimento va a quegli impianti ubicati lungo l’asta fluviale a breve distanza da impianti idrolettrici 


rilevanti a bacino o serbatoio, la cui produzione è vincolata fortemente dai programmi di produzione di 


questi ultimi. Nel corso dell’anno (soprattutto durante i periodi particolarmente secchi) la produzione di tali 


impianti a valle può variare all’insaputa del produttore da un valore irrisorio alla potenza massima per più 


volte nell’arco della giornata, in funzione delle strategie di produzione dell’operatore a monte . E’ chiaro 


che, non essendo nota la variazione di disponibilità idrica oraria, risulta impossibile per l’utente del 
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dispacciamento fare una previsione adeguata di tale produzione (tantomeno con uno scostamento entro 


l’8% !), né potrebbe farla il GSE con maggiore accuratezza, neppure utilizzando i più sofisticati mezzi di 


previsione basati su dati meteo e sulle produzioni storiche, la cui utilità in tali casi è trascurabile.  


Per evitare perdite economiche rilevanti il produttore potrebbe essere costretto a scegliere una delle 


seguenti alternative: 


- Far dispacciare i propri impianti a operatori che posseggono il controllo degli impianti  a monte, operatori 


già dominanti nel sistema italiano; 


- Far dispacciare i propri impianti a operatori che aggregano un notevole numero di impianti non 


programmabili (es. GSE): attraverso la compensazione statistica si potrebbero attutire gli oneri di 


sbilanciamento degli impianti in oggetto; 


- Adottare strategie di programmazione “speculativa” attraverso l’analisi e l’inferenza sui possibili prezzi di 


sbilanciamento e segno zonale. 


Come anticipato, qualsiasi alternativa che può adottare il produttore per non vedersi drasticamente ridotti i 


margini da oneri di sbilanciamento certi, non solo ha evidenti effetti distorsivi della concorrenza del 


mercato, ma in alcuni casi non aiutano il sistema a migliore la sua programmabilità. 


Con riferimento  al quesito (S1) si ritiene opportuno che le fonti rinnovabili non programmabili, ai fini del 


dispacciamento, vengano aggregate per fonte. Auspichiamo inoltre che la nuova regolazione non coinvolga 


l’anno 2012, per evitare onerose fasi di rinegoziazione dei contratti di cessione di energia in essere tra 


produttori e trader. In particolare, in un anno difficile come quello che si prospetta per i piccoli produttori 


da fonte idroelettrica non programmabile. 


 


Cordiali saluti 


             
         Geogreen  S.p.a  
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           Spett. 


Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas 


Piazza Cavour, 5 


20121 - Milano 


 


OGGETTO: OSSERVAZIONI A DCO 35/2012/R/EEL - Orientamenti in materia di regolazione del servizio di 


dispacciamento da applicarsi alle unità di produzione di energia elettrica, con particolare riferimento a 


quelle non programmabili 


 


Egregi Signori, 


 


Vi ringraziamo per l’invito a commentare il Vs. documento e Vi scriviamo di seguito le ns. osservazioni, precisando che 


la scrivente società Green Trade S.r.l. opera come trader nel mercato elettrico italiano con un focus specifico sugli 


auto-produttori di energia (da fonti rinnovabili e cogenerativi). 


 


Tenendo conto delle finalità da raggiungere attraverso il DCO in oggetto, ovvero ottenere il dato di previsione delle 


immissioni sulle piattaforme di mercato più preciso possibile, si propone quanto segue. 


Introdurre il meccanismo di cui al punto 3.1 non prima dell’1 Gennaio 2013, e con un’adeguata tempistica di 


preavviso. Il periodo di inizio applicazione della nuova disciplina sarebbe altrimenti troppo ravvicinato e non 


consentirebbe a produttori e grossisti di dotarsi di adeguati strumenti di previsione e operativi. 


Non si ritiene ragionevole introdurre il nuovo sistema, peraltro transitorio, a partire dall’1 Maggio 2012 senza dare la 


possibilità a tutti soggetti interessati di attrezzarsi per migliorare la capacità di previsione, unico aspetto in grado di 


evitare di incorrere nelle penalità di sbilanciamento stabilite nel meccanismo proposto. 


 


Per quanto riguarda le modalità, sempre facendo riferimento al meccanismo transitorio, si valuta come non realistica 


e non supportata da alcuna evidenza tecnico-statistica la fascia dell’8% all’interno della quale limitare lo 


sbilanciamento non oneroso. 


Si ritiene infatti che non possano e non debbano essere imputati ai produttori da fonti rinnovabili non programmabili 


oneri derivanti da sbilanciamenti dovuti a errori di previsione nell’ambito dei range di precisione caratteristici, per 


ciascuna fonte, dei migliori sistemi di previsione disponibili. 


Si ritiene pertanto necessaria una fase studio della previsione degli impianti rinnovabili non programmabili che 


individui correttamente l’errore fisiologico e definisca di conseguenza franchigie adeguate. 


 


Si segnala l’opportunità, come già avvenuto nella fase iniziale dell’applicazione dei corrispettivi di sbilanciamento del 


dispacciamento in prelievo, di prevedere per l’anno di prima applicazione (2013) franchigie più alte da ridurre 


gradualmente. 


In tal senso si suggerisce di prevedere una soglia di franchigia maggiore dell’8% (ad esempio 25% o 30%) e un periodo 


transitorio di progressiva riduzione, poiché così si avrebbe un’adeguata previsione che migliori il funzionamento del 


mercato elettrico senza che l’aleatorietà della fonte penalizzi i produttori. 


 


Relativamente alle franchigie va rilevato anche che le franchigie andrebbero differenziate per fonte. 
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L’eolico presenta sicuramente la maggior difficoltà di previsione, mentre idroelettrico ad acqua fluente e fotovoltaico 


potrebbero sollevare meno problemi. 


Il biogas si può ritenere ragionevolmente abbastanza prevedibile. 


 


Qualora si opti per la differenziazione delle franchigie, e solo in questa ipotesi, si condivide la linea prospettata di 


separare le fonti nella programmazione delle unità non rilevanti. 


Tale formula consentirebbe infatti di individuare meglio gli oneri connessi a ciascuna tipologia di impianti. 


Altrimenti, si segnala l’esigenza di mantenere aggregati tutti gli impianti non rilevanti non programmabili di una certa 


zona. 


 


Qualunque sia la modalità di applicazione scelta per gli impianti che cedono al GSE, e qualunque sia la convenzione, si 


evidenzia quanto segue. 


Non devono essere introdotti ulteriori elementi discriminatori tra le condizioni del GSE e quelle degli operatori 


grossisti, perché contrarie al principio di concorrenza. 


Il GSE non deve in alcun modo definire le modalità di attribuzione della quota residua dei corrispettivi di 


sbilanciamento e dei premi per la corretta previsione, poiché in questo modo si creerebbe una distorsione rispetto alle 


condizioni di mercato che devono invece essere rispettate nella disciplina del ritiro dedicato (già di per sé, come noto, 


caratterizzata da elementi fortemente discriminatori – come il riconoscimento dei prezzi minimi garantiti, 


l’applicazioni di fee di gestione a prezzi “politici”…). 


Non deve essere introdotta una disciplina che consenta di scaricare il costo degli oneri di sbilanciamento ai clienti 


finali attraverso componenti tariffarie a carico dei clienti (come la A3), anche perché rischierebbe intrinsecamente di 


essere non trasparente. 


Il GSE non può fornire servizi di previsione a pagamento. Il servizio di previsione deve costituire un'attività libera e non 


può essere messo in concorrenza tra un soggetto istituzionale che si avvale di sistemi (hardware e software) finanziati 


indirettamente dai consumatori e operatori del libero mercato. 


Peraltro si rileva che, a oggi, il GSE non ha adempiuto in modo preciso ed efficace all’attività di corretta 


programmazione delle immissioni da rinnovabili, pur essendo stato dotato degli strumenti almeno in parte necessari. 


Per ns. esperienza, i trader del mercato libero (o gli stessi produttori titolari degli impianti) sono molto più attenti e 


adusi a tali aspetti di gestione operativa. 


 


Grazie per l’attenzione e cordiali saluti. 


 


Green Trade S.r.l. 
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OSSERVAZIONI DEL GRUPPO IVPC AL DCO AEEG 35/2012 


 


ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO DI 


DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITA’ DI PRODUZIONE DI ENERGIA 


ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON 


PROGRAMMABILI 


 
Spett.le Autorità per l’energia elettrica e il gas, 


 


le seguenti osservazioni in merito al DCO 35/2012 


scaturiscono da una attività antecedente alle Delibere AEEG 4/10 e 5/10 che la scrivente società ha 


avuto con il GSE in merito al tema in oggetto. 


 


Alla pubblicazione di dette Delibere l’ANEV su proposta dei suoi Associati ha posto un quesito 


all’AEEG in merito ad una eventuale delega verso un soggetto terzo, incluso il GSE, in merito 


all’immissione dei programmi di produzione, nel sistema predisposto dal Gestore stesso. Questo, in 


virtù del fatto che una siffatta attività di previsione (e non programmazione) di una unità non 


programmabile come lo è un impianto eolico, è una attività caratterizzata da aleatorietà, dove l’esito 


è statisticamente ripartito con una probabilità del 50%, e pertanto da essa non possono scaturire 


alcun tipo di penalità dovute all’aleatorietà stessa. 


 


Avendo il GSE organizzato una specifica piattaforma e ritenendo (il GSE) tali impianti in qualche 


modo prevedibili attraverso tale sistema, lo si è sempre ritenuto il soggetto idoneo (per capacità di 


aggregazione, per competenza e per dotazione informatica) ad effettuare tale specifica attività, da 


qui la richiesta di chiarimenti all’Autorità. 


 


L’Autorità, nella sua risposta non ha infatti escluso la possibilità di una delega in tal senso verso un 


soggetto terzo ivi incluso il GSE. 


 


Pertanto se il GSE ritiene, come d’altronde ha sempre ritenuto, di poter prevedere la produzione 


degli impianti rinnovabili non programmabili è corretto che sia lo stesso Gestore ad effettuare tale 


attività peraltro guadagnandosi eventualmente un premio se la previsione risultasse poi corretta, o 


pagando se tale programma immesso dovesse risultare errato. 


 


Si vuole ricordare poi che la Direttiva Europea 2001/77/CE e la successiva 2009/28/CE ribadiscono 


in più punti del dettato normativo la non discriminazione delle fonti rinnovabili rispetto alle altre 


tecnologie, mentre si ravvisa nel testo in consultazione una inosservanza di quanto disposto in sede 


Europea, prevedendo la possibilità di penalizzare, tramite il pagamento dello sbilanciamento 


eventuale, le fonti rinnovabili “non programmabili” proprio a causa di una loro caratteristica unica, 


imprescindibile e non modificabile. 
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Sulla base di quanto sopra si indica la seguente proposta: 


 


A) proposta finalizzata all’efficientamento del sistema attraverso i principi della centralizzazione e 


dello sfruttamento di sistemi e competenze già sviluppate; 


B) l’attività di previsione della produzione di impianti rinnovabili non programmabili (RNP) 


dovrebbe essere svolta dal GSE; 


C) gli oneri di sbilanciamento continueranno ad essere calcolati attraverso lo stesso meccanismo 


attuale (prezzo MGP); 


D) il GSE dovrà essere responsabilizzato attraverso la previsione da parte dell’Autorità di uno 


specifico sistema di premi e penalizzazioni; 


E) agli operatori potranno/dovranno essere imposti più stringenti oneri di comunicazione al GSE di 


informazioni rilevanti per la corretta previsione; 


F) al GSE dovrà altresì essere permessa la partecipazione a tutte le sessioni del MI gestito dal GME; 


G) la disciplina in questione non potrà comunque essere adottata prima che il GSE sia 


operativamente pronto per lo svolgimento dell’attività, e quindi non prima del 01/04/2013. 


H) dovrà essere previsto lo stesso trattamento per impianti RNP in RID e non. 


L’adozione della proposta permetterà di: 


1) ottenere fino al 80% dei benefici che deriverebbero al sistema da una perfetta previsione; 


2) sfruttare economie di scala ed economie di apprendimento derivanti dalla centralizzazione 


dell’attività di previsione; 


3) sfruttare sistemi, personale e competenze sviluppate negli ultimi anni dal GSE in relazione 


all’implementazione delle delibere AEEG 4/10 e 5/10; 


4) evitare l’inevitabile innalzamento delle tariffe da riconoscere ai nuovi impianti a fonti rinnovabili 


che dovranno essere istallati per il raggiungimento dell’obiettivo 2020; 


La richiesta di eventuale implementazione dal 01/04/ 2013 è basata sul fatto che le tempistiche 


proposte di implementazione di sistemi di previsione di produzione non programmabile non sono 


compatibili con i tempi necessari di messa a punto di software, protocolli e apprendimento previsto 


da tutti i sistemi di previsione che siano sviluppati ed implementati direttamente da un operatore o 


da un utente del dispacciamento o che vengano proposti da soggetti terzi che forniscono tale 


servizio, che siano soggetti pubblici o privati. 


 


Durante tale lasso di tempo si propone che venga effettuato dal GSE un periodo di sperimentazione 


con il sostegno degli operatori volto alla individuazione dell’approccio più efficace per 


l’applicazione delle misure proposte nel documento. A tal proposito si ravvisa l’occasione per 


valutare che la possibilità di gestire il parco impianti non programmabili in maniera aggregata anche 


per unità rilevanti possa costituire un elemento di efficientamento del sistema. 


 


Per concludere si ritiene poi che l’Autorità, in merito a quanto posto in consultazione dovrebbe 


rendere noto agli operatori i dati e le informazioni alla base del procedimento in oggetto, soprattutto 


per quanto riguarda i dati inerenti lo sbilanciamento. 
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Su questo punto poi si ravvisa che se tale fenomeno risulta più accentuato in una zona di mercato 


rispetto ad altre, l’Autorità potrebbe avviare una ricognizione in merito, adottando le misure idonee, 


qualora si ravvisino comportamenti non ortodossi sul mercato. 


 


Infine, si coglie l’occasione per evidenziare all’Autorità, di prevedere la possibilità per gli operatori 


di poter accedere e visualizzare i dati e i risultati del sistema previsionale implementato dal GSE, in 


modo tale da poterne eventualmente apprezzare le funzionalità. 


 


Roma, 16 Marzo 2012 
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Oggetto: Contributo alla consultazione proposta con DCO 35-12. 
 


La scrivente opera in qualità di produttore con impianti alimentati con fonti rinnovabili della tipologia 
non programmabile. 


Il contributo vuole evidenziare, in maniera oltremodo sintetica, alcune criticità proposte nel 
documento di consultazione senza peraltro voler negare l’opportunità di affrontare il tema relativo al 
dispacciamento delle fonti non programmabili: 


1. sulla data di applicazione proposta per l’1 maggio 2012: si evidenzia che molti produttori 
coinvolti dal documento hanno sottoscritto contratti bilaterali annuali con scadenza 31 dicembre 
2012 che dovrebbero essere rivisti per gli effetti dei provvedimenti in consultazione; 


2. sulla tolleranza proposta: gli impianti oggetto del documento sono NON PROGRAMMABILI e 
tuttavia si può pensare di trattarli da PREVEDIBILI, concetto diverso che si ritiene debba essere 
contemplato sia ampliando la tolleranza sulle previsioni richieste sino ad almeno il 20% e 
applicando la previsione a periodi multiorari quali le fasce di cui al TIV, nate proprio (cfr. clusters 
proposti dall’allora GRTN su richiesta dell’Autorità) per individuare i periodi di maggiore 
sensibilità, sia mantenendo la tolleranza in modo permanente  proprio perchè si tratta di impianti 
che possono essere trattati da prevedibili non certo da programmabili; 


3. sulla taglia degli impianti: gli impianti di taglia maggiore, tipicamente appartenenti a gruppi 
industriali titolari di numerosi impianti, hanno una maggiore potenzialità rispetto alla messa in 
campo di risorse per la formulazione delle previsioni richieste, ed anzi in alcuni casi sono già 
operative per l’ottenimento del cosiddetto premio per la corretta programmazione di cui alla 
delibera n. 5/10; per gli impianti di taglia inferiore, la previsione potrebbe risultare 
particolarmente onerosa e, in ogni caso, l’applicazione di ogni provvedimento dovrebbe lasciare il 
tempo per una sorta di “addestramento” durante il quale valutare gli effetti e gli impegni derivanti 
dai provvedimenti. 


In sostanza si  propone di: 
• prevedere l’applicazione dei provvedimenti da una data non precedente al 1° gennaio 2013; 
• richiedere la previsione per fasce e non su base oraria per gli impianti sino a 10 MW; 
• ampliare e mantenere la tolleranza in quanto la prevedibilità non corrisponde al concetto di 


programmabilità. 


Sperando di avere proposto un contributo positivo,  utile e apprezzato, si porgono distinti saluti. 
 
 Idroelettrica+Verbano+S.r.l. 








Torino, 15 Marzo 2012 
 
Documento trasmesso attraverso il servizio interattivo disponibile sul sito internet dell’Autorità. 
 
 
 


Spett.le Autorità per l’energia elettrica e il gas 


Direzione Mercati 


Unità fonti rinnovabili, produzione di 


energia e impatto ambientale 


Piazza Cavour 5 – 20121 Milano 


 


Oggetto:  Osservazioni di Iren Mercato al documento per la consultazione 35/2012/R/efr 


“ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZI O DI 


DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITÀ DI PRODUZIO NE DI ENERGIA 


ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON  


PROGRAMMABILI” 


 


Con questo documento l’Autorità si pone l’obiettivo di responsabilizzare gli utenti del dispacciamento 


di impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili in relazione alla previsione e 


programmazione dell’energia elettrica immessa in rete, e di introdurre con gradualità una corretta 


allocazione dei costi di sbilanciamento sui soggetti che contribuiscono a generare tali costi. Per queste 


finalità vengono proposte delle modalità transitorie iniziali da applicare al periodo che va dal 1 


maggio al 31 dicembre 2012, in attesa che l’Autorità presenti i propri orientamenti per gli anni 


successivi. Orientamenti che peraltro sembrano abbastanza chiari, perché il documento in 


consultazione fa riferimento più volte ad una impostazione “cost reflective”. 


 


Si ritiene che gli effetti degli interventi proposti siano così riassumibili:  


− si modifica il provvedimento vigente - deliberazione ARG/elt5/10 - che ha le stesse finalità del 


documento in consultazione, ma senza fare nulla per renderlo veramente efficace; 


− si introduce per il periodo maggio-dicembre 2012 una nuova modalità di calcolo del  


corrispettivo di sbilanciamento, ma non si dà agli operatori il tempo di organizzare le attività 


(probabilmente passeranno pochi giorni tra la pubblicazione delle nuove regole e la loro 


entrata in vigore) e validi motivi per farlo (fra pochi mesi cambierà di nuovo tutto?); 


− si lascia la più totale incertezza sul futuro, con l’unica indicazione di un approccio “cost 


reflective”, che per molti produttori non rappresenta altro che una nuova tassa, perché spesso è 


impossibile programmare efficacemente gli impianti non programmabili. 







 


Inoltre, entrando nel dettaglio delle modalità proposte, si individuano alcuni aspetti quantomeno 


discutibili: 


− non viene fornita alcuna indicazione circa l’entità dei costi legati al servizio di dispacciamento, 


che a quanto pare prima o poi verranno integralmente girati ai produttori; 


− non si comprende come sia stato determinato il valore “soglia” dell’8% da applicarsi al calcolo 


dello sbilanciamento; 


− non si comprende per quale motivo la soglia sia da riferire al programma vincolante 


modificato e corretto o PVMC; in questo modo si inducono gli operatori a sovrastimare il 


programma di produzione per avere una soglia più ampia e non si tiene conto della reale 


incertezza di programmazione: quando la fonte primaria è abbondante, il PVMC è pari alla 


potenza massima e l’incertezza pressoché nulla, ma la soglia è massima; viceversa quando la 


fonte primaria è molto scarsa, l’incertezza è molto elevata ma il PVMC e la soglia tendono a 


zero; 


− l’applicazione dello sbilanciamento ai singoli punti di dispacciamento non tiene conto delle 


differenze tra unità rilevanti (>10MVA) e non rilevanti, e del fatto che queste ultime sono 


l’aggregazione di più impianti. 


 


Le unità di produzione in oggetto sono, per definizione, “non programmabili”; è quindi normale che 


l’energia immessa in rete non corrisponda al programma di produzione definito con un anticipo di 


molte ore. L’introduzione in modo generalizzato del corrispettivo di sbilanciamento rischia di essere 


semplicemente un modo per fare cassa e spostare i costi dai consumatori ai produttori.  


 


Stante quanto sopra, Iren Mercato propone: 


− tempi più lunghi e maggiore gradualità, per consentire agli operatori di adeguarsi alle nuove 


regole; 


− soglia da applicarsi al calcolo dello sbilanciamento calcolata sulla potenza massima delle UP e 


più ampia del 8%, quantomeno per il periodo iniziale;  


− per ciascun operatore, calcolo dello sbilanciamento riferito all’insieme delle UP della stessa 


tipologia collocate nella stessa zona; questo per evitare penalizzazioni eccessive e non “cost 


reflective”, come ad esempio, nel caso di un operatore che ha due impianti ad acqua fluente 


nella stessa zona e viene penalizzato su entrambi quando l’energia immessa in rete in più dal 


primo compensa quella immessa in meno dal secondo. 








DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE 35/2012/R/efr 
Osservazioni di Andrea Marroni (andreamarroni@yahoo.it)   


 - 1 - 


 


 
Alla C.A. di 


Autorità per l’energia elettrica e il gas 
Direzione Mercati 


Unità fonti rinnovabili, produzione di energia e impatto ambientale 
Piazza Cavour 5 – 20121 Milano 


tel. 02.655.65.290/284 
fax 02.655.65.265 


e-mail: mercati@autorita.energia.it 
 
 


 
1. A proposito di limitazione degli sbilanciamenti provocati da fonti non programmabili, sul fronte policy 
& regulation, occorre andare in maniera abbastanza incisiva verso sistemi di controllo della rete su base 
locale (micro-grid), connessa in uno o più punti al sistema, gestiti da una figura non ancora 
regolamentata, il c.d. aggregatore, un soggetto intermediario fra i consumatori ed il mercato, che 
probabilmente andrà ad acquisire una importanza sempre crescente.   
Si tratta peraltro di un approccio coerente con la indicazione di creare sistemi urbani (smart cities) 
integrati (ed indipendenti?) in cui l'energia andrà a costituire il pilastro centrale (si pensi agli scenari di 
impatto della mobilità elettrica).  
 
2. Lo scopo del sistema di controllo di una microgrid è in ultima istanza quello di massimizzare 
l’efficienza energetica e garantire la sicurezza di funzionamento, sia nello stato di normale connessione 
alla rete che in quello di `emergenza’, in cui la microgrid funziona in maniera isolata (stand alone).  
Tenendo conto che una microgrid include utenze passive, ciascuna con un proprio profilo tipico di 
consumo  giornaliero, piccoli impianti per la generazione da fonti rinnovabili (fotovoltaico e/o eolico), 
apparecchiature di accumulo dell’energia e gruppi elettrogeni, il problema principale consiste nel 
coordinare in maniera `ottima’ il funzionamento di tutti i componenti, con lo scopo di preservare un 
dato livello di funzionalità e ridurre ogni forma di sbilanciamento verso la rete. 
 
3. Sarebbe quindi utile assecondare tutto ciò che vada nelle seguenti direzioni: 


- sviluppo di modelli matematici che permettano di rappresentare una microgrid in tutti i suoi 
componenti; 


- identificazione di strumenti software che rendano possibile la simulazione del sistema, l’analisi 
dei possibili scenari di interesse, la caratterizzazione degli elementi critici della rete, la 
valutazione dell’efficienza delle scelte progettuali;  


- progettazione di un sistema di controllo della microgrid, capace di schedulare e monitorare  il 
funzionamento dei vari componenti del sistema per il  perseguimento della gestione ottimale; 


- progettazione di un’architettura hardware che preveda adeguati standard e protocolli di 
comunicazione tra i vari componenti; 


- integrazione degli algoritmi di controllo; 
- progettazione e realizzazione di una apparecchiatura che funga da centro di controllo per la 


microgrid  e che gestisca la connessione e la comunicazione con la rete elettrica del gestore. 
 


4. Questa impostazione sembra coerente anche con i contenuti del doc 34/11 dell'AEEG, laddove 
l'Appendice A tratta delle prime ipotesi per lo sviluppo di un meccanismo output-based per 
l’incentivazione dei sistemi di controllo delle smart grid. 
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OGGETTO: OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE AEEG DCO 35/2012 


 


 


Egr. Sigg.ri, 


SMS Studio Multiservizi srl, si occupa di calcolo climatologico e ambientale e di modellistica ed analisi 


meteorologica. Le nostre osservazioni al DCO 35/12 vertono quindi essenzialmente sul Punto 3.2.3., e cioè 


sui temi legati ai servizi di previsione delle immissioni e sul ruolo del GSE nella fornitura di questi servizi al 


mercato. 


Per contestualizzare meglio le nostre osservazioni riteniamo utile partire da alcune premesse relative al 


tipo di attività svolto da società come la nostra nonché da alcune peculiarità della realtà italiana in materia 


di previsioni meteo (e dunque di produzione elettrica). 


La nostra società già da alcuni anni ha avviato una serie di investimenti, in ricerca, hardware e personale 


finalizzati a sviluppare servizi di analisi e previsioni meteo ad alta qualità rivolti al settore industriale.  


La qualità dei servizi sviluppati poggia su alcuni presupposti essenziali: 


‐ il quadrante geografico italiano è caratterizzato da una complessità unica dal punto di vista orografico e 


meteo‐climatologico. Pertanto, per ottenere buone performance previsionali, è necessario l’utilizzo di 


modelli climatologici dalla complessità largamente superiori a quanto necessario per altre regioni europee 


come il nord Germania, o le coste atlantiche della Spagna o della Scozia (aree in cui vi è una alta 


concentrazione di generazione eolica on‐shore e rispetto alle quali già diversi fornitori meteo europei 


hanno sviluppato servizi di forecasting eolico), 


‐ per fronteggiare questa sfida la nostra società ha investito nello sviluppo di modelli previsionali ad 


altissima risoluzione (fino a 150 mt di maglia) basati sul calcolo in esplicito dell’orografia italiana e in un 


apposito centro di calcolo interamente dedicato al forecast meteo. 







E’ evidente che osservando lo sviluppo del settore dell’energie rinnovabili in Italia nonché il percorso 


intrapreso da altri paesi europei in materia di attribuzione degli oneri di dispacciamento in capo ai 


produttori (in particolare eolici), uno dei principali mercati di riferimento dell’attività di aziende come la 


nostra è appunto il mercato dell’energia. 


Alla luce di queste considerazioni e consapevoli che ruolo fondamentale di codesta spettabile Autorità è 


quello di preservare e sostenere lo sviluppo di un mercato concorrenziale ed efficiente, si intende allora 


segnalare che la proposta contenuta nel documento di consultazione, che vede nel GSE un attore di 


riferimento anche nell’attività di previsione della produzione anche per gli impianti extra RID, rischia di 


compromettere sul nascere lo sviluppo competitivo ed efficiente del settore dei servizi previsionali e di 


modellistica meteorologica, che invece già oggi possiede i presupposti per essere tale. 


Non va infatti sottovalutato il potere di attrazione svolto dal brand “GSE” agli occhi di molti investitori nel 


settore delle rinnovabili. Questo potere si può dire che in parte prescinda da valutazioni di efficienza 


riguardo alle specificità tecniche del servizio offerto ma attenga ad un preconcetto positivo legato al profilo 


istituzionale dello stesso GSE (questo aspetto ci pare piuttosto evidente osservando la preferenza di molti 


produttori rilevanti per l’opzione del RID nonostante che dal punto di vista della gestione del rischio prezzo 


si possano ipotizzare sul mercato alternative più soddisfacenti). 


E’ nostra opinione che riconoscere un ruolo al GSE nella fornitura dei servizi di previsione della produzione 


degli impianti non programmabili rischi di generare una dinamica di “anomala” concentrazione della 


domanda attorno al GSE stesso con alcuni effetti non desiderabili dal sistema nel suo insieme; in 


particolare: 


‐ Rischio di compromettere sul nascere lo sviluppo di un mercato, quello dei servizi di previsione 


meteo e di produzione elettrica, che invece possiede tutti gli elementi per svilupparsi secondo 


logiche competitive 


 


‐ Rischio dunque di negare le condizioni per la crescita di attività di ricerca innovative e 


potenzialmente ad alto valore aggiunto per il settore dell’energia ma non solo 


 


‐ Concentrazione del rischio sbilancio: se larga parte dei produttori si serve dello stesso fornitore di 


previsioni, le conseguenze di eventuali errori materiali o sistematici nei modelli metereologici e 


previsionali potrebbero risultare assai onerosi e rischiosi per il sistema elettrico 


E’ evidente inoltre che sarebbero fondamentali le condizioni economiche alle quali questo servizio 


dovrebbe poi essere offerto dal GSE. A questo proposito, consapevoli della diversità del meccanismo di 


incentivazione di riferimento,  si vuole segnalare il Modello di Market Premium avviato nel 2012 sul 


mercato tedesco con la finalità di integrare la gestione delle energie rinnovabili nelle dinamiche di mercato. 


All’interno di un meccanismo di “Market Premium” gestito dalla EEG, nella struttura della tariffa prevista 


per gli impianti che optano per una gestione di mercato vi è la componente PM del Management Premium, 


a copertura degli oneri attesi di sbilancio, forecasting e trading fee) che è posta pari a 12 €/MWh (si veda 


tabella di seguito ripresa dal sito http://www.eeg‐kwk.net/de/Referenzmarktwerte.htm) 


Considerando le simulazioni da noi svolte sull’impatto della penalità di sbilanciamento che si genererebbe 


dall’applicazione del modello da voi presentato riteniamo che un servizio di forecast della produzione che 


garantisca effettivamente il produttore si aggiri oggi fra il 70% e l’80% del Management Premium della EEG. 







 










































































































OSSERVAZIONI RELATIVE AL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE  AEEG 35/2012/R/efr 


Pag. 10, punti a) e b): 


• è certamente condivisibile il punto a), dal momento che penalizzare previsioni di produzione 
che comunque rientrino, per quella particolare fonte, in una banda di incertezza oggi 
tecnicamente non migliorabile, non costituirebbe un reale incentivo ad una più accurata 
previsione, e si configurerebbe come un’indiscriminata penalizzazione di quella fonte, in 
contraddizione con gli incentivi che vengono contestualmente erogati; 


• il punto b) è meno chiaro: se va inteso come l’intenzione di ripartire su un’intera categoria di 
impianti (ad es. eolici) il costo residuo di sbilanciamento causato da tale categoria, al netto 
di quanto è già stato recuperato dai singoli impianti (parte eccedente la soglia di cui al 
punto a)), anche in questo caso non si introdurrebbe un reale incentivo ad una più accurata 
previsione, essendo tale costo di fatto non evitabile neppure con la miglior diligenza da 
parte dei singoli operatori. Si verificherebbe invece un’indiscriminata penalizzazione di 
quella fonte, in contraddizione con gli incentivi che vengono erogati, cosa che non si ritiene 
condivisibile. 


Pag. 11, punto a): 


• la soglia dell’8% è indipendente dal tipo di fonte, mentre a pag. 10 punto a) si accennava 
alla possibilità di soglie differenziate per fonte; tale ipotesi appare preferibile. Per quanto 
riguarda le soglie di attendibilità della previsione da adottare e la loro eventuale 
differenziazione, il problema è abbastanza complesso e richiede ulteriori approfondimenti. 
In allegato al presente documento si riportano alcune considerazioni in proposito, con dati 
presi sia da RSE che dalla letteratura scientifica sull’argomento 


Pag. 11, punto b): 


• non si ritiene opportuno fissare un obbligo per il soggetto “aggregatore” di ripartire fra i 
singoli impianti i costi e gli incentivi derivanti dalla maggiore o minore accuratezza di 
previsione: ciò dipenderà dalla ripartizione dei ruoli che sarà stata concordata fra produttori 
e aggregatori. È infatti ritenuto più efficace che oneri e premi incidano su chi materialmente 
esegue la previsione. 


• Si ritiene opportuno che le unità siano aggregate per fonte, attribuendo a ciascuna 
categoria delle franchigie differenziate in base alla diversa accuratezza di previsione oggi 
raggiungibile (domanda S1, vedi valori suggeriti in merito a pag.11, punto a)). 


 


Per quanto riguarda i produttori che si avvalgono per il dispacciamento di un trader o del GSE, e 
che non ritengano di assumere in prima persona la responsabilità di una corretta previsione di 
energia immessa in rete, dovrebbero essere in ogni caso sensibilizzati ad una corretta 
previsione/comunicazione della disponibilità degli impianti giorno per giorno. Infatti una parte 
dell’errore di previsione è causata oggi proprio dalla carenza in questo tipo di informazione. 







ALLEGATO 


Attendibilità della previsione di energia solare 


 
In un lavoro scientifico pubblicato (1), si riportano i valori degli errori di previsione di irradianza globale oraria su piano 
orizzontale. L’errore è calcolato come la media dell’errore assoluto orario, divisa per il valore medio misurato. Il periodo 
di media è un anno prendendo solo i valori di giorno (irradianza > 0).  Le cifre divise per paese dove è stata fatta la 
verifica sono le seguenti:  
 
Germania 27-30% 
Svizzera  26-31% 
Austria  28-31% 
Spagna Sud 13-21% 
 
Queste cifre possono essere confrontate con quanto ottenuto dai sistemi di previsione di RSE verificati sulle stazioni di 
Milano RSE e  Catania ENEL. 
 
Italia (Milano) 23-25%   
Italia (Catania)  20-21% 
 
Dai valori si evince una certa dipendenza climatica dell’errore, dovuta essenzialmente alla variabilità della copertura 
nuvolosa nelle diverse località (più alta nei paesi del nord Europa).  
Per passare dall’errore sull’irradianza globale su piano orizzontale a quello sulla potenza oraria prodotta bisogna tener 
presente dell’orientamento dei pannelli, non solo per lo zenith ma anche l’azimuth (impianti su strutture), perché l’errore 
sulla componente diffusa della radiazione, presente in percentuale diversa a seconda dell’orientamento, può cambiare di 
molto. 


(1) Lorenz E. et al., 2009, Benchmarking of different approaches to forecast solar irradiance, 24th European 
Photovoltaic Solar Energy Conference, Hamburg, Germany, 21.-25. September 2009 


Attendibilità della previsione di energia eolica 


Per quanto riguarda lo stato dell’arte internazionale, riassunto nel “Deliverable Report” del Progetto Europeo 
ANEMOS.PLUS del 30/1/2011, i sistemi di previsione con orizzonte di previsione tra le 6 e le 24 ore hanno un RMSE di 
10-20% sulla potenza installata. Molto dipende dalla complessità dell’orografia presente. Da tener presente che l’errore 
così calcolato aumenterebbe se la percentuale venisse calcolata rispetto alla potenza effettivamente immessa in rete. 
Inoltre l’errore  potrebbe aumentare ancora in località con regime di vento molto variabile e orograficamente complesso, 
come quelle italiane, rispetto a località del nord Europa dove sono state valutate le previsioni del progetto ANEMOS.  Per 
quanto riguarda l’Italia, RSE ha applicato per un anno la previsione di potenza ad un parco eolico dell’Appennino 
Campano, per una potenza totale installata di 10 MW, ricavando alcune interessanti cifre sull’incentivo previsto secondo 
la delibera AEEG ARG/elt 5/10. I risultati sono stati presentati al seminario “Meteoenergia” del 22/11/2010, presso sede 
RSE di Milano (S. Alessandrini, G. Decimi) di cui qui sotto viene riportata la slide relativa. Come si può notare dalla slide, 
le cifre in gioco per un produttore con un parco da 10 MW sono poco incentivanti, specialmente quest’anno. La nuova 
formula ipotizzata da AEEG a pag. 11 non cambierebbe i risultati se la previsione fosse esente da “bias” ovvero da errori 
sistematici, cosa abbastanza facile da ottenere. 
Inoltre tra i risultati riportati da RSE risulta che l’errore generato dalla sola conversione da valore di vento misurato a 


valore di potenza oraria, 
si aggira intorno all’8%. 
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ARG/elt 5/10: Corrispettivo per la Corretta 
Previsione
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Considerazione finale 


 


 


Stante il notevole impatto energetico ed economico del tema della previsione di produzione da 
FRNP, e l’evidente margine di miglioramento in termini di accuratezza, si sottolinea l’utilità di 
sostenere la ricerca nello specifico settore, anche nell’ottica di specializzare per il territorio italiano 
le conoscenze e le metodologie che stanno maturando a livello europeo e internazionale   
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DCO 35/2012/R/efr: ORIENTAMENTI IN MATERIA DI REGOLAZIONE DEL 


SERVIZIO DI DISPACCIAMENTO DA APPLICARSI ALLE UNITA’ DI PRODUZIONE 


DI ENERGIA ELETTRICA, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO A QUELLE NON 


PROGRAMMABILI 


 


OSSERVAZIONI E PROPOSTE 


 


Il documento, al fine di facilitarne la lettura, è suddiviso nei seguenti capitoli: 


1. ABSTRACT 


2. NORMATIVA VIGENTE E MERCATO DI DISPACCIAMENTO 


3. SIMULAZIONE DELLA PREVISIONE DI PRODUZIONE PER IMPIANTI EOLICI 


4. L’ESPERIENZA DI RWE INNOGY IN EUROPA 


5. L’IMPATTO DEL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 


6. PROPOSTA DI REVISIONE DEL BILANCIAMENTO DELLE FONTI RINNOVABILI 


NON PROGRAMMABILE 


7. RISPOSTE PUNTUALI AI QUESITI DEL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 
 


Nel documento si farà riferimento ad analisi ed elaborazioni a partire da dati reali di 


produzione e programmazione degli impianti eolici di cui RWEII è socio di 


maggioranza.  


 


1. ABSTRACT 


Alla luce della normativa vigente e delle attuali condizioni di mercato non si 


evidenziano fattori tali da prevedere penalità concrete nei confronti dei titolari di 


impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili non programmabili 


riguardo gli sbilanciamenti della rete elettrica generati dai loro impianti, come 


riportato dal DCO 35/2012/R/efr (di seguito DCO). Al contrario, si ha evidenza di 


possibili nuove disposizioni incentivanti al fine di rendere “prevedibili” tali fonti (vedi 


capitolo 2). Questa continua e incontrollata instabilità normativa comporta una 


drastica riduzione dei potenziali investimenti di capitali stranieri nel nostro Paese. 


Si ricorda di fatto come proprio il comparto delle fonti rinnovabili, tramite l’afflusso di 


ingenti investimenti dall’estero, abbia attutito dal 2009 ad oggi gli effetti della crisi 


economica mondiale tutt’ora in corso. Fonti ANEV e UIL indicano infatti come per il 


solo settore eolico abbia permesso la creazione di oltre 30.000 nuovi posti di lavoro 


negli ultimi anni e che tale numero potrebbe raddoppiare entro il 2020. 
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I dati reali raccolti negli ultimi 9 mesi da RWEII dimostrano, tramite opportune 


elaborazioni, come gli attuali sistemi di previsione di produzione e le attuali condizioni 


di trasmissione dei dati comportino indici di affidabilità raramente superiori al 10% (la 


stessa TERNA nell’aprile 2011 ha comunicato di avere indici non superiori al 20%). Con 


tali indici di affidabilità il premio per la corretta previsione eolica introdotto dalla 


Delibera 05/10 non e’ in grado di coprire il costo di acquisto dei dati di previsione di 


produzione (vedi capitolo 3).  Al fine di completare lo stato attuale, si è ritenuto di 


approfondire la normativa attualmente vigente negli altri Paesi europei aventi una 


potenza installata superiore a quella del nostro Paese (Spagna, UK e Germania) alla 


base dell’esperienza maturata da RWE Innogy GmbH in detti Paesi (vedi capitolo 4). 


Successivamente si è ritenuto di confrontare i dati ottenuti dall’analisi sopra citata con 


l’impatto generato sui produttori eolici dal DCO oggetto del documento. Dagli studi 


effettuati si è evidenziato come il regime di applicazione di premi/penalità proposto 


nel documento oggetto di consultazione prevedadelle disposizioni insostenibili per gli 


operatori: l’onere generato attraverso le regole previste dal DCO stesso incide tra 


il 15% e il 20% dei ricavi totali degli impianti considerati, comportando un 


completo stravolgimento dei bilanci economici delle societa’ stesse (vedi capitolo 


5). Questi dati comportano in modo inequivocabile la mancanza di redditivita’ degli 


impianti a fonti rinnovabili, a vantaggio delle fonti energetiche convenzionali che di 


loro natura non hanno problemi di programmabilita’. Quanto detto risulta in contrasto 


con tutte le Direttive Europee e normative nazionali in materia, che tendono a 


promuovere lo sviluppo e l’utilizzo di fonti energetiche alternative. Il tema della 


riduzione degli oneri a carico dei consumatori diviene in questo caso di primaria 


importanza poichè proprio sulla base delle esperienze che verranno presentare, solo il 


COINVOLGIMENTO ATTIVO dei consumatori puo’ comportare un reale risparmio 


per gli stessi (vedi capitolo 6).  


Le proposte sono riportate puntualmente in risposta ai requisiti inseriti nel DCO (vedi 


capitolo 7). 


 


2. NORMATIVA VIGENTE E MERCATO DI DISPACCIAMENTO 


Il DCO, elaborato in seguito alla segnalazione dell’Autorità per l’Energia e il Gas del 6 


ottobre 2011 (PAS 21/11), ha l’obiettivo di definire le “modalità di responsabilizzare 


gli utenti del dispacciamento di impianti alimentati da fonti programmabili in relazione 


alla efficiente previsione dell’energia elettrica  immmessi in rete evitando che i costi di 


sbilanciamento continuino a gravare sui soli consumatori di energia”.  
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Si ritiene tuttavia necessario porre l’attenzione sulla normativa attualmente vigente in 


merito a questo aspetto: 


 


• l’art. 23 dell’Allegato A alla delibera ARG/elt 5/10 introduce nella 


Deliberazione n.111/06 l’articolo 40 bis un meccanismo incentivante per la 


corretta previsione delle unità di produzione rilevanti alimentate da fonti 


rinnovabili non programmabili.  


Il meccanismo incentivante prevedeva un incentivo massimo pari a 0.9E/MWh 


nel 2010, 0.6E/MWh nel 2011 e 0.45E/MWh nell’anno in corso.  


 


• l’articolo 24, comma 5, lettera h) del D.lgs. n.28 del 28 marzo 2011 definisce 


che “le condizioni in presenza delle quali, in seguito ad interventi tecnologici 


sugli impianti da fonti rinnovabili non programmabili volti a renderne 


programmabile la produzione ovvero a migliorare la prevedibilità delle 


immissioni in rete, può essere riconosciuto un incremento degli incentivi di cui al 


presente articolo... ... Tale data non può essere antecedente al 1° gennaio 2018”. 


 


Queste normative non fanno mai riferimento ad interventi penalizzanti nei confronti 


dei produttori di energia elettrica da fonti rinnovabili non programmabili, al contrario 


suggeriscono l’introduzione di nuovi meccanismi incentivanti. Il DCO introduce 


pertanto nuovi elementi di instabilità normativa, oltre a quelli generati dalla 


mancata emanazione del decreti attuativi al D.lgs. n.28 del 28 marzo 2011, che 


allontanano l’afflusso di capitali esteri in un settore che ha aiutato 


oggettivamente il nostro Paese di reggere alla crisi economica mondiale dal 2009 


ad oggi.  


 


In merito all’art. 23 dell’Allegato A alla delibera ARG/elt 5/10, è facile dimostrare i 


motivi legati alla poca attrattività nei confronti dei produttori constatata nei primi 2 


anni di applicazione; essa è infatti determinata dai seguenti fattori: 


 


• obbligo, da parte del Gestore dei Servizi Energetici S.p.A. (di seguito GSE) e 


dalla maggior parte dei traders (per motivi di organizzazione e di elaborazione 


dei dati), dell’invio della programmazione entro le ore 17 del giorno D-2 


rispetto a quello di effettiva produzione, comportando un livello di errore molto 


elevato; 
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• dati di previsione, forniti sia da società italiane che europee, poco affidabili nel 


medio-periodo (2-5 giorni); 


 


• particolare orografia del nostro Paese che rispetto agli Paesi europei con alta 


capacità eolica installata (Spagna, UK, Germania) che presenta criticità tali da 


richiedere appositi approfondimenti sito specifici. Questo comporta 


l’impossibilità oggettiva di previsione di produzione per cluster di impianti, 


come verrà mostrato nel capitolo 3; 


 


• entità dell’incentivo, non in grado di coprire i costi dovuto al fatto che 


comporta un effettivo beneficio economico solo nel caso di programmazione ed 


effettiva produzione per alti valori di immissione: nel caso di corretta previsione 


per immissioni di energia sotto 1-2MW, il premio non supera il valore di 1E 


(vedi capitolo 3).  


 


Inoltre è necessario sottolineare come lo stesso gestore della rete nazionale (TERNA 


S.p.A.), nell’aprile 2011, ha mostrato come la propria capacità previsionale di 


produzione eolica abbia un’affidabilità massima prossima al 20%; tuttavia negli 


ultimi mesi si sta assistendo a una sempre minore attività sul mercato di 


dispacciamento da parte di TERNA stessa. Negli ultimi mesi del 2011 e a gennaio 


2012, infatti,  la media di acquisti e vendite su MSD è stata tra i 50 e 150 GWh contro i 


200-300 GWh riscontrati nello stesso periodo del 2010 e a gennaio 2011. Si è 


pertanto già verificata una drastica riduzione dei volumi sul mercato di 


dispacciamento, generato sia da una diminuzione della domanda, sia da una miglior 


qualità del dispacciamento del sistema elettrico. 


 


3. SIMULAZIONE DELLA PREVISIONE DI PRODUZIONE PER IMPIANTI EOLICI 


Da maggio 2011, RWEII si è dotata di un info provider per la fornitura di dati di 


previsione eolica per gli impianti in esercizio.  


 


 


 


Applicando le regole che impongono la trasmissione dei dati di previsione di 


produzione entro le ore 17 del giorno D-2 rispetto al giorno effettivo di produzione 


(come definito dal GSE), i risultati sono stati i seguenti : 
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IMPIANTO EOLICO 1 (SARDEGNA) 
 


MESE AFFIDABILITÀ [%]* PREMIO TOTALE [?] 
PREMIO 
[?/MWh] 


Gennaio - - - 


Febbraio - - - 


Marzo - - - 


Aprile - - - 


Maggio 6,86 71 0,02 


Giugno 10,0 130 0,06 


Luglio 9,41 196 0,06 


Agosto 5,24 33 0,02 


Settembre 4,86 20 0,01 


Ottobre 16,5 296 0,09 


Novembre 15,1 296 0,06 


Dicembre 16,3 364 0,06 


Gennaio 2012 6,3 96 0.02 


TOTALE/MEDIA 10,0 1.503 0,04 


 
* Calcolato come rapporto tra il numero di ore in cui è stato preso il premio e il numero di ore totali del 
mese 
 
 


IMPIANTO EOLICO 2 (SUD ITALIA) 
 


MESE AFFIDABILITÀ [%]* PREMIO TOTALE [?] 
PREMIO 
[?/MWh] 


Gennaio - - - 


Febbraio - - - 


Marzo - - - 


Aprile - - - 


Maggio 7,11 118 0,03 


Giugno 6,81 110 0,05 


Luglio 6,18 151 0,06 


Agosto 7,12 124 0,06 


Settembre 2,08 46 0,01 


Ottobre 11,9 442 0,09 


Novembre 2,01 34 0,02 


Dicembre 14,7 693 0,11 


Gennaio 2012 5,2 114 0.02 


TOTALE/MEDIA 6,9 1.832 0,04 


 
*Calcolato come rapporto tra il numero di ore in cui è stato preso il premio e il numero di ore totali del 
mese 
 
 


 


(omissis) quanto ricevuto dal premio di corretta previsione eolica dei due parchi 


riesce a coprire non oltre il (omissis) dei costi totali sostenuti. Questo comporta che 
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al momento i costi per la corretta previsione risultano già un onere per RWEII. Allo 


stesso tempo i dati di previsione non sono affidabili ai fini delle attività del GSE sul 


mercato del giorno prima. E’ necessario sottolineare come questi valori siano stati 


ottenuti, oltre che da una scarsa affidabilità dei dati di previsione, anche dal 


meccanismo di calcolo del premio che comporta un effettivo beneficio economico solo 


nel caso di corretta previsione e effettiva produzione al di sopra di 15-20MW (il premio 


risulta compreso tra 6.75E e 9E in termini orari), sfavorendo pertanto la corretta 


previsione nel caso di bassi valori di effettiva produzione (prevedendo 


correttamente 2MW di produzione in un’ora, si ottiene un premio di 90cE). 


 


Si è inoltre ritenuto di analizzare la possibilità di supportare la prevedibilità degli 


impianti eolic tramite l’applicazione di un cluster. Il grafico sottostante mostra il load 


factor dell’impianto 2 e 3 nel mese di ottobre 2011. I due impianti si trovano entrambi 


in Zona Sud a 100km di distanza. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Da un approfondimento statistico dei dati è possibile affermare che meno del 50% 


delle ore la differenza di load factor è stata inferiore al 10%: questo dimostra 


ancora una volta la necessità di studi sito-specifici. 


 


4. L’ESPERIENZA DI RWE INNOGY IN EUROPA 


RWE INNOGY Ghmb ha attualmente in operatività 20 impianti eolici (316MW di 


potenza totale) in UK, 11 impianti eolici (450MW di potenza totale) in Spagna e 11 


impianti eolici (450MW di potenza totale) in Germania. 
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Questi Paesi già da anni applicano sistemi di mercato atti al miglioramento del 


dipacciamento delle fonti rinovabili, in particolare l’eolico, migliorando i benefici sia 


per i consumatori che per i produttori. 


Di seguito si presenta un breve riassunto del sistema di bilanciamento e dei relativi 


costi e oneri a carico dei produttori e dei consumatori. 


 


• SPAGNA: i produttori hanno l’obbligo di trasmissione dei programmi di 


produzione 1-2 ore prima dell’effettiva produzione. I produttori da fonti 


rinnovabili non partecipano al mercato di dispacciamento. Nel caso di surplus 


di produzione, si ottiene una remunerazione (in termini di E/MWh ) pari a un un 


valore minore o uguale al prezzo di mercato del giorno prima, mentre nel caso 


di deficit di produzione inferiore il produttore ha un onere (in termini di 


E/MWh) pari ad un valore maggiore o uguale al prezzo di mercato del giorno 


prima.  


 


Mediamente l’onere pagato dai produttori eolici è tra i 4 e i 5 ?/MWh.  


 


 


• GERMANIA: i produttori da fonte eolica in regime di feed-in tariff (stesso 


meccanismo incentivante previsto dal D.lgs. n.28/11 per i nuovi impianti 


entranti in parallelo dal 1 gennaio 2013) non sono soggetti a oneri di 


dispacciamento. Tutti gli altri produttori hanno l’obbligo di trasmissione dei 


programmi di produzione 1 ora prima dell’effettiva produzione. I produttori da 


fonti rinnovabili non partecipano al mercato di dispacciamento, che risulta 


suddiviso in 4 regioni di bilanciamento. I consumatori industriali hanno una 


parte attiva nel bilanciamento della rete e possono decidere se ridurre o 


aumentare il proprio prelievo dalla rete in base al costo orario dell’energia. Si 


sono verificate delle giornate in cui, nel caso di elevata produzione da fonte 


eolica, i consumatori industriali abbiano avuto un vantaggio economico 


positivo nel consumare più energia di quanto stabilito (in alcuni casi si è 


verificato che i consumatori siano stati pagati per consumare più energia del 


programmato!). 


Il produttore, nel caso di surplus di produzione, ottiene una remunerazione (in 


termini di E/MWh ) pari al prezzo del bilanciamento sul mercato, mentre nel 


caso di deficit di produzione inferiore il produttore ha un onere (in termini di 


E/MWh) pari al al prezzo del bilanciamento sul mercato.  
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Mediamente l’onere pagato dai produttori eolici è tra i 2 e i 3 ?/MWh.  


            


 


• UK: generalmente vale lo stesso sistema previsto in Germania.  


 


Mediamente l’onere pagato dai produttori eolici è tra i 2 e i 3 ?/MWh.   


            


 


I valori riportati evidenziano: 


• (omissis); 


• valori medi di oneri di sbilanciamento inferiori di almeno un ordine di 


grandezza rispetto a quelli calcolati attraverso le disposizioni riportate sul DCO 


(vedi capitolo 5). 


 
5. L’IMPATTO DEL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE  


Sulla base dei dati REALI di produzione e previsione oraria è stato simulato l’impatto 


generato dal DCO sui bilanci economici delle aziende. Si è pertanto applicato quanto 


riportato al comma 3.1 del suddetto DCO al caso reale degli impianti 1 e 2 (presentati 


nel capitolo precendente):  


 


“ ......il prezzo di sbilanciamento per la valorizzazione degli sbilanciamenti effettivi per 


ciascun punto di dispacciamento dovrebbe essere pari: 


 


a) in ciascun periodo rilevante in cui lo sbilanciamento aggregato zonale è 


positivo, al valore minimo tra: 


i) il prezzo medio delle offerte di acquisto accettate nel mercato per il 


servizio di dispacciamento ai fini del bilanciamento in tempo reale, 


ponderato per le relative quantità, nel medesimo periodo rilevante, nella 


macrozona cui il punto di dispacciamento appartiene e 


ii) il prezzo di valorizzazione delle offerte di vendita accettate nel mercato 


del giorno prima nel medesimo periodo rilevante nella zona in cui è 


localizzato il punto di dispacciamento (prezzo zonale orario); 


 


b) in ciascun periodo rilevante in cui lo sbilanciamento aggregato zonale è 


negativo, al valore massimo tra: 
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i) il prezzo medio delle offerte di vendita accettate nel mercato per il servizio 


di dispacciamento ai fini del bilanciamento in tempo reale, ponderato per 


lerelative quantità, nel medesimo periodo rilevante, nella macrozona cui il 


punto di dispacciamento appartiene e 


ii) il prezzo di valorizzazione delle offerte di vendita accettate nel mercato 


del giorno prima nel medesimo periodo rilevante, nella zona in cui è 


localizzato il punto di dispacciamento (prezzo zonale orario). 


 


I risultati sono di seguito riportati. 


 


• IMPIANTO 1: il maggior ricavo generato da una minore produzione (rispetto al 


programmato) nel caso di mercato aggregato macrozonale “lungo” e da una 


maggiore produzione (rispetto al programmato) nel caso di mercato aggregato 


macrozonale “corto” risulta pari a 320.000E (da giugno 2011 a gennaio 2012). 


Le perdite generate da una maggiore produzione (rispetto al programmato) nel 


caso di mercato aggregato macrozonale “lungo” e da una minore produzione 


(rispetto al programmato) nel caso di mercato aggregato macrozonale “corto” 


risulta pari a 1.090.000E (da giugno 2011 a gennaio 2012). Pertanto il saldo 


risulta negativo di 770.000E che, considerando una produzione di 25.800MWh,  


e’ pari a un onere di 29.6?/MWh a carico del produttore.  


 


Questo onere avrebbe comportato una riduzione del ricavo economico 


generato dall’impianto di circa il 20%. 


 


• IMPIANTO 2: il maggior ricavo risulta pari a 640.000E (da giugno 2011 a 


gennaio 2012) mentre la perdita risulta pari a 1.100.000E (da giugno 2011 a 


gennaio 2012). Pertanto il saldo risulta negativo di 460.000E che, 


considerando una produzione di 24.300MWh, e’ pari a un onere di 19.0?/MWh 


a carico del produttore.  


 


Questo onere avrebbe comportato una riduzione del ricavo economico 


generato dall’impianto di circa il 13%. 


 


I valori sopra riportati comporterebbero uno stravolgimento dei bilanci economici 


delle società titolari di impianti eolici e la impossibilità di realizzare nuove 


iniziative . 
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6. PROPOSTA DI REVISIONE DEL BILANCIAMENTO DELLE FONTI RINNOVABILI 


NON PROGRAMMABILE 


Gli oneri di sbilanciamento nei Paesi Europei analizzati nel capitolo 4 sono molto 


inferiori rispetto a quelli che avrebbero pagato i parchi eolici di RWEII sulla base 


dell’analisi dei dati degli ultimi 9 mesi.  


 


Si è proceduto pertanto a predisporre alcune proposte (riportante anche nel capitolo 


7). 


 


Nello specifico si propone di: 


 


• fino al 31 dicembre 2012: applicazione dello stesso sistema attualmente 


vigente, in modo di dare il tempo necessario agli operatori per lo svolgimento 


dell’opportune fasi organizzative (revisione bilanci, selezione info provider, 


ecc); 


 


• dal 1 gennaio 2013 al dal 31 dicembre 2013 (periodo transitorio): 


istituzione di due momenti di programmazione.  


 


1° MOMENTO: trasmissione dei dati di previsione di produzione entro le ore 17 


del D-2 (obbligatoria e propedeutica alla seconda) con applicazione del premio 


attualmente previsto dalla normativa vigente (dell’Allegato A alla delibera 


ARG/elt 5/10); 


 


2° MOMENTO: trasmissione della programmazione 1-2 ore prima dell’effettiva 


produzione con applicazione dei soli oneri positivi opportunamente rimodulati 


(nei confronti del produttore) come previsti dal DCO.  


 


Con queste fase, si ritiene che i costi per l’acquisizione di dati affidabili di 


previsione di produzione dai diversi info provider siano sostenibili. 


 


• dal 1 gennaio 2014 (regime): istituzione di due  momenti di programmazione. 
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1° MOMENTO: trasmissione dei dati di previsione di produzione entro le ore 17 


del D-2 (obbligatoria e propedeutica alla seconda) senza alcun onere/premio 


per il produttore con una possibilita’ del 75% di modifica del dato nella 


secondo momento (si può prevedere nel tempo di ridurre linearmente la 


possibilità massima di modifica del dato); 


 


2° MOMENTO: trasmissione della programmazione 1-2 ore prima dell’effettiva 


produzione con applicazione di quanto previsto dal DCO in termini di calcolo di 


eventuali oneri e ricavi solo nel caso di produzione inferiore a quanto previsto 


al fine di evitare la possibile riduzione di produzione da impianti di produzione 


da fonti rinnovabili. Si propone di inserire una franchigia almeno del 30%, che 


possa essere ridotta negli anni a seguire, fino a un minimo fisiologico del 10%. 


 


• Per i nuovi impianti entranti in esercizio si propone di istituire un periodo 


almeno pari ad 1 anno (a partire dall’entrata in esercizio commerciale) senza 


l’obbligo di programmazione in modo che sia permesso lo svolgimento di un 


approfondimento sito-specifico. Si ricorda che gli impianti programmabili vi è 


un periodo senza obbligo di programmazione di durata pari a 6 mesi.  


 
In merito alla franchigia, a seguito delle analisi e delle elaborazioni svolte, si propone 


che essa venga applicata non sul valore programmato ma sul valore nominale 


dell’impianto: questo è dovuto al fatto che essendo tale fonte oggettivamente non 


prevedibile considerando anche orizzonti di breve durata (poche ore) a seguito della 


partcolare orografia del nostro Paese e dalla limitata conoscenza del fenomeno che 


costrngerebbe ad analisi sito-specifiche, la possibilità di errore è direttamente 


connessa alla potenza nominale dell’impianto. 


Si propone pertanto che venga applicata una franchigia nel periodo transitorio 


almeno del 35% sulla potenza nominale dell’impianto, poichè, come citato 


precedentemente, la banda di invarianza standard è funzione della potenza nominale 


dell’impianto e non vi è correlazione alcuna tra i dati di previsionali inviati con 2 


giorni di anticipo rispetto l’effettiva produzione e l’immissione reale. 


 


Si ritiene che al fine del conseguimento delle finalità che sottendono il DCO (efficienza 


del sistema elettrico e riduzione dei costi per i consumatori), oltre a queste azioni, 


venga nel contempo previsto un coinvolgimento attivo della domanda, prevedendo 


per gli stessi consumatori industriali la possibilita’ di trasmettere il proprio profilo di 
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prelievo dalla rete 1-2 ore prima dell’orario effettivo, con conseguente risparmio per 


gli stessi e guadagno in termini di sicurezza del sistema elettrico.  


 
 
7. RISPOSTE PUNTUALI AI QUESTITI DEL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 


 
S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle 


finalità da raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di 


produzione non rilevanti alimentate da fonti rinnovabili non programmabili 


vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, 


geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati 


dei processi di depurazione, biogas)? 


 


Riteniamo oppurtuno prevedere che unità di produzione rilevanti alimentate da fonti 


non programmabili vengano aggregate per fonte e che tale aggregazione avvenga 


per zona di mercato. Riteniamo inoltre che vengano previsti differenti modalità per la 


trasmissione dei dati di previsione di produzione per fonte: nello specifico della fonte 


eolica, a seguito dell’attuale scarsa affidabilità dei sistemi di previsione a medio 


termine (2-5 giorni) si propone che il trasferimento dei dati di previsione di produzione 


avvenga nelle ore più prossime a quelle di effettiva produzione.  


Relativamente al periodo transitorio, si ritiene necessario che questo abbia inizio dal 


1 gennaio 2013 e che abbia durata di un anno, anzichè dal 1 maggio 2012 al 31 


dicembre 2012 come proposto dal DCO. Questo permetterebbe di avere un risultato 


sulle azioni adottate considerando un intero anno solare in conseguenza delle diverse 


situazioni impattanti sul sistema elettrico (stagionalità, andamento dei consumi, ecc) 


ma soprattutto di mostrare una maggiore stabilità normativa nei confronti degli 


investitori stranieri. A seguito di questo periodo, previa verifica dei risultati 


conseguiti durante il periodo transitorio, si ritiene che possa essere previsto un sistema 


simile a quanto proposto nel DCO. Nello specifico, si suggerisce inoltre che nel caso vi 


sia un surplus di produzione rispetto al programmato, il produttore non debba pagare 


alcun onere di sbilanciamento negativo poichè tale produzione andrebbe a vantaggio 


di quanto previsto dalla Direttiva c.d. “20-20-20” e in ottemperanza degli obblighi 


previsti per l’Italia dal Protocollo di Kyoto. Tale meccanismo potrebbe comportare il 


rischio che gli operarori, al fine di non pagare gli oneri di sbilanciamento, decidano di 


ridurre la produzione applicando sistematici riduzioni agli apparati generativi. 


Si prpone inoltre per i nuovi impianti un periodo almeno di un anno (a partire 


dall’entrata in esercizio commerciale) senza obbligo di programmazione e quindi 
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senza oneri di sbilanciamento: tale periodo risulterebbe doppio rispetto a quello 


attualmente previsto per gli impianti programmabili e permeterebbe di realizzare uno 


studio sito-specifico considerando le diverse condizioni meteorologiche. 


In merito al valore della franchigia si ritiene che il valore dell’8% da applicarsi sul 


valore programmato non tenga conto di: 


• la tempistica di invio dei dati di programmazione (2 giorni prima dell’effettiva 


produzione); 


• la particolare orografia del nostro Paese che presenza oggettive criticità per la 


corretta previsione di produzione rispetto agli altri Paesi Europei (Spagna, UK e 


Germania); 


• la impossibilità oggettiva di previsione degli impianti eolici per cluster sebbene 


a breve distanza e facenti parte della stesso zona di mercato; 


• l’invarianza standard di errore direttamente proporzionale al valore della 


potenza nominale dell’impianto. 


 


Pertando si propone di applicare una franchigia non sul valore programmato ma 


sulla potenza nominale dell’impianto: nel periodo transitorio si ritiene che potendo 


una valore di franchigia del 35% da applicare alla potenza nominale dell’impianto 


possano essere conseguiti gli effetti benefici che sottendono il DCO (in merito a 


risparmio economico per i consumatori ed efficienza e sicurezza del sistema elettrico) 


senza impattare sui bilanci economici dei produttori da fonte rinnovabile.  


 


S2. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del 


raggiungimento degli obiettivi esposti nel paragrafo 3.1? 


 


Riteniamo che i dati di programmazione inviati al GSE da parte dei produttori vengano 


utilizzati ai fini del dispacciamento; si potrebbe prevedere in tale fase la possibilità di 2 


momenti. Il primo, come avviene ora, in cui il produttore proceda ad inviare i dati 


entro le ore 17 del D-2 (come definito dal GSE) e gli oneri di bilanciamento in tal senso 


non vengano attribuiti nè al GSE nè al produttore; un secondo momento, 1-2 ore prima 


dell’effettiva produzione, in cui il produttore trasmetta i dati di previsione di 


produzione aggiornati e che in tal caso gli venga riconosciuto gli oneri di 


sbilanciamento positivi (opportunamente rimodulati), nel periodo transitorio,  o l’onere 


di sbilanciamento come previsto nel DCO, a regime. In merito alla franchigia si invita a 


legger quanto riportato in risposta al questito S1. 
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S3. Si ritiene opportuno prevedere che, nell’ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la 


facoltà di attribuire la “quota residua” dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali 


premi secondo modalità definite dal medesimo, comunque senza ricorrere in alcun modo 


alla componente tariffaria A3? Perché? 


 


I corrispettivi di sbilanciamento e eventuali premi possono adeguatamente trovare 


finanze dal gettito garantito dagli oneri di dispacciamento previsti in bolletta 


elettrica (introdotti dall’art. 45, 48 e 73 della Delibera dell’AEEG n.111/06 e successive 


modifiche): tramite una migliore previsione da parte dei produttori da fonti rinnovabili 


non programmabili, sarebbero ridotti gli oneri attualmente gravanti sui consumatori in 


merito a costi di remunerazione dell’interrompibilità, disponibilità di capacità 


produttiva, riserva primaria e secondaria e terziaria, costi per le unità essenziali di 


sicurezza. Parte di tale riduzione degli oneri può essere veicolata per i corrispettivi di 


sbilanciamento ed eventuali premi. 


 


S4. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, l’operato del 


GSE ai fini della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata 


nell’ambito dello scambio sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6? 


 


Si richiede che venga promosso il meccanismo di premi/penalità del GSE ai fini della 


corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell’ambito dello 


scambio sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6. Considendo infatti il 


solo solare fotovoltaico, vi sono attualmente oltre 300.000 impianti in regime di 


scambio sul posto: la sola corretta previsione di questi avrebbe un impatto per nulla 


trascurabile sul sistema e mercato elettrico.  


 


S5. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti 


già implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento sulla base di una 


apposita tariffa, definita dall’Autorità tenendo conto delle condizioni di mercato? Come 


potrebbe essere quantificata la predetta tariffa? Si richiede, allo scopo, di trasmettere 


elementi utili affinché si possa addivenire ad un valore di mercato che non ostacoli la 


concorrenza tra il GSE e altri operatori che volessero fornite il medesimo servizio. Si 


ritiene invece preferibile che l’Autorità si limite a definire i criteri sulla base dei quali il 


GSE definisce i corrispettivi per l’erogazione del servizio? Perché? 
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Non si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa utilizzare strumenti già 


implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento sulla base di una 


apposita tariffa, definita dall’Autorità tenendo conto delle condizioni di mercato, 


poichè queste generebbe un prezzo “amministrato” e andrebbe a ledere la concorrenza 


e la ricerca di strumentazioni software atte a migliorare sempre di più il servizio.  


 


Tuttavia, in fase sperimentale, nel periodo transitorio e all’inizio del periodo di regime  


(1-2 anni), si potrebbe prevedere, oltre ai 3.500E annui attualmente a carico dei 


produttori in regime di ritiro dedicato, un sistema di remunerazione del servizio  


applicando una fee pari a 0.15E/MWh (valore medio di mercato). 
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Argomento: Dispacciamento fonti rinnovabili 
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Inviato attraverso consultazione online sul sito internet dell’autorità AEEG 


 
Roma, 16/03/2012 
 


Oggetto: OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO AEEG PER LA CONSULTAZIONE N. 
35/2012/R/efr 


 
S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalità 
da raggiungere? Si ritiene  opportuno prevedere che le unità di produzione non rilevanti 
alimentate da fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, 
distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro 
(gas di discarica, gas residuati dei processi di depurazione, biogas)?   
 
Risposta: Giova evidenziare che la produzione da fonte rinnovabile è per sua natura scarsamente 
prevedibile e non programmabile quindi: 


a)  è condivisibile promuovere a livello nazionale il miglioramento delle previsioni della 


produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile; 


b) Non è concettualmente condivisibile scaricare la responsabilità degli sbilanciamenti e quindi i 


relativi oneri sui produttori da fonte rinnovabile proprio in quanto fonti non programmabili. 


Si rigetta quindi tutto il meccanismo automatico che sposta sui produttori da fonte rinnovabile l’onere 
degli sbilanciamenti e si propone invece, al fine di promuovere l’efficientamento del sistema attraverso i 
principi della centralizzazione e dello sfruttamento di sistemi e competenze già sviluppate: 


1) che l’attività di previsione della produzione di impianti rinnovabili non programmabili (RNP) sia 


svolta dal GSE; 


2) che gli oneri di sbilanciamento continuino ad essere calcolati attraverso lo stesso meccanismo 


attuale (prezzo MGP); 


3) che il GSE sia responsabilizzato attraverso la previsione da parte dell’Autorita’ di uno specifico 


sistema di premi e penalizzazioni; 


4) l’introduzione di oneri di comunicazione, inerenti le informazioni rilevanti per la corretta 


previsione, più stringenti per gli operatori; 


5) la possibilità per il GSE  di partecipare a tutte le sessioni del MI gestito dal GME; 


6) l’introduzione delle presente disciplina con tempistiche coerenti con un adeguato stato di 


avanzamento del processo di implementazione ed apprendimento del sistema di previsione 


presso il GSE e quindi non prima del 01/01/2013.  


L’adozione della proposta permetterà di: 


1) ottenere fino al 80% dei benefici che deriverebbero al sistema da una perfetta previsione1; 
2) sfruttare economie di scala ed economie di apprendimento derivanti dalla centralizzazione 


dell’attivita’ di previsione; 
3) sfruttare sistemi, personale e competenze sviluppate negli ultimi anni dal GSE in relazione 


all’implementazione delle delibere AEEG 4/10 e 5/10; 
4) evitare l’inevitabile innalzamento delle tariffe da riconoscere ai nuovi impianti a fonti rinnvabili 


che dovranno essere istallati per il raggiungimento dell’obiettivo 2020; 


  
SER1  spa 


                                                 
1
 Commercially available wind-forecasting capability can substantially reduce the costs associated with day-ahead 


uncertainty. (…) state of the art forecasting was shown to provide 80% of the benefit that would result from perfect 


forecasting. Cfr. Smith, Milligan, DeMeo, Parson, Utility Wind Integration and Operating Impact State of the Art, 


IEEE Transactions on Power Systems, Vol. 22, n°3, August 2007. 








OGGETTO: Osservazioni al Documento di consultazione AEEG 35 2012  
 


Premessa: 


Pur comprendendo l’urgenza di questo provvedimento si segnala che non è agevole produrre osservazioni in mancanza 


dei numeri e dei valori economici che sottendono l’argomento degli oneri di sbilanciamento. Appare piuttosto 


discutibile la scelta unilaterale di cominciare - già da metà 2012-  a rigirare tutti gli oneri di sbilanciamento sui 


produttori FERNP (fonti energia rinnovabili non programmabili), rispetto alla “socializzazione” da sempre in capo ai 


consumatori. 


Si ritiene che un periodo transitorio in cui tali oneri siano via via spostati sui produttori FERNP, risulti indispensabile se 


non altro in termini di “budgettizzazione” da parte delle società di produzione FERNP degli oneri emergenti. Si ritiene 


inoltre che l’avvio - in corso del 2012 - di questa nuova regolamentazione, genererà notevoli criticità e contenziosi 


commerciali sul mercato elettrico. 


L’AEEG, avrebbe dovuto quantomeno fornire una sintesi degli oneri di sbilanciamento che le FERNP hanno generato nel 


2011, organizzati per esempio per fonte, per zona di mercato, per taglia (< 1 MW; tra 1 e 10 MW; > 10 MW). Si parla 


infatti di un meccanismo “cost reflective”, di cui però non è data informazione dell’ammontare del “cost”. Una simile 


informazione, fornita dalla AEEG, per quanto limitata ad un consuntivo, sarebbe quantomeno utile per dare una 


indicazione alle società di produzione (e spesso alle banche agenti dei project finance con cui sono realizzati quasi tutti 


gli investimenti nelle FERNP), su un argomento che si presenta molto ostico da dimensionare dal punto di vista 


dell’impatto economico. 


 


Ribadendo ulteriormente che il ribaltamento degli oneri di sbilanciamento sulle FERNP andrebbe attuato 


gradualmente e con avvio dal 1.1.2013, si rappresentano di seguito le osservazioni al DCO in oggetto. 


 


S1   


Correzione suggerita: si ritiene che la franchigia, come proposta, debba essere applicata solo nelle ore in cui lo 


sbilanciamento effettivo del produttore è di segno concorde a quello della zona.  


Commento: lo spirito del documento riguardo la franchigia è rivolto a  garantire il produttore nella fase di previsione, 


limitando i costi economici derivanti dallo sbilanciamento effettivo; dunque, poiché lo sbilanciamento effettivo di 


segno opposto a quello zonale rappresenta certamente una condizione favorevole al sistema, non si ritiene corretto 


che in tale condizione, il beneficio per il produttore venga limitato dalla franchigia. 


 


Correzione suggerita: sul Corrispettivo per la Corretta Programmazione abbiamo già evidenziato, con una 


comunicazione del 1 dicembre 2011 (prot.43/2011), la non adeguatezza del meccanismo in vigore e soprattutto la 


distorsione che esso genera andando a premiare maggiormente le previsioni forfetizzate, che non aiutano il sistema. 


Commento: considerato che si è intenzionati ad apportare modifiche, sarebbe utile correggere la distorsione 


evidenziata, introducendo un sistema che premi l’aderenza al programma. 


 


Correzione suggerita: si ritiene importante valutare, per i soli impianti non programmabili e per i soli fini 


dell’attribuzione dello sbilanciamento, eventuali “sotto-aree” (rispetto alle zone di mercato) afferenti alla magliatura 


della  RTN, entro le quali  sia possibile per un operatore, aggregare unità rilevanti e consegnare un programma 


aggregato della produzione in tale sottoarea. 


Commento: evidentemente la individuazione di “sottoaree” rispetto alle zone di mercato dovrebbe essere svolta da 


TERNA/distributori con riferimento alle criticità di “load-flow” della rete. 


 


S2   


Correzione suggerita: si ritiene che per quanto riguarda il RID/GSE, si debba escludere l’opzione 3) (pagina14), che 


introdurrebbe implicitamente un trattamento diverso per utenze che decidessero di aderire al RID ovvero che 


scegliessero diversamente; tale opzione potrebbe rivelarsi concretamente discriminatoria. 


 


S5 


Si segnala che considerando il “brand” istituzionale del GSE, la sua operatività nel fornire - anche a condizioni di 


mercato -  i servizi di previsione,  potrebbe rappresentare una fattore di riduzione della concorrenza e di pluralità di 


soggetti.  
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Spett.le Autorità per l’energia elettrica ed il gas 


Settore: Fonti Rinnovabili 


Attività: Produzione  


Argomento: Dispacciamento fonti rinnovabili 


Ufficio Responsabile:DMEG Direzione Mercati 


Inviato attraverso consultazione online sul sito internet dell’autorità AEEG 
 
Palermo, 16/03/2012 
 


Oggetto: OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO AEEG PER LA CONSULTAZIONE N. 
35/2012/R/efr 


S1. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle 
finalità da raggiungere? Si ritiene  opportuno prevedere che le unità di produzione 
non rilevanti alimentate da fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate 
per fonte, distinguendo, ad esempio tra fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad 
acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei processi di depurazione, 
biogas)?   


 


Risposta: Giova evidenziare che la produzione da fonte rinnovabile è per sua natura 
scarsamente prevedibile e non programmabile quindi: 


a)  è condivisibile promuovere a livello nazionale il miglioramento delle previsioni della 


produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile; 


b) Non è concettualmente condivisibile scaricare la responsabilità degli sbilanciamenti 


e quindi i relativi oneri sui produttori da fonte rinnovabile proprio in quanto fonti 


non programmabili. 


Si rigetta quindi tutto il meccanismo automatico che sposta sui produttori da fonte rinnovabile 
l’onere degli sbilanciamenti e si propone invece, al fine di promuovere l’efficientamento del 
sistema attraverso i principi della centralizzazione e dello sfruttamento di sistemi e competenze 
già sviluppate: 


1) che l’attività di previsione della produzione di impianti rinnovabili non programmabili 


(RNP) sia svolta dal GSE; 


2) che gli oneri di sbilanciamento continuino ad essere calcolati attraverso lo stesso 


meccanismo attuale (prezzo MGP); 


3) che il GSE sia responsabilizzato attraverso la previsione da parte dell’Autorita’ di uno 


specifico sistema di premi e penalizzazioni; 


4) l’introduzione di oneri di comunicazione, inerenti le informazioni rilevanti per la corretta 


previsione, più stringenti per gli operatori; 


5) la possibilità per il GSE  di partecipare a tutte le sessioni del MI gestito dal GME; 


6) l’introduzione delle presente disciplina con tempistiche coerenti con un adeguato stato 


di avanzamento del processo di implementazione ed apprendimento del sistema di 


previsione presso il GSE e quindi non prima del 01/01/2013.  


L’adozione della proposta permetterà di: 
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1) ottenere fino al 80% dei benefici che deriverebbero al sistema da una perfetta 
previsione1; 


2) sfruttare economie di scala ed economie di apprendimento derivanti dalla 
centralizzazione dell’attivita’ di previsione; 


3) sfruttare sistemi, personale e competenze sviluppate negli ultimi anni dal GSE in 
relazione all’implementazione delle delibere AEEG 4/10 e 5/10; 


4) evitare l’inevitabile innalzamento delle tariffe da riconoscere ai nuovi impianti a fonti 
rinnvabili che dovranno essere istallati per il raggiungimento dell’obiettivo 2020; 


  


SER spa 
 


                                                      
1
 Commercially available wind-forecasting capability can substantially reduce the costs associated with 


day-ahead uncertainty. (…) state of the art forecasting was shown to provide 80% of the benefit that 


would result from perfect forecasting. Cfr. Smith, Milligan, DeMeo, Parson, Utility Wind Integration and 


Operating Impact State of the Art, IEEE Transactions on Power Systems, Vol. 22, n°3, August 2007. 
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1. Introduzione


Con il presente documento, Federpern It intende fornire le proprie osservazioni al documento di
consultazione in oggetto.


Innanzi tutto è da considerare che la riforma della disciplina del dispacciamento della produzione di
elettricità da fonti rinnovabili, in particolare quelle non programmabili, è un elemento di grande
importanza per un efficiente sviluppo di tale forma di produzione e per un'effettiva integrazione
della medesima produzione nel mercato elettrico. Proprio per tale motivo, la citata riforma non può
prescindere dall'evoluzione di tutte le altri componenti che accompagnano l'evoluzione e
l'integrazione del sistema elettrico della produzione da fonti rinnovabili e, in particolare, quella da
fonti non programmabili.


Rientrano, tra le citate componenti e per quanto di interesse della piccola produzione idroelettrica:
•'• lo sviluppo delle reti, in particolare quelle di distribuzione dell'energia elettrica verso


uno scenario di gestione attiva delle reti di distribuzione;
A lo sviluppo dei sistemi di accumulo ai fini della gestione della non programmabilità di


alcune fonti rinnovabili.


In riferimento soprattutto al primo dei due citati punti, si ritiene di particolare importanza il fatto
che debba essere tenuto debitamente in conto il fatto che la produzione da fonte rinnovabile di
carattere non rilevante (tra cui rientra anche la piccola produzione idroelettrica) è connessa alla reti
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di distribuzione e sarà soggetta a logiche di controllo e di gestione riguardanti il bilanciamento a
livello di zona di distribuzione,(cabina primaria),al fine di evitare squilibri negli scambi tra le reti
che comporterebbero il superamento dei limiti di transito sulle sezioni di trasformazione che
collegano i diversi livelli di tensione delle reti di distribuzione: tale sviluppo prospettico non può
essere tralasciato, soprattutto considerato il fatto che l'attuazione della disciplina prospettata
dall'Autorità implicherà degli investimenti che dovrebbero essere coordinati con altri tipi di
investimento che, in altri provvedimenti, sono stati già prefigurati al fine dello sviluppo delle reti
elettriche e della gestione delle medesime e ampiamente REMUNERATI sia ai DISTRIBUTORI
LOCALI che a TERNA.


2. Caratterizzazione della piccola produzione idroelettrica


Come già più volte richiamato dalla scrivente Associazione, si ribadisce il fatto che la piccola
produzione idroelettrica ha peculiari caratteristiche tecniche che devono essere tenute in conto
anche nell'ambito della revisione della disciplina del dispacciamento.
Tra le peculiarità di interesse per il presente processo si ricordano:


-*• \aprevedibilita della produzione. Come già più volte fatto osservare all'Autorità
dalla scrivente Associazione, la produzione idroelettrica è caratterizzata da un elevato grado
di prevedibilità, statisticamente variabile tra l'80% ed il 90%. - Detta caratteristica è propria
anche della piccola produzione idroelettrica, (MINI-HYDRO). La prevedibilità della
produzione è un elemento molto importante ai fini della programmazione dell'esercizio del
sistema elettrico in quanto consente una gestione della rete con minori gradi di incertezza
rispetto alle altre tipologie di produzione diffusa da fonti rinnovabili (quali, ad
esempio, il fotovoltaico e l'eolico).


* iaprogrammabilità della produzione. La fonte idrica ad acqua fluente è per sua
natura teoricamente immagazzinabile, ne consegue che la produzione idroelettrica è
gestibile (entro certi limiti) nei confronti del bilancio energetico della linea o della zona di
rete di distribuzione sulla quale insite e, in ultima analisi, del sistema elettrico. Si
rappresenta, inoltre, che la piccola produzione idroelettrica già consente una modulazione
del livello di produzione a livello della distribuzione: tale comportamento rappresenta un
contributo positivo oltre che per il sistema elettrico, anche per la gestione della rete di
distribuzione. Sebbene non tutti gli impianti di produzione idroelettrici realizzino già
condizioni di funzionamento pienamente programmabili, rimane il fatto che la fonte idrica
rimane l'unica risorsa decentralizzata (insieme alle biomasse, qualora le medesime fossero
sfruttate in forma delocalizzata) che ha tali potenzialità che, ove non attualmente presenti,
potrebbero pur sempre essere sviluppate;


A il Carattere attlVO/reattlVO della produzione. La produzione idroelettrica, ivi inclusa
anche quella di piccole dimensioni, consente il controllo della tensione della rete. Infatti, per
sua natura, la produzione idroelettrica fornisce un contributo positivo al sostentamento della
tensione nel punto di connessione alla rete potendo modulare la quantità di potenza, oltre
che attiva, anche reattiva scambiata con la rete (non è un caso che nell'ambito della
sicurezza di funzionamento del sistema elettrico nazionale, il piano di riaccensione della rete
elettrica in caso di black-out riconosca, tra le diverse variabili disponibili, alla fonte idrica
il ruolo di unità di prima di riaccensione). Detta caratteristica è ancor più rilevante e







valorizzatole per la piccola produzione idroelettrica che, di norma, risulta connessa tramite
linee marginali per le quali l'assenza della produzione idroelettrica all'estremo finale
risulterebbe in condizioni di esercizio estremamente critiche dal punto di vista del
mantenimento del livello di tensione negli intervalli di normale funzionamento del sistema
di distribuzione dell'elettricità.


3. Osservazioni al punto 3.1 recante gli orientamenti delPAutorità al l ' ino di innovare la
regolazione degli sbilanciamenti effettivi e della corretta previsione per gli utenti del
dispacciamento di impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili


Per quanto concerne gli orientamenti dell'Autorità indicati nel punto 3.1 del documento di
consultazione si osserva che l'Autorità non ha reso nota alcuna valutazione analitica che giustifichi
le misure che si intende introdurre. Una riforma della disciplina del dispacciamento deve essere
parametrata sulla base di valutazioni effettuate non solo su base teorica, ma soprattutto sulla base di
analisi di carattere tecnico-economiche del sistema elettrico reale.


Si ricorda che la piccola produzione idroelettrica,(MINI-HYDRO), soprattutto quella di natura
programmabile, è già soggetta ad una disciplina degli sbilanciamenti che trasferisce a detti
produttori il segnale di efficientamento della gestione della produzione in termini di previsione.
Infatti, le condizioni di cui all'articolo 8 del l'attuale deliberazione n. 280/07 (ritiro dedicato)
costituisce già un riferimento di comportamento per tutta la produzione da fonte rinnovabile
programmabile non rilevante. Non si ritiene opportuno che le attuali condizioni siano inasprite,
senza motivazioni TECNICHE certe ed inquivocabili.


Deve essere tenuto conto anche del fatto che l'avvio del prospettato nuovo meccanismo per il 1°
maggio 2012 è un termine assolutamente insufficiente per la predisposizione di un qualunque
nuovo sistema di gestione della produzione. Inoltre, secondo quanto indicato dalla medesima
dell'Autorità, la nuove disposizioni sarebbero adottate nelle more di ulteriori approfondimenti e di
nuovi documenti per la consultazione senza considerare che le eventuali disposizioni che saranno
stabilite comporteranno investimenti anche di carattere rilevante. Per tali motivi si ritiene che un
processo di revisione del dispacciamento come quello in atto non possa prescindere dall'essere
accompagnato da una coerente analisi di impatto regolatorio.


SJ. Quali ulteriori considerazioni potrebbero essere presentate tenendo conto delle finalità da
raggiungere? Si ritiene opportuno prevedere che le unità di produzione non rilevanti alimentate da
fonti rinnovabili non programmabili vengano aggregate per fonte, distinguendo, ad esempio tra
fonte eolica, geotermica, solare, idrica ad acqua fluente e altro (gas di discarica, gas residuati dei
processi di depurazione, bìogas) ?


In risposta allo spunto di consultazione si ritiene che l'attuale disciplina degli sbilanciamenti:
•*• per gli impianti di produzione da fonte idroelettrica programmabili e non rilevanti sia già


adeguata a fornire gli adeguati segnali per una corretta attività di previsione della
produzione;







A per gli impianti di produzione da fonte idroelettrica non programmabili e non rilevanti sia
più economico a livello di sistema proseguire secondo la soluzione prevista dall'articolo 25
della deliberazione ARG/elt 5/10 secondo le modalità stabilite dalla deliberazione ARG/elt
4/10. In specifico si ritiene maggiormente efficiente che la previsione della produzione
degli impianti non programmabili e non rilevanti sia effettuata a livello aeeregato dal
GSE che peraltro ha già sostenuto investimenti in tal senso finanziati dalla componente
A3 della bolletta elettrica.


Quali ulteriori considerazioni si rappresenta il fatto che, nell'abito di un'organica revisione della
disciplina del dispacciamelo, alla piccola produzione idroelettrica che rispetti il programma di
produzione, in certe condizioni di funzionamento della rete di distribuzione, dovrebbe essere
riconosciuto un corrispettivo rapportato al contributo positivo per il mantenimento
dell'equilibrio del funzionamento della rete a cui la produzione è connessa.


3.2 (rii orientamenti dell'Autorità per la modifica del rapporto contrattuale fra GSE e i produttori
per cui il OSE assume i! ruolo dì niente del dispaccìamento al fine di definire /e modalità di
attribuzione ai produttori degli oneri di sbilanciamento e dei corri speli ivi per la corretta previsione


Osservazioni a] paragrafo 3.2,1 - Tariffa fissa onnicomprensiva, scambio sul posto e Cip 6


Per quanto concerne il presente paragrafo, il settore del piccolo idroelettrico è interessato
prevalentemente dal servizio della tariffa onnicomprensiva in relazione al quale si condividono gli
orientamenti dell'Autorità. Per tutti gli altri impianti che rientrano tuttora nel meccanismo di
incentivazione dei certificati verdi e "Tariffe a minimo garantito", si ribadisce quanto già sopra
indicato.


Osservazioni al paragrafo 3.2.2 -Ritiro dedicato


Valgono tutte le osservazioni già espresse.


Osservazioni ai paragrafo 3.2.2 - 11 ruolo del GSE in materia di programmazione e di previsione
delie immissioni di energia elettrica


Ci si riferisca alle osservazioni al paragrafo 3.2.1 del documento di consultazione.


52. Quali opzioni, tra quelle presentate, si ritengono più funzionali ai fini del raggiungimento degli
obiettivi esposti nel paragrafo 3.1?


53. Si ritiene opportuno prevedere che, nell'ambito del ritiro dedicato, il GSE abbia la facoltà di
attribuire la "quota residua" dei corrispettivi di sbilanciamento e gli eventuali premi secondo
modalità definite dal medesimo, comunque senza ricorrere hi alcun modo alla componente
tariffaria A3? Perché ?







54. Si ritiene necessario promuovere, con un meccanismo di premi/penalità, l'operato del GSE ai
fini della corretta previsione delle immissioni di energia elettrica ritirata nell'ambito dello scambio
sul posto, della tariffa fissa onnicomprensiva e del Cip 6?


55. Si ritiene opportuno prevedere che il GSE possa continuare ad utilizzare gli strumenti già
implementati a fini previsionali effettuando il servizio a pagamento, sulla base di una apposita
tariffa, definita dall'Autorità tenendo conto delle condizioni di mercato? Come potrebbe essere
quantificata la predetta tariffa? Si richiede, allo scopo, di trasmettere elementi utili affinchè si
possa addivenire ad un valore di mercato che non ostacoli la concorrenza tra il GSE e altri
operatori che volessero fornite il medesimo servizio. Si ritiene invece preferibile che l'Autorità sì
limiti a definire i criteri sulla base dei quali il GSE definisce i corrispettivi per l'erogazione del
servizio? Perché?


Per quanto concerne gli spunti di consultazione da S2 a S4, si faccia riferimento a quanto già in
precedenza rappresentato.


Per quanto concerne lo spunto di consultazione S5, si ritiene che il GSE debba continuare ad essere
il soggetto di riferimento per la previsione della produzione da fonti rinnovabili non programmabili.
In tale contesto, sarà compito del GSE configurare le modalità e le condizioni per la partecipazione
dei produttori a tale attività. Con ciò si intende che non è da escludere una partecipazione attiva del
mondo della produzione fermo restando il fatto che la previsione del comportamento di un parco di
produzione molto polverizzato e diffuso sul territorio può essere più efficientemente effettuata da
un soggetto che opera su base stori co-statistica con piena visibilità delle condizioni del sistema
attuali e prospettiche e senza ulteriore aggravio di COSTI-ONERI alle unità di MINI-HYDRO
(definibili di Microgenerazione), in base al D.L. n.387 del 2003,( centrali con potenza < di 1 MW.)-


Rimanendo a completa disposizione per ulteriori chiarimenti che ci venissero richiesti da parte del
settore tecnico della A.E.E.G. ringraziamo sin d'ora per l'attenzione riservatoci.


SedeOp. 16 marzo 2012.
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Osservazioni di carattere generale 


Si valuta positivamente l’intervento dell’Autorità volto ad arginare i problemi di sicurezza e 


gestione efficiente della rete derivanti dalla repentina proliferazione di impianti a fonti rinnovabili 


non programmabili.  


Si sottolinea, tuttavia, che le criticità generate sulla rete da un elevato quantitativo di impianti 


alimentati da fonti rinnovabili non programmabili vanno ben oltre la non perfetta predicibilità delle 


immissioni in rete. Pertanto l’intervento regolatorio non dovrebbe limitarsi alla sola 


responsabilizzazione sugli sbilanciamenti tra programmi ed immissioni effettive.  


Infatti si ritiene che anche in presenza di una corretta previsione delle immissioni in rete da parte 


di questi impianti non verrebbe meno la necessità di approvvigionarsi di una serie di servizi dagli 


impianti programmabili abilitati per accogliere l’elevato quantitativo di potenza non 


programmabile. Si fa riferimento per esempio alla predisposizione di adeguata capacità di riserva, 


alla movimentazione per la risoluzione delle congestioni infrazonali e alla flessibilità richiesta in 


tempo reale per gestire le  rampe in salita e discesa di fonti non modulabili come il fotovoltaico. 


Sembra quindi opportuno introdurre, oltre a corrispettivi di sbilanciamento volti a 


responsabilizzare gli impianti di produzione a fonte rinnovabile non programmabile ad una corretta 


programmazione del carico, anche un corrispettivo a carico dei medesimi impianti che vada a 


retribuire in modo specifico alcuni servizi qualificati di flessibilità offerti dagli impianti 


termoelettrici, il cui approvvigionamento è reso necessario dalla presenza degli impianti a fonte 


rinnovabile non programmabile. Questo corrispettivo potrebbe essere introdotto nell’ambito del 


meccanismo di capacity payment che attualmente remunera gli impianti solamente per la loro 


disponibilità di capacità e non valorizza adeguatamente le caratteristiche di flessibilità proprie di 


alcuni impianti. Infatti le prestazioni legate alla flessibilità, trovano solo in parte remunerazione 


nel mercato dei servizi di dispacciamento, caratterizzato in massima parte da corrispettivi in 


€/MWh che remunerano solo l’effettiva movimentazione e non la messa a disposizione di capacità 


con determinate caratteristiche. Si segnala che la non adeguata remunerazione dei servizi di 


flessibilità è preoccupante in quanto questi sono essenziali anche in una ottica di lungo periodo e 


di maggiore penetrazione di fonti non programmabili. Peraltro, l’esigenza di valorizzare in maniera 


selezionata attraverso sistemi di capacity remuneration alcuni servizi qualificati (servizi di rampa e 


elevata ampiezza dell’intervallo di funzionamento tra potenza minima e massima) è sottolineata 


anche nel recente studio “Flexible generation: backing up renewables” pubblicato da Euroelectric. 


Riguardo alla regolazione degli sbilanciamenti per gli utenti del dispacciamento di impianti 


alimentati a fonti rinnovabili non programmabili si concorda solo in parte con quanto proposto nel 


documento di consultazione.  
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Riguardo la valorizzazione dei prezzi di sbilanciamento riteniamo più opportuno introdurre un set 


di prezzi che non consenta alle unità di produzione non programmabili di avvantaggiarsi di 


eventuali sbilanciamenti di segno contrario alla zona di mercato, al fine di evitare che i produttori 


in possesso di una buona previsione del segno zonale effettuino volutamente delle 


programmazioni sovra/sottostimate rispetto alla produzione attesa. La configurazione dei prezzi di 


sbilanciamento che evita questo possibile comportamento potrebbe essere la seguente: 


 


Questa struttura di prezzi, che non genera la possibilità di avvantaggiarsi dello sbilanciamento, 


dovrebbe essere estesa anche alle unità di produzione termoelettriche a cui oggi sono applicati i 


prezzi di sbilanciamento delle unità di consumo, ovvero le UP rilevanti non abilitate e le UP non 


rilevanti, anche in considerazione del fatto che queste unità controllano completamente l’energia 


immessa e potrebbero quindi, anche in tempo reale, scegliere volutamente di sbilanciare la 


propria produzione per avvantaggiarsi del favorevole prezzo di sbilanciamento. 


Inoltre non si ritiene corretto il riconoscimento del corrispettivo per la corretta previsione (CCP) in 


quanto la presenza di corrispettivi di sbilanciamento è di per sé sufficiente a incentivare gli 


impianti ad effettuare una corretta previsione del carico e non sembra più necessario riconoscere 


agli impianti il CCP. Peraltro la presenza di questo duplice sistema di incentivi/penalità legato alla 


programmazione del carico risulterebbe disomogeneo rispetto alle altre unità di 


consumo/produzione che sono incentivate ad effettuare programmi di immissione corretti 


unicamente attraverso la presenza di corrispettivi di sbilanciamento. Si propone quindi di non 


prevedere la presenza del premio, se non per un breve transitorio. In alternativa al premio, al fine 


di rendere più graduale l’incidenza dei corrispettivi di sbilanciamento per queste unità di 


produzione, si propone di elevare in un primo periodo la franchigia ad un livello superiore all’8% 


per poi ridurla successivamente. 


Con riferimento al rapporto contrattuale tra GSE e produttori, relativamente all’attribuzione ai 


produttori degli oneri di sbilanciamento e dei corrispettivi per la corretta previsione, si propone un 


sistema alternativo basato sull’unica distinzione tra unità di produzione rilevanti e non rilevanti. 


Nel caso delle unità rilevanti si ritiene efficace la proposta presentata nel documento in oggetto: la 


previsione rimane in capo al produttore e dunque anche l’eventuale onere di scorretta previsione. 


Nel caso delle unità di produzione non rilevanti si propone invece la possibilità di creare una 


>0 <0
>0 min (PmedioMSD_acq, Pmgp_ven)) Pmgp_ven
<0 Pmgp_ven max (PmedioMSD_ven, Pmgp_ven)


Segno 
Zona
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maggiore fonte di concorrenza per la gestione del servizio di previsione e programmazione delle 


immissioni: si propone di lasciare al produttore la possibilità di scelta del soggetto a cui affidarsi 


per espletare tale compito. Si ritiene opportuno che nel caso di affidamento del servizio al GSE 


venga corrisposto a titolo di corrispettivo di sbilanciamento un contributo forfettario calcolato 


sull’energia immessa in rete. Si ritiene infatti che le singole previsioni inviate dagli impianti non 


rilevanti al GSE non possano migliorare significativamente le previsioni effettuate dal medesimo a 


livello aggregato e che quindi non sia necessario impostare un meccanismo peraltro piuttosto 


complesso in cui questi impianti sono tenuti obbligatoriamente ad effettuare e ad inviare le loro 


previsioni di immissione al GSE. Inoltre, si propone che gli eventuali scostamenti in positivo e in 


negativo derivanti dai corrispettivi di sbilanciamento relativi alla programmazione affidata al GSE 


vengano posti in detrazione/aumento della componente A3 (dedotto un ammontare pari al 


massimo al 10% da destinare come forma d’incentivo dell’attività del GSE). Nel caso contrario, 


dunque di ricorso a terzi o gestione interna della previsione, il produttore si assume il 


rischio/opportunità di un onere di sbilanciamento superiore o inferiore al corrispettivo forfettario 


fatturato dal GSE. 


 











































































