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DCO 58/12/E/com
DISCIPLINA PER LA TRATTAZIONE DEI RECLAMI PRESENTATI
CONTRO UN GESTORE DI UN SISTEMA DI TRASMISSIONE, DI
TRASPORTO, DI STOCCAGGIO, DI UN SISTEMA GNL O DI
DISTRIBUZIONE PER QUANTO CONCERNE GLI OBBLIGH!I A TALI
GESTORI IMPOSTI IN ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE
COMUNITARIE SUI MERCATI INTERNI DELL’ENERGIA ELETTRICA
E DEL GAS NATURALE

Osservazioni e proposte ANIGAS

La consultazione avviata con il DCO 58/2012/E/com si pone in attuazione dell’art.
44, commi 1 e 2 del d.Igs. 1 giugno 2011, n. 93, che recepisce le direttive europee
2009/73/CE, 2009/72/CE e 2008/92/CE, ossia il cosiddetto terzo pacchetto
energia.

Si ritiene che, nel delineare la disciplina per la trattazione dei reclami prevista dalle
suddette disposizioni, sia necessario rispettare il perimetro circoscritto dalla
- normativa europea e nazionale. In quest'ottica, alcune delle disposizioni proposte
con il DCO in esame rischiano di porsi al di fuori di tale perimetro.
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WANIGAS

Art. 3 — Presentazione dei reclami

3.2 - Tra le forme di comunicazione del reclamo al gestore si propone di inserire il
riferimento alla posta certificata, in luogo della posta elettronica, allo scopo di
garantire effetti analoghi alla raccomandata con ricevuta di ritorno. Si propone
inoltre di precisare il riferimento ad un indirizzo PEC eventualmente comunicato dal
gestore all’Autorita.

Al riguardo si rimanda ad ulteriori consnderazmm espresse a commento del comma
3.4.

3.3 — Non si condivide la proposta di introdurre un indennizzo automatico di 100
euro qualora il gestore di rete non risponda in venti giorni alla comunicazione del
reclamo da parte del reclamante. Tale indennizzo infatti, cosi come proposto in
consultazione, non pregiudicherebbe la possibilita da parte del reclamante di
presentare comunque richiesta di avvio di procedimento all’Autorita decorsi venti
giorni dall'invio del reclamo al gestore di rete, o addirittura contestualmente,
indipendentemente quindi dalla risposta dello stesso gestore.

Si evidenzia peraltro che la direttiva europea e il decreto legislativo 93/11 di
recepimento non prevedono che, nel disciplinare la trattazione dei reclami in
questione, sia altresi prevista la corresponsione di indennizzi o contributi
economici correlati allavvio del procedimento o al mancato rispetto di termini
previsti. Per questa ragione, non si condivide anche la previsione di un contributo
di 100 euro a carico del reclamante cui & subordinato 'avvio del procedimento.

Nel caso in cui I'Autoritd decida comunque di mantenere la previsione di un
indennizzo automatico a carico del gestore di rete, si evidenzia comunque la
necessitd che le disposizioni del provvedimento proposto siano definite in
coerenza con le norme gia in vigore relative alla qualita del servizio emanate per il
settore del gas, onde evitare sovrapposizioni in particolare con riferimento alla
gestione delle comunicazioni da parte del gestore.

Tutto cid premesso, si propone, qualora si intendesse mantenere la previsione
relativa all'indennizzo automatico, pur non condivisa, che la disposizione relativa ai
termini e alle modalita di erogazione dell'indennizzo sia contenuta direttamente
nella delibera in corso di definizione.
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3.4 - Atteso che I'Autorita potrebbe disporre di diversi indirizzi di posta elettronica
riferiti alla medesima societa si ritiene opportuno che le societa interessate
comunichino specificamente all’Autorita I'indirizzo di posta elettronica cui destinare
le comunicazioni sui reclami al fine di evitare che la comunicazione, pur inviata al
gestore cui si riferisce il reclamo, sia indirizzata ad un diverso ufficio. Il ricorso alla
anagrafica del’AEEG rappresenterebbe, invece, il criterio residuale in mancanza di
diversa comunicazione da parte del gestore. Pertanto, si suggerisce di modificare
l'ultimo periodo dell’articolo 3.4. nei termini di seguito precisati “... e al gestore
presso lindirizzo di posta elettronica a tal fine specificamente comunicato
all'Autorita ovvero, in mancanza, presso lindirizzo di posta elettronica altrimenti
risultante dagli archivi informatici gestiti dall'Autorita”.

3.7 - Nell'ambito dell’elencazione degli elementi contenuti nel reclamo, si propone
di richiedere anche l'indicazione degli obblighi imposti in attuazione delle direttive
comunitarie che si affermano violati dal comportamento del destinatario del
reclamo.

In questo modo, viene agevolata la riconducibilitd della fattispecie oggetto del
reclamo all’ambito di applicazione effettivo della procedura.

3.10 - Si propone di specificare che Iarchiviazione venga disposta con
provvedimento motivato, allo scopo di dare contezza delle circostanze specifiche,
tra quelle indicate, che hanno portato all’archiviazione del reclamo.

Art. 4 — Partecipazione

4.1 — La norma attribuisce al gestore un termine di 15 giorni dal ricevimento della
comunicazione di avvio del procedimento per il deposito di memorie scritte,
documenti e deduzioni. Si ritiene necessario prevedere che, in casi di particolare
complessita o in presenza di oggettive difficolta nel reperimento della
documentazione, su motivata istanza del gestore, detto termine possa essere
prorogato fino di un ulteriore periodo, pari ad almeno 15 giorni e definito
dall’Autorita caso per caso in base a quanto segnalato dal gestore. Analogamente
per le medesime ragioni, la proroga dovrebbe essere ipotizzata anche con
riferimento ai termini per la presentazione delle repliche e delle controrepliche di
cui al medesimo articolo.
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Art. 5 — Competenze e attivita delle Direzioni

5.2, lett. a) - La disposizione prevede che le Direzioni tecniche possano richiedere
alle parti le necessarie informazioni, assegnando un termine per la risposta non
superiore a 10 giorni. Analogamente a quanto gia espresso a commento del
comma 4.1, si ritiene opportuno che, in presenza di oggettive difficolta nel
reperimento della documentazione, su motivata istanza del gestore, detto termine
possa essere prorogato di un ulteriore periodo, pari ad almeno 10 giorni.

Art. 7 — Decisione del reclamo

7.1 — Con la decisione del reclamo, in caso di accoglimento, e previsto che
I'Autorita fissi un termine entro il quale il gestore & tenuto ad adeguarsi. Si propone
di precisare che il gestore si adegua alla decisione “conformandosi all'obbligo di
cui viene accertata la violazione”, escludendo quindi le conseguenze in termini
risarcitori ed economici che il reclamante fara eventualmente valere nelle
competenti sedi giurisdizionali. La precisazione si ritiene coerente con la disciplina
di tale tipologia di reclamo e con le fattispecie che possono essere fatte valere
nell’ambito di tale procedura.

Inoltre, si ritiene opportuno specificare che la decisione sul reclamo debba essere
opportunamente motivata.

Art. 9 — Accesso agli atti

9.1 - La norma disciplina I'accesso agli atti, ma non prevede un termine entro cui
I'Autorita debba riscontrare la richiesta di accesso, richiamando le garanzie di
trasparenza dell'azione amministrativa.

Si ritiene opportuno prevedere un termine entro cui I'Autorita debba riscontrare la
richiesta di accesso agli atti, che sia coerente con i tempi brevi del procedimento di
reclamo (ad es. 5 giorni lavorativi), allo scopo di garantire la tempestivita e
I'efficacia dell’accesso. :
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Art. 10 — Misure cautelari

10.1 - La disposizione prevede la possibilita di adottare misure cautelari, in caso di
particolare urgenza e sulla base di un sommario esame, anche senza I'istanza del
reclamante e prima dell’avvio del procedimento.

La previsione di tali misure si pone al di fuori del perimetro delineato dalla direttiva
comunitaria e dal d.Igs. 93/11 e non & coerente con la natura del procedimento di
reclamo, essendo una forma di tutela a carattere piu giurisdizionale.

In ogni caso, I'adozione di tali misure dovrebbe essere prevista solo su istanza del
reclamante, essendo il soggetto interessato o meno alla tutela cautelare, e
comungue nell’ambito del procedimento, a garanzia del contraddittorio.

104 - Per maggiore chiarezza e completezza si propone la seguente
riformulazione:

“Le misure cautelari possono essere revocate o modificate per tutto il periodo della
loro efficacia. La domanda di revoca o modificazione delle misure cautelari
adottate, nonché la riproposizione della domanda respinta sono ammissibili solo se
motivate con riferimento a fatti sopravvenuti ovvero a fatti precedenti la decisione
sull'istanza cautelare di cui il soggetto che richiede la revoca/modifica ovvero
ripropone listanza respinta abbia avuto notizia solo successivamente alla
decisione medesima’.

Art. 12 — Comunicazioni

12.1 - Si propone di specificare che le comunicazioni avvengano in via telematica
“agli indirizzi di posta elettronica indicati dalle parti”, allo scopo di garantire la
certezza ed efficacia delle comunicazioni.

Art. 13 — Disposizioni finali e transitorie

13.2 — Sostituire il richiamo al comma 11.1 con quello al 13.1.
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Inoltre, & previsto che i reclami rientranti nell’ambito di applicazione della disciplina
oggetto della presente consultazione e presentati dopo I'entrata in vigore del d.Igs.
93/11 debbano essere riproposti secondo le modalita previste dall’art. 3 entro
trenta giorni dalla pubblicazione della disciplina sul sito internet dell’Autorita. In tal
caso, non si applica la disposizione di cui al comma 3.9, che prevede il versamento
del contributo di 100 euro. .

La norma rischia di essere ambigua, pertanto si propone di precisare la natura
decadenziale del termine di 30 giorni per la riproposizione del reclamo.

Sull’argomento, si propone comunque, in linea generale, di prevedere un termine
entro cui debba essere presentato il reclamo per far valere la violazione a garanzia
della certezza e stabilita delle situazioni giuridiche.

Osservazione generale sui termini

L'art. 3.1 prevede che il gestore che riceve un reclamo debba riscontrario entro 20
giorni lavorativi.

Nelle altre disposizioni che fissano i termini del procedimento non viene specificato
se i giorni sono conteggiati come solari o lavorativi. Si propone di prevedere che
tutti i termini dove non & espressamente indicato, siano intesi con riferimento ai
giorni solari.
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DISCIPLINA PER LA TRATTAZIONE DEI RECLAMI
PRESENTATI CONTRO UN GESTORE DI UN SISTEMA DI
TRASMISSIONE, DI TRASPORTO, DI STOCCAGGIO, DI UN
SISTEMA GNL O DI DISTRIBUZIONE PER QUANTO
CONCERNE GLI OBBLIGHI A TALI GESTORI IMPOSTI IN
ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE COMUNITARIE SUI
MERCATI INTERNI DELL'ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS
NATURALE

Documento per la consultazione DCO 58/2012/E/com
diffuso dall’Autorita per l’energia elettrica e il gas il 1° marzo
2012

Osservazioni di ASSOELETTRICA
2 aprile 2012

Osservazioni di carattere generale

Assoelettrica esprime una generale condivisione circa la necessita di un
tempestivo intervento transitorio nelle more dell’attuazione delle direttive
previste dall’articolo 44, comma 3, del D.Lgs. n. 93/2011 per la trattazione dei
reclami disciplinati dai commi 1 e 2 del medesimo articolo. Parimenti si
condivide lestensione della disciplina proposta alle controversie di cui
all’articolo 14, comma 2, lett. f-ter) del D. Lgs. N. 387/2003, insorte tra i
produttori e i gestori di rete in relazione all’erogazione del servizio di connessione

di impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili.

Entrando nel merito dell’articolato dello schema di provvedimento si osserva

quanto segue.






Art. 2.1

Si ritiene opportuna una pit accurata definizione del perimetro della tipologia di
reclami ammissibili e la demarcazione tra la tipologia dei reclami previsti dal
TICA per i produttori a fonti rinnovabili (art. 40.6) e quelli rientranti nella
fattispecie posta in consultazione. In particolare andrebbe chiarito se I'ambito di
applicazione comprende o meno le problematiche relative alle forniture associate

agli impianti di produzione.

Art 3.1

Si ritiene necessario prevedere che la presentazione del reclamo al’AEEG
avvenga decorsi almeno 30 giorni lavorativi (anziché 20 lavorativi) dal
ricevimento del reclamo da parte del gestore di rete anziché dalla data d’invio.
Nella definizione di tale tempistica occorre infatti tener conto anche dei tempi
tecnici di recapito della risposta al reclamo stesso predisposta dal gestore di
rete.

Cio allo scopo di non far coincidere il tempo limite di risposta del gestore col
tempo minimo d’invio del reclamo all’AEEG e dunque di evitare di far sostenere
al reclamante il contributo di 100 euro destinato ad alimentare Papposito Fondo
che potrebbe essere trattenuto dal Fondo stesso se il reclamo non € pertinente €
la risposta del gestore risultasse tempestiva (secondo la tempistica proposta nel
documento di consultazione il reclamante, a causa dei tempi tecnici di recapito,
potrebbe ricevere la risposta del gestore di rete oltre il 20esimo giorno lavorativo
pur avendo lo stesso gestore inviato la risposta entro i termini previsti posti

anch’essi pari a 20 giorni lavorativi).

Art 3.3 ,
Anche in questo caso I'obbligo di risposta da parte del gestore di rete (20 giorni
lavorativi) dovrebbe decorrere dalla data di ricevimento del reclamo (e non dalla

data d’invio).





Art. 3.5
Art. 10

II combinato disposto dell’articolo 3.5 e 10 appare alquanto critico. La
possibilita, da parte dell’Autorita di adottare provvedimenti urgenti € misure
cautelari, peraltro non meglio precisate € comunque temporanee, appare
eccessiva rispetto alle finalita e all’ambito del provvedimento. In particolare non
risultano adeguatamente individuate le situazioni e le condizioni in base alle
quali si possa procedere ad applicare quanto previsto negli articoli in questione.
Sembrerebbe inoltre incoerente la formulazione dell’articolo 10.1 laddove
prevede l'adozione di motivate misure cautelari, che, in assenza di
contraddittorio, richiederebbero un’analisi approfondita, semplicemente “sulla
base di un sommario esame”. Lindeterminatezza dell’ambito di applicazione
della procedura d’urgenza potrebbe, altresi, indurre a un generalizzato ricorso
alla stessa, in quanto erroneamente percepita come piu rapida e efficace,
rispetto a quella ordinaria con il rischio di divenire la regola anziché I’eccezione
e, di conseguenza, impegnare impropriamente i competenti uffici dell’Autorita,

oltre che vanificare V’efficacia dell’intero meccanismo.

3.9
Non é chiaro a che titolo il reclamante paghi il contributo di 100 euro. Inoltre
dovrebbero essere definite le modalita di gestione, le finalita e gli utilizzi del

fondo.
Risposte agli spunti per la consultazione

S1

Valgono le considerazioni riportate nelle osservazioni di carattere generale.

S2
Si preferisce la definizione di prosumer contenuta nell’articolato in quanto legata

a un parametro fisso, quale la potenza dellimpianto, piuttosto che a parametri





variabili nel tempo quali quelli che regolano il diritto a rientrare nell’ambito del

regime di maggior tutela.






Osservazion] EGL italia

DCO S8/2012E/COM - "DISCIPLINA PER LA TRATTAZIONE DE!RECLAMI PRESENTATI
CONTRO UN GESTORE Di SISTEMA DI TRASMISSIONE, DI TRASPORTO, DI STOCCAGGIO, DI
UN SISTEMA Di GNL O DI DISTRIBUZIONE PER QUANTO CONCERNE GLI OBBLIGHI A TALI
GESTORI IMPOST! IN ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE COMUNITARIE SUI MERCATI INERENT!
DELL'ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS NATURALE"

Manifestiamo generale apprezzamento per le proposte formulate nei documento di consultazione volte
ad istituire una nuova procedura transitoria di gestione dei reclami, coerentemente a quanto previsto
dald.lg&%lﬂ.awetsoigestoridisistemadapattedeisoggettidivetsidaiclbntiﬁnaﬁedalta
categoria dei prosumer cos! come definiti nel documento medesimo.

Valutiamo positivamente anche la proposta di assoggettare alla medesima procedura e controversie

inerent le richieste di connessione presentate dal produttori da fonte rinnovabile al gestore della rete
elemicamchesesarebbeauspicebﬂemﬁamafelamwsﬁcap«radozbnewladedsiomﬁnaleda

parte del Autorita prevedendo, sia nel caso di reciami di carattere generale nei confronti del gestore di-

sistema sia di reclami inerenti i servizio di connessione, che il procedimento non possa avere una
duralasupa'ioreaiznnesi(saMmﬁeeﬂensiorﬁlauﬂduralacommnenmmpeﬁidue
mesi). L'intento di rafforzare la celeritd dei procedimenti amministrativi sarebbe infatti un segnale
inpoﬂmteneimﬁmﬁdegﬁopemﬁoﬁdminenﬂmnﬁiwsimﬁebbmownhresutempi certi e

Auspichiamo inoltre che i percorso evolutivo descritto daifAutorita volto a promuovere un'estensione
della procedura di reciamo nei confronti di altri soggetti istituzionaii quali it GSE preveda un ruolo
semmpmaquewmdedapmeddmmmeﬂsutbmiwggemmumeoagesﬁme
redimere le controversie bra gh operatori in modo da favorire una trattazione organica di tutti i reclami
che a diverso titolo giungono alf Autorita.
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Osservazioni di Eni S.p.A. al Documento per la consultazione 58/2012/E/COM:

“Disciplina per la trattazione dei reclami presentati contro un gestore di un
sistema di trasmissione, di trasporto, di stoccaggio, di un sistema GNL o di
distribuzione per quanto concerne gli obblighi a tali gestori imposti in attuazione
delle direttive comunitarie sui mercati interni dell’energia elettrica e del gas
naturale”

San Donato Milanese, 2 aprile 2012
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Il presente documento rappresenta le osservazioni di Eni S.p.A, in qualita di utente dei
sistemi infrastrutturali, al documento per la consultazione DCO 58/2012/E/COM
‘Disciplina per la trattazione dei reclami presentati contro un gestore di un sistema dj
trasmissione, di trasporto, di stoccaggio, di un sistema GNL o di distribuzione per
quanto conceme gli obblighi a tali gestori imposti in attuazione delle direttive comunitarie
sui mercati interni dell'energia elettrica e del gas naturale”. La consultazione si pone in
attuazione dell'art. 44, commi 1 e 2 del d.Igs. 1 giugno 2011, n. 93, che recepisce le
direttive europee 2009/73/CE, 2009/72/CE e 2008/92/CE.

La scrivente societa sottolinea il generale apprezzamento per l'orientamento di attuare
provvisoriamente larticolo 44, commi 1 e 2, del D.LGgs. n. 93/11, in attesa
dell'attuazione delle direttive per la disciplina delle procedure di risoluzione delle
controversie di cui al comma 3 del medesimo articolo. Tuttavia, si evidenziano i seguenti
elementi di criticita ravvisati nello schema di provvedimento posto in consultazione:

» si ritiene utile che venga meglio specificato 'ambito di applicazione della
disciplina che si intende introdurre. |l riferimento alla trattazione di reclami
concernenti non meglio specificati “obblighi imposti ai gestori in attuazione delle
direttive comunitarie sui mercati intemi dell'energia elettrica e del gas” non
consente di avere sufficiente certezza del “perimetro” di applicazione;

e si auspica che la disciplina si applichi ai reclami “in perimetro” presentati da tutti i
soggetti utenti delle infrastrutture interessate. A tal proposito, anche i soggetti
produttori e al contempo consumatori di energia elettrica dovrebbero poter fruire
della disciplina in oggetto qualora fossero utenti della rete di trasmissione per
I'energia elettrica prodotta in eccedenza rispetto a quella consumata;

e da un punto di vista operativo risulta una ingiustificata complicazione prevedere
che il reclamante sia tenuto ad anticipare il pagamento di un contributo di 100,00
euro che gli verrebbe restituito nel caso in cui il reclamo si concludesse a suo
favore.

Presentazione dei reclami

Art. 3.2 — Allo scopo di garantire effetti analoghi alla raccomandata con ricevuta di
ritorno, tra le forme di comunicazione del reclamo al gestore si propone di aggiungere il
riferimento alla elettronica posta certificata.

Art. 3.10 - Si ritiene utile specificare che I'eventuale archiviazione del reclamo venga

disposta con provvedimento motivato, allo scopo di dare contezza delle circostanze
specifiche, tra quelle indicate, che hanno portato all’archiviazione stessa.
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Competenze e attivita delle Direzioni

Art. 5.2, lett. a) - La disposizione prevede che le Direzioni techiche possano richiedere
alle parti le necessarie informazioni, assegnando un termine per la risposta non
superiore a 10 giorni. Si propone di prevedere la comunicazione anche all’altra parte, in
modo che sia garantito il contradditorio e l'accesso ai documenti acquisiti nel
procedimento. .

Accesso agli atti

Art. 9.1 - La norma disciplina I'accesso agli atti, ma non prevede un termine entro cui
IAutorita debba riscontrare la richiesta di accesso, richiamando le garanzie di
trasparenza dell’azione amministrativa.

Ad awviso della scrivente societa & opportuno prevedere un termine entro cui I'Autorita
debba riscontrare la richiesta di accesso agli atti, che sia coerente con i tempi brevi del
procedimento di reclamo (ad es. 5 giomi lavorativi), allo scopo di garantire la
tempestivita e I'efficacia dell'accesso. '

Comunicazioni

Art. 12.1 - Si ritiene utile specificare che le comunicazioni avvengano in via telematica
“agli indirizzi di posta elettronica indicati dalle parti”, allo scopo di garantire la certezza
ed efficacia delle comunicazioni.

Disposizioni finali e transitorie

Art. 13 L’articolo stabilisce che ‘i reclami, rientranti nel’ambito di applicazione della
presente disciplina, in qualunque forma presentati successivamente all’entrata in vigore
del D.Lgs. n. 93/11, devono essere riproposti secondo le modalita di cui al suddetto
articolo 3” entro trenta giorni dall'entrata in vigore del provvedimento. “In tal caso, non si
applica la disposizione di cui al comma 3.9, che prevede il versamento del contributo di
100 euro.”

Ad awviso della scrivente societa la riproposizione del reclamo entro 30 gg dall’entrata in
vigore del provvedimento dovrebbe essere una facolta (e non un obbligo) lasciata ai
reclamanti esclusivamente per evitare il versamento del contributo di 100 euro.

| reclami dovrebbero essere riproponibili anche successivamente prevedendo, in questo
caso, il versamento del contributo: diversamente, si avrebbe una discriminazione tra i
reclami proposti dopo Fentrata in vigore della nuova disciplina (non soggetti ad alcun
termine) e i reclami proposti nell'arco di tempo compreso tra I'entrata in vigore del d.Igs.
93/11 e la pubblicazione della nuova delibera ad esito della presente consultazione
(soggetti al termine, peraltro brevissimo, di trenta giorni).
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Osservazione generale sui termini temporali
Anche considerato che le tempistiche previste nello schema di provvedimento sono
generaimente limitate (es. 5 gg. per presentare repliche, 5 gg per completare gli atti

irregolari o incompleti, etc...) & ragionevole che venga specificato che tutti i termini
indicati sono riferiti ai giorni lavorativi.

San Donato Milanese, 2 aprile 2012
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Edison Stoccaggio Spa

Societa a socio unico

Sede Legale - Foro Buonaparte, 31
20121 Milano

Tel. +39 02 62221

@EDISON

Spett.le

Autorita per I'energia elettrica e il gas
Direzione Affari giuridici e contenzioso
Unita Arbitrati e Controversie tra operatori
Piazza Cavour, 5

20121 Milano

Oggetto: Osservazioni al DCO n. 58/2012/E/com "Disciplina per la trattazione dei reclami
presentati contro un gestore di un sistema di trasmissione, di trasporto, di stoccaggio, di
un sistema GNL o di distribuzione per quanto concerne gli obblighi a tali gestori

_ imposti in attuazione delle direttive comunitarie sui mercati interni dell’energia elettrica
e del gas naturale”

Edison Stoccaggio, attivita Trasporto, & favorevole all'impostazione della disciplina per la
trattazione dei reclami in oggetto, cosi come espressa nell'ambito del DCO 58/2012.

Desideriamo, tuttavia, presentare alcune proposte finalizzate a rendere piu efficace per gli
operatori la gestione delle attivita previste dalla procedura per la trattazione dei reclami.

Come osservazione generale, anche al fine di ridurre il numero dei reclami indirizzati
all’attenzione degli uffici arbitrali competenti, riteniamo che il ricorso alla procedura di cui
al presente documento per la consultazione deve, a nostro parere, rappresentare una
opportunita residuale rispetto ai possibili tentativi di composizione bonaria che possono
essere esperiti dalle parti, laddove gia previsti nei codici di riferimento .

Pertanto, dovrebbe assumere rilievo ai fini della valutazione della documentazione
prodotta dalle parti e della decisione che dovra essere adottate dall’ufficio arbitrale,
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Iattestazione di completamento di iniziative preliminari intraprese al fine di addivenire
ad una risoluzione amichevole della controversia e che tali tentativi abbiano avuto esito
insoddisfacente.

A tale scopo, deve essere reso obbligatorio per le parti dimostrare di aver svolto le attivita
indicate, in particolare, ai par. 14.2.1 del Codice di rete tipo per la Distribuzione del gas
naturale, e a quanto previsto nei codici degli operatori di stoccaggio (esame preventivo o
tentativo di conciliazione), con conclusione del procedimento prevista entro 60 gg.

Quanto alle modalita procedurali per la trattazione dei reclami proposte con lo schema di
regolamento in consultazione non si hanno particolari osservazioni.

In merito alle tempistiche, invece, pur nella consapevolezza che i termini complessivi
- previsti per la conclusione del procedimento sono fissati dall’art. 44 del D.Lgs. 93/11,
riteniamo che alcune scadenze intermedie possano essere rimodulate al fine di consentire
alle parti di organizzare con maggiore efficacia la predisposizione della documentazione
necessaria all’espletamento delle diverse fasi dell’istruttoria.

In particolare e in via preliminare, soprattutto qualora la fase della risoluzione preventiva
della controversia fra le parti non fosse stata eseguita, cosi come suggerito in precedenza, il
termine di 20 gg. di cui al comma 1 dell’art. 3 (Presentazione dei reclami) a disposizione del
gestore per rispondere in maniera esaustiva e soddisfacente all’istanza dell’utente, cosa che,
di fatto, determina l'avvio della procedura di reclamo gestita dall’ Autorita, potrebbe non
essere sufficiente.

In alternativa, nei casi pii complessi (ad es. quelli che richiedono la produzione di dati e
informazioni di supporto caratterizzati da elevata numerosita e specificita), il gestore
dovrebbe poter avere la facolta, motivandone opportunamente 1'esigenza, di rispondere
con maggior grado di dettaglio ed esaustivita entro un termine (non superiore a 30 gg.)
indicato nella prima risposta trasmessa al reclamante entro i termini di cui al suddetto
comma 3.1 (20 gg.).

Inoltre, riteniamo che per garantire maggiore efficacia alla predisposizione della
documentazione prevista all’art. 4 (Partecipazione) sia opportuno che i 15 gg. di cui al
comma 5.1 siano intesi come “lavorativi”, cosi come riteniamo preferibile un allungamento
a 10 gg. lavorativi del termine per la presentazione delle controrepliche.

Conseguentemente anche il termine di cui al comma 5.2 lett. a) debba intendersi relativo a
giorni “lavorativi” e da considerare doppio nei casi di particolare gravita e complessita.

Infine, considerata la rilevanza e delicatezza della documentazione da predisporre ai sensi
dell’art. 10 (Misure cautelari) , anche sotto il profilo legale, il termine di 5 gg. indicato al





comma 102 entro il quale le parti possono presentare memorie scritte appare
particolarmente sottodimensionato. Suggeriamo, ‘pertanto, una sua estensione a 15 g8.
lavorativi.

Con i migliori saluti

Edison Stoccaggio S.p.A
Direttore Generale Trasporto
Ing. Ezio Nini
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Osservazioni Edison al documento per la consultazione DCO 58/12

DISCIPLINA PER LA TRATTAZIONE DEI RECLAMI PRESENTATI
CONTRO UN GESTORE DI UN SISTEMA DI TRASMISSIONE, DI
TRASPORTO, DI STOCCAGGIO, DI UN SISTEMA GNL O DI
DISTRIBUZIONE PER QUANTO CONCERNE GLI OBBLIGHI A TALI
GESTORI IMPOSTI IN ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE
COMUNITARIE SUI MERCATI INTERNI DELL’ENERGIA ELETTRICA
E DEL GAS NATURALE

Edison esprime un generale apprezzamento per le modalita con le quali I’ Autorita
intende dare attuazione a quanto previsto dall’articolo 44 del d.lgs. n. 93/11 in
materia di reclami nei confronti dei gestori dei sistemi di trasmissione, trasporto,
stoccaggio, GNL e distribuzione.

Ci preme, tuttavia, portare all’attenzione dell’ Autorita alcune proposte finalizzate a
semplificare ulteriormente la trattazione dei reclami e a incentivare I’adozione da
parte degli operatori di procedure extragiudiziali di risoluzione delle controversie.

Procedura di conciliazione

Diversi codici di rete’ prevedono ad oggi la possibilita per gli operatori di avvalersi
di procedure di conciliazione al fine di risolvere in modo bonario con il gestore del
servizio regolato eventuali controversie inerenti lo stesso: i codici fissano anche in
60 giorni il tempo massimo per la conclusione di tale procedura.

A nostro avviso la presentazione del reclamo all’Autorita, secondo la disciplina
oggetto della presente consultazione, dovrebbe essere effettuata solamente qualora il
procedimento bonario sopra citato non si sia concluso entro i tempi o non abbia
portato ad un esito positivo: in questo modo I’operatore sarebbe incentivato a tentare
una risoluzione amichevole della controversia senza presentare immediatamente un
reclamo ufficiale; d’altra parte anche |’Autorita ne trarrebbe un beneficio perché
vedrebbe ridotti il numero dei reclami da gestire.

Per evitare tuttavia 1’applicazione di regole diverse fra i vari gestori e per dare
certezza agli operatori sui tempi e le modalita di risoluzione delle controversie,
chiederemmo all’Autorita di estendere obbligatoriamente le procedure di
conciliazione bonaria a tutti i gestori di trasmissione, trasporto, stoccaggio, GNL e
distribuzione € non solo a quelli che hanno gia previsto tali procedure nei loro
codici.

! Si confrontino ad esempio il paragrafo 14.2.1 del Codice di rete tipo per la Distribuzione
del gas naturale, il parag. 16.2.1 del Codice di Stoccaggio di Stogit, o il parag. 17.8.3 del
Codice di Stoccaggio di Edison Stoccaggio.






In aggiunta ci sembrerebbe opportuno definire alcune disposizioni minime a cui tali

procedure dovrebbero conformarsi:

. I’operatore presenta un reclamo in forma scritta al gestore (secondo la
modalitd prescritta dal gestore nel suo codice che potrebbe prevedere anche
’utilizzo della sola mail); '

. il gestore risponde all’operatore entro 20 giorni solari, valutando
I’ammissibilitda o meno del reclamo; in caso in cui il reclamo sia ammissibile, il
gestore avvia la procedura di conciliazione bonaria che deve necessariamente
concludersi entro il termine dei 60 giorni solari, previsto dai codici.

° in mancanza di risposta da parte del gestore nei i suddetti 20 giorni solari
I’operatore ha diritto a ricevere un indennizzo e pud presentare un reclamo
scritto all’Autorita, e in copia al gestore, entro i successivi 5 giorni lavorativi,
allegando prova dell’avvenuto invio al gestore del primo reclamo.

. Anche nel caso la procedura di conciliazione in questione si concluda con
esito ritenuto insoddisfacente I’ operatore puo presentare entro 5 giorni lavorativi
dal termine previsto per la conclusione della procedura di conciliazione un
reclamo scritto all’Autorita, e in copia al gestore, allegando evidenza della
corrispondenza intercorsa con il gestore per la risoluzione delle controversie.

Si ritiene, inoltre, opportuno che, in coerenza con quanto previsto dal TIQV con

riferimento ai reclami inviati dai clienti finali, la risposta da parte del gestore al

primo reclamo contenga un set minimo di informazioni, fra cui:

) il nominativo di un referente da contattare;

° le motivazioni alla base dell’eventuale non fondatezza del reclamo;

e iriferimenti normativi o contrattuali utilizzati per la valutazione del reclamo;

. la definizione delle tempistiche che saranno attuate nell’ambito della
procedura di conciliazione e la data per il primo incontro.

Tempistiche per la gestione dei reclami
Pur nella consapevolezza che i termini complessivi previsti per la conclusione del

procedimento sono fissati dall’articolo 44 del d.lgs. 93/11, riteniamo che alcune
scadenze intermedie possano essere rimodulate al fine di consentire alle parti di
organizzare con maggiore efficacia la predisposizione della documentazione
necessaria all’espletamento delle diverse fasi dell’istruttoria.

In particolare si propone di estendere a 15 giorni lavorativi il tempo a disposizione
del gestore per inviare una propria memoria difensiva (art. 4 - Partecipazione);
analogamente dovrebbero essere previsti 5 giomi lavorativi sia per le repliche lato
operatore sia per le eventuali controrepliche del gestore.





In aggiunta, nei casi pitl complessi (ad es. quelli che richiedono la produzione di dati
e informazioni di supporto caratterizzati da elevata numerosita e specificita), il
gestore dovrebbe poter avere la facoltad di integrare la propria memoria anche
successivamente al termine dei 15 giorni lavorativi, fatta comunque salva la durata
massima dell’istruttoria fissata dalla normativa primaria.

Infine, considerata la rilevanza e delicatezza della documentazione da predisporre ai
sensi dell’art. 10 (Misure cautelari), anche sotto il profilo legale, il termine di 5 gg.
indicato al comma 10.2 entro il quale le parti possono presentare memorie scritte
appare particolarmente sottodimensionato. Suggeriamo, pertanto, una sua estensione
a 15 gg. lavorativi.






RISPOSTA DI ENEL RETE GAS S.p.A. AL
DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 58/2012/E/COM

~ “DISCIPLINA PER LA TRATTAZIONE DEI RECLAMI PRESENTAT! CONTRO UN GESTORE
DI UN SISTEMA DI TRASMISSIONE, DI TRASPORTO, DI STOCCAGGIO, DI UN SISTEMA
GNL O DI DISTRIBUZIONE PER QUANTO CONCERNE GLI OBBLIGHI A TALI GESTORI
IMPOSTI IN ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE COMUNITARIE SUI MERCATI INTERNI
DELL’ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS NATURALE”

OSSERVAZIONI GENERALI

Enel Rete Gas desidera presentare alcune osservazioni su quanto proposto dall’Autoritd per
recepire le disposizioni di cui all’art. 44, commi 1 e 2, del D.Lgs. 1 giugno 2011 n. 93 in materia di
trattazione dei reclami presentati verso un gestore di rete (e quindi anche nei confronti delle
imprese di distribuzione gas) e sul relativo schema di provvedimento.

Preliminarmente si osserva che il perimetro a cui applicare, per le imprese di distribuzione gas, la
disciplina di gestione dei reclami proposta pare davvero circoscritto ad un numero molto ridotto di
casi. Se si escludono infatti, come anche ribadito all'articolo 2.2 dello schema di provvedimento
allegato al documento di consultazione (di seguito anche DCO), i reclami presentati dai
consumatori finali (attualmente gia regolati dagli articoli 43 e 43 bis della delibera ARG/gas 120/08
_in materia di tempo di risposta motivata a reclami scritti o richieste scritte di informazioni e tempo di
messa a disposizione di dati tecnici richiesti dal venditore), rimarrebbero solamente i casi, ad oggi
a quanto ci risulta residuali, relativi a segnalazioni/rimostranze da parte degli utenti della rete.

Al fine di non appesantire ulteriormente Pattivita di gestione dei reclami da parte delle imprese, si
potrebbe ipotizzare, pur nel rispetto di quanto stabilito dal D.Lgs. n. 93/11 e quindi delle scadenze
previste in materia di decisione dei reclami da parte dellAutorita, una procedura che non implichi
'automatico avvio di procedimento a seguito di reclamo. In altri termini si potrebbe ipotizzare una
disciplina che preveda tempistiche di risposta a carico della parte interessata con risposta inviata
anche all'Autorita, che avrebbe il compito di valutare l'esaustivita/adeguatezza o meno e solo in caso
di inadeguatezza della risposta dovrebbe avviare il relativo procedimento per la decisione sul reclamo.

Qualora si confermi invece la procedura cosi come delineata nel DCO al fine di una piu diretta
aderenza a quanto stabilito dal D.Lgs n. 93/11, sarebbe auspicabile che tale procedura fosse
impostata nel modo piu semplice possibile, evitando di introdurre ulteriori appesantimenti nelle
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attivita di tutti i soggetti coinvolti (réclamanti, gestori di rete e Autorita) e complicazioni derivanti da
aspetti che potrebbero anche andare oltre quanto previsto dalla normativa europea e nazionale.

Non si comprende ad esempio — e quindi non si condivide — la proposta di introdurre un indennizzo
automatico qualora il gestore di rete non risponda entro venti giorni lavorativi alla comunicazione
del reclamo da parte del reclamante. La previsione di un simile indennizzo, infatti, cosi come
proposto in consultazione, non incide sulla possibilita per il reclamante di presentare comunque
allAutorita, indipendentemente dalla risposta dello stesso gestore, richiesta di awvio di
procedimento decorsi venti giorni dallinvio del reclamo al gestore di rete. L'introduzione di un
indennizzo automatico, quindi, mentre comporterebbe un significativo costo legato alle necessarie
modifiche ai sistemi informativi delle imprese, non rappresenterebbe di per sé un deterrente per il
gestore di rete, dato che la risposta entro i termini 0 meno, al di la dell'indennizzo, non inciderebbe
sulla possibilita di presentare reclamo all’Autdrité.

Si riportano di seguito alcune osservazioni specifiche sullo schema di provvedimento allegato al
documento di consultazione. '

OSSERVAZIONI SPECIFICHE SULLO SCHEMA DI PROVVEDIMENTO

Art. 3 - Presentazione dei reclami
Comma 3.3 (Indennizzo automatico in caso di mancata risposta nei tempi previsti)

Si osserva preliminarmente che la direttiva europea e il D.Lgs. 93/11 di recepimento non
prevedono che, nel disciplinare la trattazione dei reclami in questione, sia prevista la
corresponsione di indennizzi o contributi economici correlati all'avvio del procedimento o al
mancato rispetto di termini previsti.

Come gia evidenziato nelle Osservazioni Generali, peraltro, la previsione di un indennizzo come
proposto in consultazione mentre comporterebbe un significativo costo legato alle necessarie
modifiche ai sistemi informativi delle imprese, non rappresenterebbe di per sé un deterrente per il
gestore di rete, dato che il rispetto dei tempi di risposta, al di la del non far scattare I'obbligo di
indennizzo, non inciderebbe sulla possibilita di presentare comunque reclamo all’Autorita.

Per questa ragione, non si condivide l'introduzione di un indennizzo automatico per il caso in cui il
gestore non riscontri il reclamo entro 20 giorni lavorativi dal ricevimento (cosi come pure, d'aitra
parte ia previsione di un contributo di 100 euro a carico del reclamante cui & subordinato 'avvio del
procedimento).

Art. 3 — Presentazione dei reclami
Comma 3.4 (Recapiti di inoltro dei reclami)

In merito alla presentazione dei reclami, si evidenzia che tra le forme di comunicazione del
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reclamo al gestore potrebbe essere prevista la posta elettronica certificata (PEC), in luogo della
semplice posta elettronica, allo scopo di garantire effetti analoghi alla raccomandata con ricevuta
di ritorno. Si propone inoltre di precisare il riferimento ad un indirizzo PEC eventuaimente
comunicato a tale scopo dal gestore, anche all’Autorita. Al riguardo potrebbe essere previsto che
ciascun gestore di retefinfrastruttura comunichi specificamente all’Autorita l'indirizzo di posta
elettronica certificata cui destinare le comunicazioni sui reclami. L'indirizzo di posta elettronica
risultante dagli archivi informatici dell’Autorita potrebbe invece essere utilizzato in caso di mancata
comunicazione da parte del gestore dell'indirizzo specifico. Si suggerisce pertanto di sostituire le
parole °risultante dagli archivi informatici gestiti dall’Autoritd” con “a tal fine specificamente
comunicato all'Autorita ovvero, in mancanza di tale comunicazione, presso l'indirizzo di posta
elettronica altrimenti risultante dagli archivi informatici gestiti dall'Autorita”.

Art. 3 - Presentazione dei reclami
Comma 3.7 (Contenuto dei reclami)

Si rileva che, tra gli elementi che devono essere contenuti nel reclamo, potrebbe essere importante |
chiedere anche di indicare gli obblighi imposti al gestore di rete/infrastruttura che si ritengono dal
destinatario del reclamo. In questo modo sarebbe agevolata la riconducibilita della fattispecie
oggetto del reclamo all’ambito di applicazione effettivo della procedura.

Art. 4 - Partecipazione
Comma 4.1 (Termini per il deposito di memorie scritte, documenti e deduzioni)

Lo schema di provvedimento assegna al gestore un termine di 15 giomni dal ricevimento delia
comunicazione di avvio del procedimento per il deposito di memorie scritte, documenti e deduzioni.
Si riterrebbe utile al riguardo prevedere, anche in riferimento alla potenziale complessita delle
questioni, un termine un po’ pit ampio (almeno 20 giorni), con possibilita di prorogare tale termine
di un ulteriore periodo (ad esempio 15 giorni), su istanza motivata del gestore, nei casi di
particolare complessita o in presenza di oggettive difficolta nel reperimento della documentazione.

Per analoghe considerazioni e per simmetria, la proroga dovrebbe essere concessa, sempre su
motivata richiesta della parte, anche con riferimento ai termini per la presentazione delle repliche e
delle controrepliche di cui al medesimo articolo.

Art. 5 - Competenze e attivita delle Direzioni
Comma 5.2 (Termini per la risposta alle richieste di informazioni)

Richiamando quanto gia evidenziato con I'osservazione precedente, si ritiene che il termine di 10
giorni per la risposta previsto dallo schema di provvedimento, in casi particolari o in presenza di
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oggettive difficolta nel reperimento della documentazione possa essere prorogato, su motivata
istanza del gestore, di un ulteriore periodo (pari ad almeno 10 giorni).

Art. 7 - Decisione del reclamo
Comma 7.1 (Provvedimento di assunzione della decisione)

In caso di accoglimento del reclamo, in caso di suo accoglimento, & previsto che FAutorita fissi un
termine entro il quale il gestore & tenuto ad adempiere I'obbligo che si assume violato. Si ritiene
che sarebbe opportuno, al riguardo, precisare che:

- la decisione sul reclamo debba essere opportunamente motivata;

- il gestore si adegua alla decisione conformandosi all'obbligo di cui viene accertata la violazione
ed escludendo quindi le conseguenze in termini risarcitori ed economici, che il reclamante potra
eventualmente far valere nelle competenti sedi giurisdizionali.

Art. 9 - Accesso agli atti
Comma 9.1 (Facolta di accesso agli atti)

Si osserva che lo schema di provvedimento disciplina 'accesso agli atti, ma non prevede un
termine entro cui 'Autoritd debba riscontrare la richiesta di accesso, alla luce delle garanzie di

trasparenza dell'azione amministrativa.

Si riterrebbe opportuno prevedere in merito uno specifico termine entro cui l'Autorita debba riscontrare
la richiesta di accesso agli atti, in misura coerente con i tempi brevi del procedimento di reclamo (ad
esempio 5 giomi lavorativi), allo scopo di garantire la tempestivita e I'efficacia dell'accesso.

Art. 10 - Misure cautelari
Comma 10.1 (Adozione di misure cautelari)

Si rileva che la previsione della possibilita di adottare misure cautelari, in casi di particolare urgenza
e sulla base di un sommario esame, anche senza l'istanza del reclamante e prima dellavvio del
procedimento, sembra al di fuori del perimetro delineato dalla direttiva comunitaria e dal D.Lgs.
93/11 e non & coerente con la natura stragiudiziale e abbreviata del procedimento di reclamo.

Si ritiene, in ogni caso, che I'adozione di simili misure dovrebbe essere eventualmente prevista
solo su istanza del reclamante e dopo I'avvio delia procedura di reclamo,

Art. 12 - Comunicazioni
Comma 12.1 (Modalita di comunicazione)

Richiamando quanto gia osservato in relazione all’art. 3, comma 3.4, si ritiene che potrebbe essere
specificato che le comunicazioni avvengano in via telematica agli indirizzi di posta elettronica
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indicati dalle parti (0 in assenza di indicazione all'indirizzo di posta elettronica risultante dagli
archivi informatici dell’Autorita), allo scopo di garantire la certezza ed efficacia delle comunicazioni.

Art. 13 - Disposizioni finali e transitorie
Comma 13.2 (Riproposizione di reclami presentati dopo I'entrata in vigore del D.Lgs. 93/11)

In merito a quanto previsto circa la riproposizione, entro trenta giorni dall’entrata in vigore della
disciplina di cui allo schema di provvedimento in consuitazione, di eventuali reclami gia presentati
dopo I'entrata in vigore del D.Lgs. 93/11, si evidenzia che una simile previsione pud risultare
ambigua (non si comprende se il termine di trenta giorni produca decadenza dalla possibilita di
presentare ricorso oppure sia un termine entro il quale il reclamante_ & esonerato dal contributo
previsto di cui al comma 3.9).

Si riterrebbe opportuno, al riguardo, precisare la natura decadenziale del termine di 30 giorni per la
riproposizione del reclamo.

Si segnala, infine, un probabile refuso ove si richiama il “precedente comma 11.1" anziché “il
precedente comma 13.1".
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RISPOSTA DI ENEL SPA AL
DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE

DISCIPLINA PER LA TRATTAZIONE DEI RECLAMI PRESENTATI CONTRO UN
GESTORE DI UN SISTEMA DI TRASMISSIONE, DI TRASPORTO, DI STOCCAGGIO, DI
UN SISTEMA GNL O DI DISTRIBUZIONE PER QUANTO CONCERNE GLI OBBLIGHI A
TALI GESTORI IMPOSTI IN ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE COMUNITARIE SUI
MERCATI INTERNI DELL'ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS NATURALE

- Osservazioni generali
Si riportano di seguito le principali osservazioni di Enel al documento in oggetto.

Obbligo per il gestore di rete di rispondere al reclamo del soggetto reclamante entro
20 giorni lavorativi ed introduzione di un indennizzo automatico in caso di mancato
rispetto di tale termine. |

L'ipotesi di una gestione dei reclami differenziata, che preveda di trattare alcuni reclami
secondo le disposizioni del TIQE e altri secondo le tempistiche e con gli indennizzi
prqposti nel regolamento oggetto di consultazione, comporterebbe alcune criticita
gestionali. Sarebbe peraltro difficile per il gestore individuare dei criteri oggettivi per
classificare il reclamo nellambito dell'una o dell’altra disciplina.

Il TIQE non prevede infatti indicatori di qualita specifici per la risposta ai reclami presentati
dai clienti o dai produttori. E’ invece stabilita una percentuale minima di risposte motivate
ai reclami scritti pari al 95%, entro il tempo massimo di 20 giorni lavorativi (fino al
31/12/2012 e 30 giorni solari dal 1/1/2013).

Riteniamo, quindi, che debba essere eliminata la previsione di un indennizzo automatico e
debba essere confermata, anche per i reclami cui si applichera il procedimento in
consultazione, la disciplina prevista dal TIQE (i 20 giorni lavorativi dovrebbero essere
allineati dal 1/1/2013 ai 30 giorni solari).

Termine entro il quale in assenza di riposta al reclamo da parte del gestore di rete il
reclamante puo presentare il reclamo all’Autorita fissato in 20 giorni lavorativi.





Al fine di tenere conto dei tempi tecnici di recapito della risposta al reclamo del gestore di
rete, il termine di cui all’art, 31 ultima parte, dovrebbe essere incrementato, evitando cosi
che siano avviati procedimenti davanti all Autorita nei casi in cui la risposta del gestore non
sia ancora bervenuta al reclamante alla scadenza suddetta, anche se la stessa sia stata
inviata dal gestore nei tempi previsti.

Riteniamo che un tempo congruo possa essere fissato in 30 giorni lavorativi (0 45 solari).

Introduzione di un contributo a carico del reclamante pari a 100 euro.

Non condividiamo l'introduzione di un contributo a carico del reclamante in quanto questo
comporterebbe l'implementazione di un sistema per la sua gestione, peraltro per una
disciplina introdotta in via transitoria.

Tale corrispettivo potrebbe essere addebitato alla parte in caso di decisione a questa
sfavorevole, come deterrente per la presentazione di istanze infondate.

Tempi e modalita assegnati ai gestori e ai reclamanti per la presentazione di

memorie scritte, documentazioni, repliche o informazioni richieste dall’Autorita nel

corso del procedimento.

In generale, riteniamo che le tempistiche assegnate ai gestori e ai reclamanti risultano

eccessivamente stringenti,

Inoltre, per garantire il rispetto del diritto alla difesa e per assicurare un’adeguata

partecipazione al procedimento in questione, si propone quanto segue:

¢ il gestore di rete deve poter disporre anche della documentazione allegata al reclamo
di cui al comma 3.8, ivi compresa copia del reclamo originaria'mente inviato allo stesso
gestore e della risposta ricevuta’. In alternativa, si dovra prevedere che, nel caso di
richiesta di accesso agli atti formulata dal gestore, i termini assegnati al gestore di rete
per i suoi adempimenti o facolté,' siano sospesi per il tempo intercorrente tra la data di
presentazione della richiesta di accesso e la data di espletamento di tale accesso; ciod
per consentire al gestore di poter disporre di tutti gli elementi necessari per valutare la
contestazione e formulare le proprie osservazioni;

! Tale modalita consente al gestore di rete di individuare agevolmente la pratica oggetto del reclamo anche nei casi in
cui il ricorso all’Autorita sia presentato da un soggetto diverso dal soggetto che aveva presentato in precedenza il
reclamo al gestore, come ad es. associazioni di categoria, studi legali, ecc.





e & necessario stabilire che, in sede di reclamo proposto all’Autorita, il proponente non
possa addurre argomentazioni ulteriori o produrre documenti che, sebbene disponibili
alla data di invio del reclamo al gestore, non siano gia stati sottoposti a quest’ultimo;

e & necessario aumentare il termine assegnato per la presentazione di memorie scritte,
documenti e deduzioni di cui all'art. 4.1; si propone quindi di riconoscere un termine di
almeno 15 giorni lavorativi (o 20 solari). Parimenti il termine previsto - sempre all’art.
4.1 - per presentare repliche e controrepliche deve essere incrementato e fissato a 10
giorni lavorativi;

e il termine entro il quale devono essere fornite alle Direzioni competenti le informazioni
di cui allart. 5.2 lett. a) deve essere incrementato e fissato ad almeno 15 giorni
lavorativi (0 20 solari), tenendo anche conto che la richiesta di informazioni in
questione comporta automaticamente il raddoppio del tempo disponibile per la
chiusura del procedimento;

e & necessario che il reclamante dichiari, nel reclamo inviato all’Autorita, di non aver
ricevuto dal gestore di rete alcuna richiesta di integrazione di informazioni sul reclamo
in precedenza inoltrato al medesimo gestore. Cio al fine di una corretta individuazione
della data a partire dalla quale decorre il termine previsto allart. 3.1 per la
presentazione del reclamo alfAutorita (data di ricevimento del reclamo corredato degli
elementi occorrenti per la sua valutazione).

Sarebbe infine opportuno chiarire che la mancata adesione del reclamante alla richiesta

di audizione del gestore di cui al comma 6.3 vale esclusivamente ai fini del consenso alla

proroga dei termini previsti dall’art. 5.1 lettera g) e dall'art. 5.2 lettera b).

Adozione da parte dell’Autorita di misure cautelari.

L'art. 10.2 dello schema di provvedimento prevede che, entro il termine di 5 giorni
dalladozione della misura cautelare, le parti possano presentare memorie scritte e
documenti. Al riguardo proponiamo, al fine di garantire un’effettivita del diritto di difesa, di
prevedere un aumento a 10 giorni lavorativi del termine entro il quale le parti possano
presentare memorie scritte € documenti.

Inoltre, al fine di ridurre le ipotesi di contenzioso giudiziale, sarebbe necessario prevedere
che entro il termine sopraddetto si possa chiedere, contestualmente alla presentazione di
documenti e/o memorie, la revoca o la modifica della misura adottata. In merito a tale
richiesta dovra essere previsto, in capo all’Autorita, I'obbligo di comunicare - entro un





termine definito - I'accoglimento o il rigetto motivato della richiesta di revoca o di modifica

del provvedimento cautelare.

Disciplina dei reclami nei casi di procedure di risoluzione delle controversie di cui
all’art. 14, comma 2, lettera f-ter) del Decreto legislativo 387/03.

Per maggiore chiarezza nello svolgimento del procedimento oggetto di consultazione
sarebbe opportuno che l'Autorita indicasse alle parti, aimeno nella comunicazione di awvio,
se la trattazione del reclamo é riconducibile o meno alle procedure di risoluzione delle
controversie di cui all'art. 14, comma 2, lett. f-ter) del d.Lgs. 29 dicembre 2003 n. 387.

Si fa inoltre presente che, tenuto conto dei maggiori tempi per la conclusione del
procedimento (sei mesi in luogo di due), occorre, a nostro avviso, prevedere un
conseguente adeguamento dei tempi delle fasi del procedimento, almeno di quelle relative
alle attivita in capo alle parti, ad esempio, con il raddoppio degli stessi.

Incidenza del procedimento per la trattazione dei reclami sui tempi di esecuzione
delle prestazioni in capo ai gestori di rete

Spesso linsorgere di contenziosi tra soggetti e gestori di rete pud essere frutto di
interpretazioni delle norme che risultano essere divergenti da quanto successivamente
chiarito dall’ Autorita con la decisione finale sul reclamo ovvero dalla esistenza di situazioni
particolari non riconducibili agevolmente alle fattispecie previste dalla regolazione.
Anche I'Autoritd sembra aver considerato questi aspetti laddove prevede, in caso di
precedenti affini al reclamo presentato o di orientamenti consolidati, possa essere adottata
una procedura semplificata.

Riteniamo pertanto che, ad esclusione dei reclami risolvibili con detta procedura
semplificata, i tempi per I'esecuzione delle prestazioni da parte del gestore di rete ai fini
della determinazione delleventuale indennizzo decorrano dalla data di notifica della
decisione finale dell'Autorita alle parti.

Ulteriori comunicazioni.

Art. 121

Occorrerebbe specificare che le comunicazioni sono effettuate di norma in via telematica
“agli indirizzi di posta elettronica indicati dalle parti® al fine di garantire il corretto invio della

comunicazioni.





Art. 3.2
Si propone di inserire tra le modalita di comunicazione del reclamo al gestore di rete, in
luogo della posta elettronica, la posta elettronica certificata (PEC) equiparabile da un

punto di vista legale alla raccomandata con avviso di ricevimento.

Art. 5.2 a)

Al fine di garantire e facilitare il contraddittorio si ritiene opportuno che tutte le
comunicazioni che interessino una delle parti siano inviate parallelamente e per
conoscenza anche all’altra parte.

S1 Si condivide la proposta di attuazione provvisoria dell’articolo 44, commi 1 e 2,
del D.Lgs. n. 93/2011, sinteticamente delineata nella Premessa e dettagliata nella
successiva Parte 1I? Motivare la risposta.

Si veda quanto riportato nelle Osservazioni generali.

S2 Si condivide la definizione di prosumer di cui all’art. 1.1 lett. h) o si ritiene
preferibile una diversa formulazione quale, per esempio, la seguente: “prosumer, il
soggetto che é al contempo produttore e consumatore di energia elettrica e che ha
diritto ad essere servito in regime di maggior tutela di cui all’art. 1, comma 2, del
decreto legge 18 giugno 2007, n. 73, convertito con modificazioni, in Legge 3 agosto
2007, n. 125”7 Motivare la risposta.

Si condivide la definizione di brosumer di cui all'art. 1.1 lett. h).

La qualifica di prosumer dovra essere esclusa dal richiedente allegando al reclamo inviato
all’Autorita una dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta.
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DELL 'ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS NATURALE”

OSSERVAZIONI GENERAL!

Nellambito del procedimenic avviato da AEEG per la formazione di provvedimenti per
Pattuazione delle disposizioni contenute nelf'articolo 44, commi 1 e 2 del Digs n. 93 del 1 giugno
2011 in materia di trattazione dei reclami presentati contro un gestore di un sistema di
trasmissione, di trasporto, di stoccaggio, di un sistema GNL o di distribuzione per quanto
concerne gli obblighi a tali gestori imposti in atiuazione delle direttive comunitarie sui mercati
interni dell'energia elettrica e del gas naturale, AEEG ha ritenuto opportuno estendere la
disciplina proposta anche afle controversie di cui all'art. 14, comma 2, lett. f-ter), del Digs. 29
_ dicembre 2003, n. 387, insorte tra produttori e gestori di rete in relazione all'erogazione del
servizio di connessione di impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti
rinnovabili. Inoltre, AEEG neiWarticolato di delibera ai comma 2.2 aflerma che “la presente
Minanmsiappﬁcaaimdanﬁpmsentaﬁdaiconswnatoﬁﬂnﬁ, ivi compresi i prosumer, i
quali vengono tratfati ai sensi delfart 44 comma 4 def decrelo’, il quale prevede che “TAutorita
perfmagiaechaeﬂgasaszﬂhaﬁamnbeﬁcacedeimdarﬂedelbpmcedumdf
conciliazione dei chienti finali nei confronti dei venditori e dei distributori di gas nalurale ed
enwgiadetﬁmawdeM&thchmnﬁunboSmevigﬂaaﬁndrédamammﬂipﬂmw
in materia di tutela def consumatori di cui ai'Allegato | delle direttive 2009/73/CE e 2009/72/CE".

E assolutamente necessaric che AEEG definisca con chiarezza la perimetrazione della
tipologia di reclami ammissibili ai sensi del’arl. 2 dello schema di regolamento posto in
consultazione, dal momento che le proposte di AEEG si inseriscono in un contesto
regolamentare gia stratificato, e nel quale lo strumento del reclamo & gia stato ampiamente
articolato. Essenziale risulta anche la demarcazione tra Ia tipologia dei reclami previsti dal TICA
per i produttori da fonti rinnovabili (cfr. art. 40.6) e quelli rientranti nella fattispecie posta in
consuitazione.

Occorre poi valutare la sostenibilith delle tempistiche concretamente proposte (art. 3.3), in
qummmgbmimomﬁwpaﬁspondemairedamoanppresentammtermimmngm
perilgestoredirete,poidnépmbbeessemnemsaﬁoatﬁvareveﬁﬁd\e, anche complesse,
per poter fomire un riscontro adeguato al reclamo stesso.
Pertanto Federutility, pur ritenendo necessario armonizzare la discipiina dei reclami e, in
pamcdae.qudlaaopostanammnteDOOﬂspeuoaladisdpﬁnagiahvigomndﬂQE(art.
96 e tabella 14), propone:

- perquantoatﬁeneaitempidiﬁsposta,wgiomisolaﬁinveoedeimgioniIavorativi

proposti;

FederUnilty
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- teliminazione delfindennizzo a carico del distributore, estendendo, anche per tale
fattispecie di reclami, il monitoraggio del 95% delle richieste, in continuita con F'approccio
AEEG sino ad ora adottato in materia di definizione di standard in capo agli operatori, in
base alla quale la stessa AEEG provvede prima a identificare standard generali di
servizio soggetti a monitoraggio e solo successivamente, se del caso, a definire
standard specifici.

Si sottolinea inoltre che i reciami dovranno essere redatti in conformita al modeilo predisposto
da AEEG, cosl come detto al punto 3.7 delfarticolato di regolamento, ed essere inoltrati
secondo gll appositi canali efo formati messi a disposizione dal gestore di rete, pena
firricevibilita del reclamo stesso. Tra gli elementi di cui al sopracitato punto sarebbe opportuno
che venisse prevista anche lindicazione, da parte del reclamante, deita disposizione
nommativa/obbligo che il reclamante medesimo assume violata. Si dovrebbe poi prevedere
espressamente che, nel caso di violazione lamentata relativa a uno/pitl punti di fomnitura, il
reclamante sia tenuto ad indicare tutti i punti di fomitura a suo giudizio coinvoiti nella criticita
lamentata.

La Federazione condivide Fintento di AEEG di prevedere un confributo pari a 100 euro a carico
del reciamante che, oitre ad alimentare un fondo per iniziative a favore dei consumatori,
potrebbecortﬂgurarsiconredetenettendiewsisﬁctnebenesposbda AEEG al comma 3.10
dellarlicolato di regolamento che determinano ['archiviazione del reclamo. LU
AEEG valuti la necessitd che ia prova di avvenuto pagamento, allegata al reclamo, debba
essere condizione necessaria di ammissibilita dello stesso.

Federutility rappresenta aitresi che sarebbe opportuno, nes termini definiti ail'art. 3.1 del
Regolamento relativo allinvio al' AEEG del reclamo scritto da parte del reclamante, considerare
itanpiimposﬁalgeWeperﬂspondeteemcapﬂamhﬁspostadredanosﬂsso.L'obiettivoé
di non far coincidere il tempo limite di risposta del gestore col tempo minimo di invio del reclamo
aII’AEEGpetewbaredifarsostmemdledamamemm(paﬁadeumwmdesﬁnaww
alimeunaMmeepouebbeesweuaumumda!FaﬂOMseilwdam
mnbmpmﬁna&ee!adsposhddgestmeﬁsuhssetemp&sﬁva(ﬁmwmemameil
redanaﬁemhebbeﬁoevaehﬁsposmadgestuadiretedheﬂm&dmghmlammﬁvomr
avendoilgesbreﬂspeuzm%modimomstoamh‘essopaﬁamggtamaﬁvi).

Si richiede inoltre, ai fini delia trasparenza, di esplicitare il funzionamento del “fondo per
iniziative a favore dei consumnatori” di cui alfart. 3.9. in particolare:

- chi gestisce il fondo,
-ineosaposeomesnaeesplidtatebhiziaﬁvaafavaedeioomumatoﬂ;
-qualélammradeloonhibuto(eatzime.spesepmcedumli, cantributo sociale).

Si ritiene in ogni caso che, contrariamente a quanto disposto allart. 7.1 del presente DCO,
debbaessereﬂsoggettod\egeﬁsoellfmdoarasﬁmw%wtoanﬁdpaﬁodal reclamante nel
msoincuitapropriaistamsiaaccdtadaerEEGenonlapartesoeoombam.

Simmrmumumam-eammmumda
pahdAEGdaid‘aLiOdetsﬁmlﬂdMVhbipuhmidaMwi
gemadm.suwbeoppuhmiﬁzemnmligueipwedimﬁ
nnivaziuﬁdleduneumoessaegaxﬂimlmhaiAEEGmdmﬁ
miswe sulla base defesposto del reciamanie e si soliolinea che comunque deve essere
qumﬁp@kimmim






SPUNTI DI CONSULTAZIONE

$1 Si condivide la proposta di attuazione provvisoria dell’articolo 44, commi 1 e 2, del
~ D.Lgs. n. 9372011, sinteticamente delineata nella Premessa e dettagiiata nella successiva
Parte II? Motivare la risposta.

Si condivide.

$2 Si condivide ia definizione di prosumer di cui all'art. 1.1 lett. h) o sl ritlene preferibile
una diversa formulazione quale, per esempio, la seguente: “prosumer, Il soggetto che &
al contempo produttore ¢ consumatore di energia elettrica e che ha diritto ad essere
servito in regime di maggior tutela di cui all’art. 1, comma 2, del decreto legge 18 glugno
2007, n. 73, convertito con modificazioni, in Legge 3 agosto 2007, n. 12572 Motivare Ia
risposta.

Si ritiene preferibile la definizione di prosumer, di cui ali'art. 1.1 lettera h), poiché permette di
circoscrivere puntualmente il livello di potenza dei soggetti interessati.






DCO 58/2012/E/com - Disciplina per la trattazione dei reclami presentati contro un gestore di
un sistema di trasmissione, di trasporto, di stoccaggio, di un sistema GNL o di
distribuzione per quanto concerne gli obblighi a tali gestorl Imposti in attuazione delle
direttive comunitarie sui mercati intorni deli'energia elettrica e del gas naturale. Risposta di
Terna S.p.A.

Lo schema di provvedimento proposto dalfAutorita trae origine dal disposto dell'art. 44 del D.Igs
93/11, che demanda all’'Autorita il compito di emanare specifiche direttive per Ia disciplina delle
procedure di risoluzione delle controversie derivanti dai reclami presentati nei confronti dei Gestori.
Al riguardo si osserva preliminarmente che lo schema di provvedimento non si limita ad intervenire
nel’ambito delineato da! decreto, ma sembra, al contrario, prevedere norme che incidono su una
disciplina gia esistente in materia, che trova gia da tempo applicazione tra Gestore e utenti della
rete, modificandola sensibilmente sotto alcuni aspetti.

In particolare, lo schema di provvedimento proposto dall’ Autorita relativamente alla disciplina per la
trattazione dei reclami ai sensi delfarticolo: 44 det D.lg's. n. 93/11, nonché per la risoluzione di -
controversie di cui allart. 14 del D.Igs. ni. 387/03, sembra non tenere in considerazione quanto
previsto, in materia di contestazioni e controversie, dal Codice di trasmissione, dispacciamento,
sviluppo e sicurezza della rete (Codice di rete) di Terna, peraltro approvato dallAutorita
medesima.

Ii Capitolo 14 del Codice di rete, infatti, prevede un'apposita procedura, con relative tempistiche,
che 'Utente della rete & tenuto a osservare nel caso in cui lo stesso intenda contestare a Terna
eventuali violazioni a disposizioni del Codice stesso. In particolare, in base a tali prescrizioni,
I'Utente ne da comunicazione a Terna, che invia un'attivita di verifica intema sulla base della
segnalazione dell'utente e comunica gli esiti delle proprie verifiche nei successivi 45 giorni (tale
termine & suscettibile di proroga in relazione alla complessita dell’accertamento,' previa
comunicazione all'tente).

Qualora 'Utente non condivida tali risultati, pud inviare ulteriori osservazioni a Terna entro 15
giomi dalla comunicazione di Tema.

Terna formalizza quindi la propria posizione finale nei successivi 15 giorni.

Anche alla luce di tali previsioni, appare pertanto non appropriata la previsione contenuta
alfarticolo 3, comma 3, dello schema di provvedimento, laddove si prevede che il gestore che
riceve il reclamo ha l'obbligo di rispondere entro 20 giomi dalla comunicazione e si fa perfino
derivare dalla mancata osservanza di tali tempistiche la corresponsione di un indennizzo
automatico a favore del reclamante pari a 100 euro.

La previsione di una puntuale tempistica ‘per le risposte ai reclami presentati potrebbe
eventuaimente trovare fondamento nei casi in cui i Gestori di rete non si siano dotati di procedure
ad hoc per la disciplina dei casi in questione.





Per quanto riguarda Terna, invece, come sopra rilevato, tale norma si sovrappone a procedure e
tempistiche gia regolamentate altrove, che trovano applicazione nei rapporti tra Gestore e Utenti
della rete e che quindi esulano dalle finalith indicate dal D.L.gs.n. 93/11. Sotto tale profilo, o
schema di provvedimento non appare completamente conforme alla lettera del decreto, che
sembra invece voler concepire FAutoritd come una sorta di “secondo grado” di giudizio, presso la
quale far valere le ragioni dell'utente che abbia gia esperito (infruttuosamente) i reclami avverso i
Gestori, secondo le procedure disciplinate dalla regolazione di riferimento, ove gia esistente.

Si segnala infine una generale indeterminatezza nelfambito di applicazione del provvedimento, in
quanto lo stesso da un lato, riguarda, genericamente, la procedura per la trattazione dei reclami
presentati ai Gestori per quanto concerne gli obblighi imposti a tali Gestori in attuazione delle
direttive comunitarie sui mercati interni dell'energia eletirica e del gas naturale; d’altro lato la
disciplina si estende anche alle procedure di risoluzione delle controversie di cui al’art. 14, comma
2, lett.f ter) del D.igs. n. 387/03, insorte in relazione all'erogazione del servizio di connessione di
inipianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili.

Non si comprende, quindi, quale sia l'effettivo ambito di applicazione del provvedimento se, a
fronte di un’espressione cosi ampia “gli obblighi imposti a tali Gestori in attuazione delle direttive
comunitarie sui mercati interni dell'energia elettrica e del gas naturale” I'Autorita ritenga necessario
- andando peraltro oltre le prerogative attribuite dal D.lgs. n. 93/11 - prevedere espressamente
che le procedure in questione si applichino anche per la risoluzione delle controversie di cui allart.
14, comma 2, lett.f ter) del D.igs. n. 387/03. |

Si auspica pertanto che il testo finale del provvedimento ne delinei in modo chiaro oggetto e
ambito di applicazione.





