DELIBERAZIONE 30APRILE 2015
192/2015/E¢EL

DECISIONE DEI RECLAMI PRESENTATI DALLA CONFEDERAZIONE LIBERI AGRICOLTORI

REGIONALE MOLISE NEI CONFRONTI DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A., RELATIVI A

QUATTRO PRATICHE DI CONNESSIONE ALLA RETE DI IMPIANTI DI PRODUZIONE DA

FONTI RINNOVABILI

L'’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO

Nella riunione del 30 april2015

VISTI:

la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo ke @ensiglio del 27
settembre 2001;
la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeoleCaasiglio del 23 aprile
2009;
la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeoleCdasiglio del 13 luglio
2009;
la legge 14 novembre 1995, n. 481 e sue modifichetegrazioni e sue
modifiche e integrazioni;
il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;
il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 3879&kjuito: decreto legislativo
387/03);
la legge 27 dicembre 2007, n. 244;
il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;
il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, sdgmente, l'articolo 44,
commil,2e3;
la deliberazione dell’Autorita per I'energia elattr il gas e il sistema idrico
(di seguito: Autorita) 19 dicembre 2005, 281/05ra.E;
la deliberazione dell’Autorita 23 luglio 2008, AR&H/ 99/08, e s.m.i. e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: TICA);
la deliberazione 16 settembre 2008, ARG/elt 123/@8 seguito:
deliberazione ARG/elt 123/08);
la deliberazione dell’Autorita 18 maggio 2012, IBBI2/E/com e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: Disciplina);
la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,
la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 22 4/A;
la Guida per le connessioni alla rete elettric&mil Distribuzione Ed. 3.1 di
dicembre 2012 (di seguito: Guida per le conneskioni
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» la nota prot. generale dell’Autorita, n. 013368 #iglmaggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliazienArbitrati ha delegato
il Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversalo svolgimento della
funzione di responsabile del procedimento ai sedela deliberazione
188/2012/E/com.

FATTO

1.

Con reclami presentati il 22 ottobre 2014 (prottdkita n. 30086, n. 30089, n.
30097 e n. 30098 del 27 ottobre), la Confederaziam®eri Agricoltori
Regionale Molise (di seguito: il reclamante), hatestato I'operato di Enel
Distribuzione S.p.A. (di seguito: il gestore), tatamente alle soluzioni tecniche
prospettate dal gestore, con riferimento alle sefjyeatiche per la connessione
alla rete di impianti di produzione di energia &led alimentati da fonti
rinnovabili (biogas):

- TO0711737, nella titolarita di Agrime S.r.l.;

- T0711739, nella titolarita della Azienda agricolalidana;

- TO0711740, nella titolarita della Azienda agriconBlla Antonio;

- T0711741, nella titolarita della Azienda agricoleiitana;
il reclamante agisce sulla base di mandati di reggmtanza rilasciati da ciascuna
delle quattro aziende agricole titolari dei suddeipporti di connessione.
Con note del 12 novembre 2014 (prot. Autorita 188 n. 32392, n. 32394 e n.
32396), l'Autorita ha comunicato alle parti l'avvidei procedimenti di
trattazione dei reclami;
con nota del 14 gennaio 2015 (prot. Autorita n.1)1PAutorita ha richiesto al
gestore alcune informazioni, a cui il gestore h#o dé&ésposta con nota del 4
febbraio 2015 (prot. Autorita n. 4310);
con note del 17 gennaio 2015 (prot. Autorita n.2166. 1663, n. 1665 e n.
1671), il gestore ha presentato le proprie argoazgori in merito al reclamo;
con nota del 27 gennaio 2015 (prot. Autorita n. 313l reclamante ha
presentato le proprie controdeduzioni alle memaeiegestore;
con nota del 6 febbraio 2015 (prot. Autorita n. 33ai sensi dell’art. 4, comma
2, della Disciplina, I'Autorita ha convocato, suclriesta del reclamante,
un’audizione, richiedendo, in quell’occasione, asire, ulteriori informazioni
in merito alle pratiche di connessione che saturavia Cabina Primaria di
Portocannone (di seguito: CP Portocannone) alldkt26 giugno 2014;
in data 19 febbraio 2015, si é tenuta la suddeftéizeone, nel corso della quale
il gestore ha depositato, su supporto informaticodocumenti richiesti
dall’Autorita relativi alle pratiche di connessionehe saturavano la CP
Portocannone; durante I'audizione, al fine di gaéranl pieno contraddittorio, e
onde poter procedere alla piu celere definizionepdecedimento, si é ritenuto
di convocare entrambe le parti per un successigonino presso I'Autorita, al
fine di consentire al reclamante di prendere visi@io estrarre copia dei
numerosi documenti depositati dal gestore su swtpporformatico. Tale
incontro si €, poi, tenuto in data 5 marzo 2015;
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9. con nota del 20 marzo 2015, il reclamante ha déggiode comunicazioni del 19
aprile 2014, del 12 giugno 2014 e del 12 luglio £0don le quali informava
Enel della situazione relativa alle pratiche di messione sulla linea MT
Cliternia e sulla CP Portocannone;

10.con nota del 2 aprile 2015, la Direzione Osserwatdfigilanza e Controlli, ha
formulato il proprio parere tecnico, ai sensi delll 5, comma 2, della
deliberazione 188/2012/E/com;

11.valutata la sostanziale identita delle questiotnighe e giuridiche controverse, i
reclami relativi alle pratiche di connessione T0734, T0711739, TO711741 e
T0711740, avviati, rispettivamente, con note pnot32386, n. 32392, n. 32394
e n. 32396 del 12 novembre 2014, possono costitggetto di trattazione
congiunta.

QUADRO NORMATIVO

12.Ai fini della risoluzione delle presenti controviers rilevano le seguenti
disposizioni:

a)

b)

I'articolo 1, comma 1, lettera jj), del TICA, chefthisce “soluzione tecnica
minima per la connessione” come la “soluzione perdnnessione, elaborata
dal gestore di rete in seguito ad una richiestaotinessione, necessaria e
sufficiente a soddisfare la predetta richiestagmelo conto delle peculiarita
del territorio interessato dalla connessione e @aiibiimente con i criteri di
dimensionamento per intervalli standardizzati demponenti adottati dal
gestore della rete a cui la connessione si rifetjsc

I'articolo 31, comma 1, del TICA, che prevede dheoiggetto richiedente una
connessione in bassa o in media tensione sia textutoiziare i lavori di
realizzazione dell'impianto di produzione entrorb2si decorrenti dalla data
di accettazione del preventivo, ad eccezione dsi diaimpossibilitd dovuti
alla mancata conclusione dei procedimenti autotiziza a cause di forza
maggiore o ad altre cause comunque non imputdhiicl@edente. Secondo
la medesima disposizione, entro tale data, il edbante € altresi tenuto a
trasmettere al gestore di rete una dichiaraziosttstiva di atto di notorieta
attestante:

- lavvenuto inizio dei lavori di realizzazione datlipianto di
produzione, allegando eventuali comunicazioni gliardo trasmesse
alle autorita competenti, ovvero

- il superamento dei termini previsti per [linizio iddavori di
realizzazione dell'impianto di produzione, indicané la causa e |l
tipo di procedimento autorizzativo al quale e gmiio I'impianto di
produzione, nel caso in cui i lavori non abbianaitavinizio per la
mancata conclusione dei relativi procedimenti anrativi;

I'articolo 31, comma 2, del TICA, il quale stabdesche, qualora i termini di
cui al sopracitato articolo 31, comma 1, non pogsessere rispettati a causa
della mancata conclusione dei procedimenti autatizzo per cause di forza
maggiore 0 per cause non imputabili al richiedeihtegdesimo richiedente e
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tenuto a trasmettere al gestore di rete, con cadpedodica di 6 mesi, una
dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta m#eaun aggiornamento dello
stato di avanzamento detér per la connessione;

d) larticolo 31, comma 3, del TICA, che prevede chealora la dichiarazione
di cui all’articolo 31, comma 1 o comma 2, non veéngviata al gestore di
rete entro le tempistiche previste dai medesimi mmgml gestore di rete
solleciti il richiedente in tal senso. A sua vols@mpre ai sensi del predetto
comma 3 dell’articolo 31, il richiedente, entro @enta) giorni lavorativi
dalla data di ricevimento della comunicazione itwidal gestore di rete,
trasmette al medesimo gestore di rete la dichian@zsostitutiva di atto di
notorieta di cui all’art. 31, commi 1 o 2. In quesiaso, il contenuto di detta
dichiarazione sostitutiva non pu0 essere riferitdadi avvenuti in data
successiva a quella di scadenza del termine petid’idella dichiarazione; in
caso contrario il preventivo di connessione decade;

e) l'articolo 10, comma 5, del TICA, il quale dispooke, durante i lavori di
realizzazione dell'impianto di produzione, il riebiente la connessione
provveda, con cadenza almeno trimestrale, ad ieahrgestore di rete un
aggiornamento del crono-programma di realizzazaelEimpianto da fonte
rinnovabile, con particolare riferimento alla d@t@vista per la conclusione
dei lavori di realizzazione dell'impianto di prodoaze.

QUADRO FATTUALE

13.Nell'ambito di un pit ampio progetto di filiera aglimentare, 'Agrime S.r.l.,
I'Azienda agricola Molisana, I'’Azienda agricola R#a Antonio e I'’Azienda
agricola Frentana hanno progettato la realizzazidinaltrettanti impianti di
produzione di energia rinnovabile da biogas, ubicaéi Comuni di
Campomarino e Portocannone (CB);

14.a sequito di una prima richiesta di connessiona gdte, il reclamante ha
appreso, nel mese di novembre 2013, che la retteicdedel gestore nella zona
di localizzazione degli impianti in progetto risaa virtualmente satura, a causa
di numerose pratiche di connessione precedentenaamate. In particolare,
I'elemento di rete oggetto di saturazione risultesaere la CP Portocannone;

15.il reclamante, quindi, in qualitad di associaziomeategoria rappresentativa degli
interessi delle aziende agricole confederate, tlaiesto informazioni circa |l
reale avanzamento dei progetti di realizzaziondi dmgianti di produzione per
i quali era gia stato emesso un preventivo di cesioee, e che impegnavano la
capacita della rete del gestore riferibile alla B#ttocannone, provocandone la
saturazione virtuale;

16.in esito ad una prima ricognizione, il reclamantel mese di aprile 2014, ha
segnalato al gestore che numerosi progetti di zzstione di impianti di
produzione, per i quali era stato emesso un prasxemti connessione, non
avevano, poi, ottenuto il provvedimento autoriazatinecessario per la
costruzione e l'esercizio dellimpianto. In parfiaee, secondo stando alle
ricostruzioni del reclamante, nel comune di Campamoa (CB) avevano
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17.

18.

19.

20.

21.

ottenuto l'autorizzazione alla costruzione e a#tewzio solo 9 progetti, a fronte
di 43 preventivi di connessione emessi dal gedtaré 2009 e il 2010;
il reclamante, dunque, nella convinzione che malédle societa titolari di
preventivi di connessione insistenti su detta C&sero, in realta, abbandonato
I propri progetti di realizzazione di un impianto groduzione, richiedeva un
confronto col gestore, con lintento di indurlo ariicare se tutti i soggetti
titolari di preventivi di connessione con soluzidacniche insistenti sulla CP
Portocannone avessero effettivamente “coltivatointeaprese iniziative volte
alla realizzazione di impianti di produzione. Adveso del reclamante, infatti,
I'eliminazione dei preventivi di connessione asab@d iniziative abbandonate,
avrebbe consentito di ridurre o, addirittura, efiare la saturazione virtuale
della rete, consentendo alle imprese agricolea@tdhmante stesso rappresentate
di realizzare i propri progetti;
in data 8 maggio 2014, ciascuna delle quattro deieyricole rappresentate dal
reclamante presentava al gestore, tramite la socitandataria con
rappresentanza Solagria S.r.l., richiesta di caioee alla rete per il proprio
impianto di produzione;
in data 12 giugno 2014, prima dell’emissione davpntivi di connessione da
parte del gestore, il reclamante segnalava al nmadegestore il nominativo
della Elettra Solar 1 S.r.l. (nel seqguito: Ele®alar 1), come una tra le imprese
ancora titolari di una pratica di connessione attihe, tuttavia, non sembrava
avere realmente “coltivato”, negli ultimi anni, iproprio progetto di
realizzazione di un impianto di produzione da 3 MW.
in data 26 giugno 2014, il gestore emetteva i goigiteventivi di connessione
(identificati con i codici TO711737, TO711739, TQA780 e T0711741) relativi
agli impianti — ciascuno da 249 kW — delle azieadacole sopra indicate. Tutti
e quattro i preventivi di connessione prevedevasetuzione di lavori di tipo
“complesso”, comprendenti:
- la realizzazione di oltre 5 chilometri di linee télehe in cavo
sotterraneo;
- la sostituzione di un trasformatore AT/MT nella E&tocannone;
- la realizzazione di un nuovo elettrodotto a 150 kv la CP
Portocannone e la sezione 150 kV della stazione&k®&adi Larino;
- l'ampliamento della stazione di trasformazione 380/ kV di Larino
con un auto-trasformatore ed una nuova sezion® &\L5
il gestore, inoltre, prevedeva i seguenti tempredlizzazione delle opere (al
netto dei tempi necessari per ottenere tutte leesszrie autorizzazioni e
servitu):
- 18 mesi per la sostituzione del trasformatore bir@primaria;
- 153 giorni lavorativi per la realizzazione dellanoessione lato MT;
- 18-20 mesi per 'ampliamento della stazione di hari
- non veniva invece indicato il tempo per la realdaae del nuovo
elettrodotto a 150 kV.



22.Secondo il gestore, la necessita di prevedere isoiudli connessione cosi
complesse , nella specie, discendeva dalla satw@zvirtuale della CP
Portocannone;

23.con nota del 10 luglio 2014, il reclamante chiedalvgestore una revisione dei
preventivi di connessione, mettendolo a conoscetizaina dichiarazione
dell’Assessorato delle Energie della Regione Molige cui risultava che le
imprese Elettra Solar 1 e Eva Solare S.r.l. (nguge: Eva Solare) — titolari di
pratiche di connessione ancora in essere — notrai@mo nell’elenco delle
imprese titolari di un’autorizzazione alla costare e all'esercizio di un
impianto di produzione. Il reclamante, dunque, emava al gestore come,
facendo decadere le pratiche di connessione deléamate societa Elettra
Solar 1 e Eva Solare, la saturazione virtuale delia sarebbe venuta meno e, di
conseguenza, sarebbe al contempo venuta meno kEnoleeessita di eseguire
lavori sulle reti elettriche in alta tensione, cagime invece previsto nei
preventivi del 26 giugno 2014 ;

24.con nota del 22 agosto 2014, il gestore ribadivexopche i preventivi di
connessione erano stati elaborati tenendo conto idgganti di produzione gia
connessi e delle richieste di connessione gia ptiesgeterminando cosi una
soluzione di connessione che prevedeva la sostraali un trasformatore nella
CP Portocannone e lavori che interessavano la Refeasmissione Nazionale
(RTN). Nella stessa nota, il gestore comunicavaesiltal reclamante che
I'accettazione dei preventivi emessi costituivargésupposto per una eventuale,
successiva, semplificazione e minore onerositéadmluzione di connessione,
gualora si fossemedio tempore verificata una “evoluzione dello scenario
nell’area interessata”;

25.con nota del 31 agosto 2014, il gestore chiedetgaEdéttra Solar 1 di fornire
notizie in merito allo stato di avanzamento deiolavdell'impianto di
produzione, nonché in ordine al permanere delfafia del provvedimento di
autorizzazione alla costruzione dello stesso; #auia, da parte della societa
Elettra Solar 1 non perveniva alcuna risposta;

26. con determinazione dirigenziale n. 1 dell’8 genon2D15, la Regione Molise
revocava la propria precedente determinazione |x@uale aveva prorogato il
termine per l'avvio dei lavori dell'impianto fotoltaico progettato dalla Elettra
Solar 1 e, quindi, statuiva la decadenza dell’azzazione unica relativa a tale

impianto;
27. venuto a conoscenza della suddetta determinazinigenziale della Regione
Molise, il gestore procedeva quindi allannullanendella pratica di

connessione intestata alla societa Elettra Solar 1.
ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE
28.1l reclamante ritiene che le soluzioni tecniche cdinnessione elaborate dal

gestore nei preventivi di connessione del 26 giugdbs, relativi alle pratiche
TO0711737, TO711739, TO711740 e TO711741, non siarswluzioni tecniche



minime, secondo la definizione di cui all'articolg comma 1, lettera jj), del

TICA;

29.secondo il reclamante, infatti, alla data di elalzeyne dei suddetti preventivi, la
rete elettrica del gestore non sarebbe risultdtassacome sostiene il gestore per
giustificare la complessita delle soluzioni minimpmposte, poiché numerose
pratiche di connessione ancora in essere si rédeava progetti in realta
abbandonati, privi delle necessarie autorizzazioni comunque, non piu
realizzabili da parte dei rispettivi titolari;

30. in particolare, il reclamante lamenta la mancatatgale verifica, da parte del
gestore, delle pratiche di connessione che proamava saturazione virtuale
della rete, nonostante le ripetute segnalaziote fagrvenire al gestore, prima e
dopo 'elaborazione dei preventivi di connessianbiesti;

31.piu in dettaglio, il reclamante evidenzia la sitioaz relativa ai progetti degli
impianti fotovoltaici delle societa Elettra SolaelEva Solare, in riferimento ai
quali, a seguito degli approfondimenti svolti dagéclamante presso le
amministrazioni competenti, é risultato che:

a) la Elettra Solar 1, titolare di autorizzazione @n@on permesso di costruire
per due impianti fotovoltaici nel comune di Portocane, rispettivamente di
potenza di 3 MW e di 9 MW, avrebbe dovuto iniziatavori di costruzione
degli impianti entro il 28 gennaio 2011,

b) con determina dirigenziale n. 26 del 24 marzo 20&41Regione Molise
aveva concesso una proroga del termine di iniziorlaal 28 gennaio 2012,

c) al Servizio Energia della Regione Molise non risuttai pervenuta alcuna
comunicazione di inizio lavori da parte della sutklsocieta;

d) la Eva Solare non aveva ottenuto i permessi perrealizzazione
dell’elettrodotto, né aveva mai comunicato I'inidei lavori di realizzazione
del proprio impianto fotovoltaico di potenza di MM

32.Cio posto, il reclamante lamenta, inoltre, che éistgpre, pur a fronte della
mancata realizzazione di progetti “giacenti” orn@& molti anni, e che
contribuivano a causare la saturazione virtualéadeP Portocannone, non ha
rivisto i complessi preventivi di connessione poErgemente emessi.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

33.1l gestore afferma che le soluzioni tecniche pitevisiei preventivi di
connessione TO0711737, T0711739, T0711740 e TO71Xo4tituiscono le
soluzioni minime ai sensi del TICA;

34.inoltre, il gestore evidenzia di non avere alcuntep® di procedere
all'annullamento di pratiche di connessione in @ose non in presenza di un
espresso provvedimento di annullamento o decaddelfautorizzazione alla
costruzione dell'impianto di produzione; e, a f@eposito, il gestore precisa di
non essere a conoscenza di provvedimenti ammitnétckella Regione (né di
altra pubblica amministrazione) che dispongano dadita di efficacia delle
autorizzazioni a suo tempo emesse per la costreziommpianti di produzione
nell'area di Campomarino;



35.il gestore, inoltre, fa presente di non disporrepagere di verificare la validita e
I'efficacia di provvedimenti di autorizzazione altstruzione di impianti di
produzione di energia elettrica da fonte rinnoabil

36.Per le suesposte ragioni, ad avviso del gestoreaihcato annullamento di
pratiche di connessione in corso non puo essegsdrih alcun modo ricondotto
alla volonta di ostacolare l'iniziativa economical declamante; tale condotta,
secondo il gestore, deriva infatti dall’obbligo, sl esso gravante, di far
rispettare — e di rispettare — la vigente regolaiaell’Autorita, al fine di
garantire la parita di trattamento tra tutti i fethenti la connessione di impianti
di produzione alla rete elettrica.

VALUTAZIONE DEI RECLAMI

37.0ccorre preliminarmente precisare che il gestonetdi non dispone di poteri di
verifica in ordine all’efficacia di provvedimenti i dautorizzazione alla
costruzione di impianti di produzione di energigfalate rinnovabile;

38.tuttavia, il gestore ha I'obbligo di dare puntualgplicazione alle disposizioni
del TICA, in particolare quelle contenute nell'adio 31, commi 1, 2 e 3, e
nell’'articolo 10, comma 5, tutte volte a consengtgestore di rete di verificare
lo stato di avanzamento dei progetti di realizzazidli impianti di produzione
per i quali & stata richiesta la connessione alia. iLaratio di tali disposizioni &
di far decadere pratiche di connessione relatipegetti abbandonati, carenti di
autorizzazioni 0 comungue non piu realizzabili datg dei rispettivi titolari, in
modo tale da evitare il fenomeno della saturaziarneale della rete elettrica,
che impedisce la realizzazione di altre iniziatie produzione da fonte
rinnovabile.

39.Tanto premesso, nel corso dellistruttoria dei pnéisreclami, in data 6 febbraio
2015 (prot. Autorita n. 4373), e stato richiestayastore di rendere disponibile
I'elenco delle pratiche di connessione che saturava CP Portocannone alla
data del 26 giugno 2014 (data di emissione deitgupteventivi di connessione
contestati), producendo altresi copia di tutta ¢@udnentazione relativa alle
gestione delle suddette pratiche;

40. dall'analisi della documentazione prodotta daltges € emerso che, alla data
del 26 giugno 2014, risultavano in essere 28 pratidi connessione con
soluzioni tecniche che insistevano sulla CP Portocae. La potenza in
immissione complessiva delle suddette pratiche amtava a circa 50 MW, a
fronte di una potenza disponibile presso la CPdeartnone di circa 40 MW. Si
era dunque i presenza di una effettiva saturaaiotigale della rete.

41.Nello specifico, dall'analisi della suddetta docuntazione, risultava che, delle
28 pratiche di connessione insistenti sulla CPdeartnone: 16 pratiche, per una
potenza complessiva di circa 24 MW, riguardavanpiamti di produzione gia
entrati in esercizio, mentre 12 pratiche, per unigmza complessiva di circa 26
MW, riguardavano, invece, impianti di produzionennancora entrati in
esercizio.



42.Con riferimento alle 12 pratiche di connessioneatred agli impianti di
produzione non in esercizio sono emerse alcunenr@oioni rilevanti ai fini
della decisione del presente reclamo. In partiegleon riferimento alla societa
Elettra Solar 1, e risultato che:

- la societa Elettra Solar 1 era titolare di due iphat di connessione
(identificate dai codici di rintracciabilita TO00Q2 e T0001258)
relative, rispettivamente, ad un impianto fotovialtedi potenza pari a 6
MW e ad un impianto fotovoltaico di potenza pa8 &W;

- entrambi i preventivi di connessione sono statiiesti e accettati nel
corso dell'anno 2009;

- l'ultimo documento inviato dalla Elettra Solar 1 géstore &€ datato 6
luglio 2010 (prot. Enel-DIS-20/07/2010-0733838) ®ntiene la
seguente comunicazione: “in ottemperanza a quargeisbo dall’art.
31.1 dell’Allegato A della delibera ARG/elt 99/08] comunichiamo
che la scrivente Societa ha gia dato inizio aliiwitd di connessione dei
4 impianti di produzione di energia da fotovoltagituati nei comuni di
Larino, Portocannone, San Martino in Pensilis pamglenti ai codici di
rintracciabilita seguenti: [...], Cocciolete 6 MW dod di
rintracciabilita T0001258, Vallocchia 3 MW codiceé mhtracciabilita
T0001102”".

43.Appare dunque evidente come la sopracitata comzioiva di Elettra Solar 1
non soddisfi le condizioni previste dall’articold,3comma 1, del TICA; infatti,
detta disposizione prevede che il soggetto ricmtgla connessione trasmetta al
gestore di rete un’attestazione dellavvenuto imidei lavori di realizzazione
dell'impianto di produzione”, e non, come invecétdada Elettra Solar 1, una
mera dichiarazione di inizio delle attivita di ca@ssione ad esso propedeutiche.
Inoltre, lo stesso articolo 31, comma 1, del TIQ#evede che il soggetto
richiedente la connessione attesti I'avvenuto aidei lavori di realizzazione
dell'impianto di produzione mediante “una dichidcee sostitutiva di atto di
notorieta” e “allegando eventuali comunicazionipdiri oggetto trasmesse alle
autorita competenti”, mentre la comunicazione iesjione non é stata resa nella
forma della dichiarazione sostitutiva di atto ditor@ta, né conteneva alcuna
comunicazione delle competenti autorita. Infinegccassivamente al 6 luglio
2010 (data della comunicazione di avvio dei lawrconnessione), la Elettra
Solar 1 non ha inviato al gestore l'aggiornamentomdstrale del crono-
programma di realizzazione dell'impianto, previskall'articolo 10, comma 5,
del TICA.

44.Ne discende, dunque, che le pratiche di connessi®®©1102 e T0001258,
intestate ad Elettra Solar 1, risultano esseree stgstite in maniera non
conforme al TICA. Prova ne sia che, se il gestaresse svolto una verifica
tempestiva della documentazione in suo possessbheanseguito delle ripetute
segnalazioni del reclamante, avrebbe potuto sicem#nrilevare le suddette
irregolarita nelladempimento del TICA da parte ldeElettra Solar 1 e,
conseguentemente, fatto decadere le relative peatit connessione in data



anteriore rispetto a quella dell’elaborazione degvpntivi di connessione di
interesse del reclamante.

45.Delle 12 pratiche di connessione relative agli ampi di produzione non in
esercizio e stata analizzata, nel corso dell’igirig, anche la posizione della
societa Eva Solare, titolare di una pratica di essione (codice di
rintracciabilita 14861) per un impianto fotovoltaidi potenza pari a 1 MW, il
cui preventivo di connessione € stato richiestcaetato nel corso dell’anno
2008;

46.in particolare, in data 25 ottobre 2011, 20 felb2012 e 18 giugno 2012 la Eva
Solare ha inviato al gestore tre dichiarazioniiigste di atto notorigex articolo
31 del TICA, con le quali comunicava il mancataiaidei lavori di costruzione
dell'impianto di produzione;

47.successivamente, dal 18 giugno 2012, la Eva Sotawéha piu inviato al gestore
'aggiornamento semestrale dello stato di avanzémnedell'iter per la
connessione, previsto dell'articolo 31, comma 2, €A, né risulta che |l
gestore abbia mai inviato alla Eva Solare i sdilgmievisti dall'articolo 31,
comma 3, del TICA medesimo;

48.solo nel mese di settembre 2014, il gestore haveshvto ad annullare la pratica
di connessione intestata alla Eva Solare;

49.ne consegue, dunque, che la pratica di connesdidB6l, intestata ad Eva
Solare, risulta essere, anch’essa, stata gestiteimera non conforme al TICA,;
anche in questo caso, peraltro, come gia rilevatdepratiche di connessione
intestate ad Elettra Solar 1, una verifica tempastlel gestore avrebbe fatto
emergere irregolarita nelladempimento del TICAcgtato all’annullamento , in
data anteriore rispetto a quella dell’elaborazideiepreventivi di connessione di
interesse del reclamante.

50.Infine, si sottolinea, che le pratiche di connessimtestate, rispettivamente, alla
Elettra Solar 1 e alla Eva Solare, sono, si, stateillate dal gestore, ma in date
successive al 26 giugno 2014, data in cui sono skaborati i preventivi di
connessione di interesse del reclamante, liberpotEnza sulla rete per circa 10
MW e facendo venir meno, come riconosciuto dakssb gestore nella nota del
5 febbraio 2015, le condizioni di saturazione \atéudella CP Portocannone.

51.Appare in conclusione evidente che, se il gestvesse dato corretta attuazione
alle norme del TICA, la saturazione virtuale del® Portocannone sarebbe
venuta meno in data anteriore rispetto a quellBetidorazione dei preventivi
di connessione relativi alle pratiche T0711737, T1/39, T0711740 e
TO711741 oggetto della presente decisione e, diemprenza, il gestore avrebbe
potuto proporre al reclamante una soluzione minidiaconnessione piu
semplice;

52.tanto piu che, dall’analisi della documentaziontatiea alle 28 pratiche di
connessione acquisite nel corso dell'istruttoriancs emersi casi in cui il
produttore ha comunicato al gestore [I'inizio deivodia di costruzione
dell'impianto di produzione nella prima meta deie 2011, senza, in seguito,
mai piu inviare [l'aggiornamento trimestrale del mweprogramma di
realizzazione dell’impianto, ai sensi dell'articol®, comma 5, del TICA. In
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particolare, tale situazione é stata riscontrata lpepratiche di connessione
T0027874, T0027844, T0O064170, TO0O70497, TO059116,/T176, TO058787
e T0051417 che, complessivamente, equivalgono adpatenza di immissione
di circa 16 MW.

53.E del tutto evidente che, l'inadempimento all’olgblidi comunicazione di cui
all'articolo 10, comma 5, del TICA, da un lato, d@gll'altro, il fatto che le
soprarichiamate pratiche di connessione riguardiaapdanti fotovoltaici che, a
distanza di 4 anni dal presunto inizio dei lavoon sono sfociate in concrete
realizzazioni impiantistiche avrebbe dovuto ragiamente indurre il gestore a
verificare il reale stato di avanzamento dei progetealizzazione.

54.Al fine di contenere il fenomeno della saturaziomguale della rete, cioe il
fenomeno delle prenotazioni di capacitd di rete pdate di soggetti non
realmente intenzionati a concretizzare le intrapiagiative di realizzazione di
impianti di produzione, & dunque necessario clgestore verifichi il reale stato
di avanzamento dei lavori di realizzazione deglpianti di produzione da fonte
rinnovabile e, nella fattispecie, di quelli relatialle pratiche di connessione
T0027874, T0027844, TO064170, TO0O70497, TO059116,/T176, TO058787
e T0051417

DELIBERA

1. di accogliere i reclami presentati dalla Confedena& Liberi Agricoltori Molise
nei confronti di Enel Distribuzione S.p.A., in relane alle pratiche di connessione
TO0711737, TO711739, TO711740 e TO711741, in quéteoluzioni tecniche di
connessione, indicate dal gestore nei preventii 2 giugno 2014, non
costituiscono soluzioni tecniche minime ai sendfatécolo 1, comma 1, lettera
ji), del TICA;

2. di prescrivere, ad Enel Distribuzione S.p.A., er&fo(venti) giorni lavorativi dalla
notifica della presente decisione, di:

a. elaborare i preventivi di connessione relativi alheatiche T0711737,
TO711739, TO711740 e TO711741, senza tener conla chgpacita di rete,
pari a 10 MW, impegnata dalle pratiche di connessia. 14861, n.
T0001102 e n. TO001258;

b. verificare I'effettivo stato di avanzamento dei davdi realizzazione degli
impianti fotovoltaici di cui alle pratiche di corssgone T0027874, T0027844,
T0064170, TO070497, T0059176, T0071176, TO05878T0651417 ed
informare tempestivamente I’Autorita degli esitlldesuddette verifiche;

3. di pubblicare il presente provvedimento sul sitoteinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsiahicui all’articolo 7, comma 4,
della deliberazione 188/2012/E/com.

| termini fissati dalla regolazione dell’Autoritan irelazione alla prosecuzione della
pratica di connessione decorrono dalla data dficatilella decisione del reclamo.
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Avverso il presente provvedimento puo essere ptopasorso dinanzi al competente
Tribunale amministrativo regionale, entro il tereidi 60 giorni dalla notifica dello
stesso, oppure ricorso straordinario al Capo d&tdo, entro il termine di 120 giorni.

30 aprile 2015 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni
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