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Premessa

Il presente documento per la consultazione si idgaaell’ambito del procedimento avviato con la
deliberazione 30 luglio 2015, 393/2015/R/eel, fuwdto alla formazione di provvedimenti per la
riforma organica della regolazione del serviziodispacciamento, in coerenza con gli indirizzi gia
espressi dall’Autorita nel quadro strategico 201%18 e con la normativa europea in materia in
corso di evoluzione.

In particolare, I'’Autorita intende presentare alceipreliminari riflessioni in merito alla possibidit

e alle implicazioni derivanti dall'eventuale intradione dei prezzi negativi nel mercato elettrico
italiano in esito al regolamento (UE) n. 2015/122lla Commissione, il quale prevede
'armonizzazione, a livello sovranazionale, dei el equilibrio massimi e minimi (cap e floor)

per i mercati day ahead e intra day.

| soggetti interessati sono invitati a far pervenal Dipartimento per la Regolazione dell’Autorita,
per iscritto, le loro osservazioni e le loro propeentro il 15 febbraio 2016

| soggetti che intendono salvaguardare la riserzate o la segretezza, in tutto o in parte, della
documentazione inviata sono tenuti a indicare qailiti della propria documentazione sono da
considerare riservate.

E preferibile che i soggetti interessati inviino peoprie osservazioni e commenti attraverso il
servizio interattivo messo a disposizione sul isiternet dell’Autorita.

In alternativa, osservazioni e proposte dovrannovgeire al seguente indirizzo tramite uno solo di
guesti mezzi: e-mail (preferibile) con allegatdilé contenente le osservazioni, fax o posta.
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1 INTRODUZIONE

1. 1l regolamento (UE) n. 2015/1222 della Commissi¢hle del 24 luglio 2015 ed entrato in
vigore lo scorso 14 agosto, stabilisce gli oriergathin materia di allocazione della capacita
e di gestione delle congestioni tra zone di merddioseguito: regolamento CACM). Il
regolamento CACM si focalizza su cinque ambiti mbiervento principali: i) la definizioni
delle regioni per il calcolo coordinato della capaali trasmissione, ii) la definizione del
disegno del mercatday aheadiii) la definizione del disegno del mercatdra day, iv) il
processo per la definizione delle zone di mercatplagovernancealei soggetti coinvolti.

2.  Per molti aspetti, il regolamento CACM prevede fladsposizione, da parte dei vari soggetti
identificati, di una serie di proposteefms & conditionse methodologiessuccessivamente
verificate dalla competenti autoritd di regolazibrsecondo tempistiche ben definite. In
particolare, il regolamento CACM prevede che ed®anesi dall’entrata in vigore (Febbraio
2017), i soggetti ivi identificati comBominated Electricity Market Operatofsel seguito:
NEMO?), in collaborazione con i gestori di rete (nelsiém TSO) interessati, elaborino una
proposta per drmonizzazionea livello sovranazionale, dei prezzi di equiltbrinassimi e
minimi (cap efloor) per i mercatiday ahead eintra day'.

3. Il regolamento CACM prevede che tale proposta, ardell'invio alle competenti autorita di
regolazione, sia sottoposta a consultaZiateparte dei TSO (per I'ltalia quindi da Terna) e
dei NEMO, per I'ltalia dal Gestore dei Mercati Egetici, che e stato riconosciuto unico
NEMO per tutte le zone del mercato elettrico itatiacon notifica alla Commissione europea
del 15 settembre 2015 da parte del Ministero dsilduppo Economico, acquisito il parere
dell’Autorita 6 agosto 2015, 414/2015/I/EEIcosi come previsto dal regolameénto

4. Nell'ambito dellimplementazione anticipata e volana delle previsioni del regolamento
CACM gestita dal progett®ulti Regional CouplinggMRC)? con particolare riferimento al
market couplingdel day aheagdla scelta di identificare un unico valore massif@eyp, pari a
+ 3’000 €/ MWh) e un unico valore miniméidor, pari a - 500 €/ MWh) e gia stata effettuata
in quasi tutta Europa. | prezzi negativi sono quinda realta abbastanza consolidata in
diversi mercati elettrici

5. Formalmente, nell’aderire al progetto MRC, con dditterazione 45/2015/R/eel I'Autorita ha
chiarito che non sussistevano, al momento, vinnolmativi di armonizzazione ddloor
(essendo ilcap gia di fatto allineato a quello in uso nelle altverse). Con la medesima
deliberazione I'Autorita ha valutato di non rivededimiti di prezzo al momento di avvio del
market couplinganche in considerazione della necessita di valaetapotenziali impatti che
su altri aspetti della regolazione del mercato tdet con particolare riferimento al
funzionamento del mercato dei servizi di dispaceiato e alle modalita di partecipazione al

! Articolo 9

% Articoli 4, 5,6 e 7

% Articolo 41

* Articolo 54

> Articolo 12

® http://www.autorita.energia.it/it/docs/15/414-1%cht

’ Articolo 5

8 A partire dal 14 maggio 2014, su base volontagidorse elettriche di 17 paesi europei (Austrielgi, Danimarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Gran Bredadrettonia, Lituania, Lussemburgo, Paesi Bassirvélia,
Polonia, Portogallo, Spagna e Svezia) sono intega#ttaverso ilmarket couplingdel day aheadnell’'ambito del
progettoMulti Regional Coupling

® L’'esperienza del centro Europa per quanto riguamiarcatiday aheadintra day e di bilanciamento & descritta in,
[16], [17] e [20]. Un’analisi sull’evoluzione att@sn termini di accadimento dei prezzi negativiGnan Bretagna &
descritta in [15].
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mercato degli impianti alimentati da fonti rinnovabbeneficiari dei meccanismi di
incentivazione. A tale proposito va ricordato chieia@mente, ai fini del dispacciamento, le
offerte di acquisto senza indicazione di prezzasmmnvenzionalmente equiparate ad offerte
con indicazione di prezzo pari al Valore dell’EnargNon Fornita (VENF), quantificato
dall’Autorita in 3'000 €/ MWh. A parita di prezzo differta in vendita, vige un ordine di
priorita di dispacciamento. Coerentemente questoreg3’'000 €/ MWh) é utilizzato anche
come limite di prezzo superiore delle offerte dna#a presentate nel Mercato del Giorno
Prima (MGP) e nel Mercato Infragiornaliero (Ml). rPguanto riguarda invece il limite di
prezzo inferiore, non € prevista in nessun mertatpossibilita di presentare offerte con
prezzo negativo. Nel mercato italiandldor € dunque pari a 0 €/ MWh. Con riferimento ai
mercati dell’energia (MGP e MI) i limiti di prezzeono stabiliti nel Testo integrato della
Disciplina del mercato elettrico (nel seguito: TIEB)M mentre il mercato per il servizio di
dispacciamento (MSD) e regolato nella deliberazib®giugno 2006, n.111/06.

Con deliberazione 30 luglio 2015, 393/2015/R/e@utiorita ha avviato un procedimento
finalizzato alla formazione di provvedimenti avemafi oggetto i profili sopra richiamati,
nell’ambito del quale possono essere raccolte $ergazioni degli operatori e svolte analisi e
simulazioni. Con il presente documento I'Autoritien consapevole delle specificita del
contesto nazionale, intende presentare le propeierpnari riflessioni in merito alla possibile
introduzione dei prezzi negativi nel mercato eiettitaliano. L'obiettivo e quello di favorire

il dibattito e di raccogliere osservazioni deglieogtori volte a supportare future decisioni in
materia.

Nel capitolo 2 saranno presentate le possibili ritgddi introduzione dei prezzi negativi nel
mercato italiano con particolare riferimento ankdua MGP e MI, poi a MSD e infine ai
prezzi di shbilanciamento. Nel capitolo 3 sarannaliamate ulteriori implicazioni derivanti
dalleventuale presenza di prezzi negativi in mfeento alla esecuzione dei contratti
bilaterali, alla disciplina delle unita essenzipbr la sicurezza del sistema elettrico, alla
presenza delle fonti incentivate, alla frequenzaict di accadimento di prezzi pari a 0
€/MWh e al potenziale esercizio di potere di meycalel capitolo 4 saranno riassunti i punti
analizzati nel documento.



10.

11.

2.1

12.

13.

POSSIBILI MODALITA DI INTRODUZIONE DEI PREZZI NEGATIVI NEL MERCATO ITALIANO

La valutazione della possibilita di presentare, meircati organizzati, offerte di vendita di
energia elettrica con prezzi negativi (nel seguitcsi riferira a tale possibilita anche con
'espressione semplificata “introduzione di prermgativi’) trova le sue origini: a) nel
problema dellounit commitmentb) nella limitata disponibilita di soluzioni dicecaggio a
buon mercato e c) nella bassa elasticita della ddmaln particolare, la possibilita di
presentare offerte in competizione al ribasso Anaggiungere prezzi negativi consente di
affrontare condizioni di eccesso di offerta di @merelettrica secondo criteri di merito
economico, in contrapposizione a soluzioni ammiaist come le limitazionpro-quota
all'immissione. Azioni quali i cambi assetto o Ipegnimento/riaccensione degli impianti di
produzione richiedono tempo e generano costinieluisi costi opportunita. Per tale ragione i
produttori, in particolare quelli con impianti degerazione meno flessibili, in alcuni casi
potrebbero essere disposti a pagare per potersa@ilidiritto ad immettere energia elettrica
nel sistema in un certo momento, ottimizzandolihtado la propria produzione nei periodi
temporali successivi, potenzialmente caratterizzidi prezzi di vendita maggiori. La
registrazione di prezzi di mercato negativi e piababile, a parita di altre condizioni, nelle
ore caratterizzate da un carico particolarmentesdjas con una quota rilevante di una
generazione poco flessibile. La contestuale presdnfonti di generazione come I'eolico e il
fotovoltaico, con costi variabili bassi/nulli e yridi vincoli intertemporali, tende ad acuire |l
fenomeno.

L'analisi teorica sopra esposta, che evidenzia inebei di efficienza derivanti
dall'introduzione dei prezzi negativi sul mercateteico, deve essere completata da ulteriori
riflessioni in merito alla presenza dell’'offertalldegenerazione incentivata (si veda, al
riguardo, il paragrafo 3.3) e in merito alle evetitypossibilita di esercizio del potere di
mercato (si veda, al riguardo, il paragrafo 3.Bfatti, questi ultimi elementi potrebbero
attenuare o addirittura vanificare gli effetti b&aederivanti dall'introduzione dei prezzi
negativi.

Infine, nell'analisi dell'impatto potenziale deigmzi negativi si ritiene necessario valutare la
possibilita che il limite di prezzo negativo traadllocazione anche nel mercato del servizio di
dispacciamento e — conseguentemente — nei presbildnciamento, anziché solo in MGP e

MI. Si ritiene infatti, come verra meglio illustahel seguito, che la coerente introduzione di
floor negativi in tutti i mercati — sia a termine cherari — potrebbe massimizzare i benefici

derivanti da tale modifica regolatoria. Tuttaviaritorma potrebbe essere attuata per gradi
introducendo da prima i prezzi negativi solo in M&RII (come espressamente richiesto dal
Regolamento CACM) e solo in un secondo tempo in MSD

Nel presente capitolo si illustrano alcuni elemehi caratterizzano l'introduzione dei prezzi
negativi nei diversi mercati e si elencano alcumbdi della regolazione in cui gli effetti di un
floor negativo potranno essere analizzati con maggitagl® in futuri documenti per la
consultazione.

Determinazione delfloor

Il regolamento CACM non definisce dei criteri per determinazione delap e delfloor
tuttavia prevede, come detto, la l@ianonizzazione

Per quanto quest'ultimo termine (armonizzaziondjaofina certo grado di flessibilita (per
esempio potrebbero coesistere valori del VENF dbfi@ per ogni zona di mercato o per ogni
nodo della rete), occorre pragmaticamente valdtapeione di uniformare tali valori a quelli
adottati nel’ambito del progetto MRQM(Iti Regional Coupliny il progetto di market
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14.

15.

16.

17.

couplingche vede coinvolti il maggior numero di Stati Memda cui anche I'ltalia partecipa
(-500 €/MWh).

Si ricorda come la decisione di introdurre flwor negativo sia inizialmente stata presa in
Germania per ragioni legate all'eccesso di procheie in particolare rinnovabile - in ore di
carico basso [2]. In particolare, prezzi negatm@ ammessi in Germania sin dal 2007 nel
mercatantra daye sin dal 2008 nel mercatiay ahead

Nel corso degli anni, con I'evoluzione dell'integiane dei mercati elettrici, 1 limiti inferiori
di prezzo hanno visto un’evoluzione in diversi nagrceuropei. In particolare, i prezzi
negativi sono stati introdotti:

a. nei mercati del nord Europa nel 2009, corflaar pari a -200 €/ MWh;

b. nei mercati francese, belga e olandese dall'avebnthrket couplingdel Centro
Ovest Europa, con uitoor pari a -3'000 €/ MWh, allineandosi alla soluziona o
vigore in Germania;

c. sul mercatoday aheadaustriaco nel 2013 étra day sui mercati austriaco e
svizzero nel 2012.

Piu recentemente, nell’lambito del progetto Nd&y ahead price couplinghe ha accoppiato
i mercati del nord con quelli del centro Europalimhite inferiore delle offerte e stato
riconsiderato: a seguito di consultazione pubbiiqaartners dell’iniziativa hanno ritenuto

condivisibile l'identificazione di unfloor comune pari a -500 €/MWh, tenendo In
considerazione anche motivazioni di carattere treio (garanzie).

Tale valore rimane tuttora in vigore nell’ambitd geogetto MRC.

Q1.Si ritiene che I'Autoritd debba prendere in consadéne l'introduzione di urfloor
diverso da -500 €/ MWh da promuovere nell’ambiéb progetto MRC? Se si, per quali
ragioni?

2.2
18.

19.

20.

Introduzione di un floor negativo solo in MGP e MI

In questo paragrafo ipotizziamo di introdurre umite di offerta negativo solo nel mercato
dell’energia (MGP e MI) senza modificare I'attuassetto di MSD, cercando di illustrare
guali dinamiche di offerta potrebbero verificarsi.

In un tale contesto gli operatori piu flessibilyvero quegli operatori che per la natura dei
propri assetdi generazione sono in grado di modulare dinamédenla propria immissione a
costi piu bassi, sarebbero in grado di offrire envizio agli operatori meno flessibili, che
potrebbero in tal modo adempiere alle proprie @allioni contrattuali senza sbilanciare. Il
produttore meno flessibile si coprirebbero in taldm dal rischio associato alla chiusura della
propria posizione ad un prezzo — quello di sbilam&nto - volatile e spesso penalizzante.

Cerchiamo di chiarire quanto sopra descritto coresempio: supponiamo che in MGP per
una certa ora non sia stata accettata 'offertaedidita di un impianto di generazione con
elevati costi di spegnimentg $nentre e stata accettata I'offerta di venditardimpianto con
bassi costi di spegnimentg. 3 questo caso I'impianto di generazione piudilee potrebbe
formulare in Ml un’offerta di riacquisto di quanienduto in MGP; tale offerta potrebbe
trovare linteresse dell'operatore meno flessibileteressato a non spegnere il proprio
impianto. In condizioni concorrenziali e in assedz&osti fissi di accensione e spegnimento
7



21.

22.

23.

24,

25.

I'operatore dell'impianto flessibile per il riacqo in MI di quanto venduto MGP dovrebbe
essere disposto a pagare un ammontare pari alm@aspropri costi variabili di produzione;
in realta, al fine di contabilizzare eventuali ¢disisi S, - minori di quelli dell'impianto meno
flessibile - 'operatore potrebbe offrire un prezsa basso, finanche negativo.

Ragionamenti analoghi possono essere applicatiearmmsiderando, al posto dell’'impianto di
generazione flessibile, un’unita di consumo in grddincrementare i propri prelievi su Ml,
rispetto ai programmi in esito a MGP.

In altri termini, la possibilita di presentare otfe negative consentirebbe agli operatori con
impianti di generazione o consumo piu flessibilivdiorizzare al meglio sul mercato questa
loro caratteristica, offrendo un servizio agli ageri con impianti meno flessibili, cioe con
maggiori costi fissi di accensione e spegnimento S.

Si noti che nell'ipotesi di ammettere prezzi negatu MGP e MI cio implicherebbe —
ipotizzando di mantenere l'attuale struttura derispettivi di sbilanciamento effettivo — la
possibilita che anche i prezzi di sbilanciamentgg(P possano assumere valori negativi a
prescindere dall'ammettere offerte di prezzo negagu MSD. Infatti I'attuale metodologia di
determinazione did3,. prevede che esso sia pari:

a. per le unita abilitate, a) al massimo (minimo)Rsap € il marginale dei fs- (Pus-)
0 b) a Ricp;

b. Per le unita non abilitate, al massimo (minimo)Ryap € il valore medio pesato dei
Pug- (Pws-).

Pertanto, anche senza ammettere esplicitamentestabiita di presentare offerte negative su
MSD, il solo fatto di ammettere che in MGP si peossdormare dei prezzi negativi e
condizione sufficiente affinchéskl. possa assumere valori negativi.

Dualmente, nel caso in cui in MGP non si formasgeeazi negativi (cioe nel caso in cui non
vi fossero situazioni di eccesso d’offerta findaakh di chiusura del MGP), anche in MSD non
potrebbero esistere prezzi negativi. Tale situazilimita la potenzialitd dei prezzi negativi
che non potrebbero manifestare i loro effetti nesac un’eventuale eccesso d'offerta si
manifestasse in tempo reale. Per questo motivogeagien evidenziato in premessa, si ritiene
opportuno che la possibilita di presentazione ferté a prezzi negativi sia estesa anche a
MSD, come meglio puntualizzato nel prossimo capitol

Q2.Si ritiene preferibile che I'Autorita limiti — alnm® in una prima fase di implementazigne
— l'introduzione difloor negativi al solo mercato dell’energia (MGP e MB@r quali
regioni?

Q3.Si condivide la valutazione dell’Autorita in meritla problematicita di una eventuale
introduzione di urfloor negativo in MGP e MI senza introdurlo in MSD?

2.3
26.

27.

Introduzione di un floor negativo anche in MSD

Abbiamo visto che la possibilita di presentare iéfeli prezzo negative favorisce l'efficienza
nei mercati dell’'energia (MGP e MI) in esito ai fugli operatori acquisiscono il diritto ad
immettere o prelevare dalla rete I'energia elatienduta o acquistata.

Contestualmente all'acquisizione di tale dirittoi glperatori si assumo l'impegno ad
immettere o prelevare quanto effettivamente progmato a garanzia della sicurezza del
sistema elettrico.
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28.

29.

30.

31.

Eventuali discrepanze tra il programma e l'effettproduzione (o I'effettivo prelievo) sono
compensate da Terna nell'ambito del servizio dpaisiamento. In particolare, ogni utente
del dispacciamento in immissione si assume I'impegmegolare in vendita o in acquisto con
Terna eventuali produzioni superiori o inferiori ptogramma, il cui quantitativo sara
valorizzato al prezzo di shilanciamento.

Il prezzo di sbilanciamento, funzione dei costitenati da Terna per I'approvvigionamento
del servizio, rappresenta il riferimento di mercagpetto al quale I'operatore definira le
proprie strategie di offerta in MGP e MI. Infatli gperatori ottimizzano la propria strategia
di vendita tenendo in considerazione non solo exinbpportunita di profitto su MGP e Mi
ma anche sui mercati a valle.

Pertanto, al fine di evitare inefficienze e distomns tra i mercati sequenziali (MGP — MI —
MSD), i prezzi di shilanciamento dovrebbero essimterminati al fine di evitare sistematici e
significativi scostamenti tra il valore dell’eneagelettrica acquistata e venduta da Terna nel
mercato per il dispacciamento in tempo reale eaibre dell’energia elettrica acquistata e
venduta dagli operatori a shilanciamento.

In conclusione, nell'ipotesi che i prezzi di sbitamento siano determinati in funzione del
valore dell'energia procurata da Terna per bilaecial sistema, potrebbe essere
conseguentemente opportuno rivedere la struttutke ddferte in MSD eventualmente
introducendo la possibilita per gli operatori depentare delle offerte a prezzo negativo.

2.3.1 Offerte a prezzo neqativo per il servizio a sceader

32.

33.

34.

35.

MSD, nelle sue sottofasi di programmazione (M8&bantg e di bilanciamento (MB), si
sviluppa a partire dagli esiti delle precedentisg@s del mercato dell’energiaay aheado
intra day. L'operatore abilitato alla partecipazione a talercato € chiamato a presentare a
Terna delle offerte per la fornitura di servizidispacciamentS.

Particolarmente interessante ai nostri fini € amalie I'offerta di servizi di regolaziore
scenderada parte degli operatori abilitati: in MSD i sogigabilitati'* presentano infatti delle
offerte di acquisto di energia precedentemente weendei mercati dell’energia. L'offerta é
esplicitata per il tramite di una formulazione momna (€/MWh) e il servizio & valorizzato
secondo la regola del prezzo d'offertaPay-as-Bid (nel seguito: PAB). In un mercato
perfettamente concorrenziale tali offerte dovrebbellinearsi al costo variabile di
generazione

A regole attuali, le offerte a scendere accettairosvalorizzate, nelle condizioni piu
favorevoli per il produttore, al valore minimo ansse, pari a 0 €/ MWh (il produttore non
paga nulla per riacquistare da Terna la produzjeeedentemente venduta nei mercati a
monte). In altri termini, non esiste la possibilitapresentare offerte a prezzo inferiore, che
comporterebbero addirittura un pagamento da partédedna al produttore in grado di
diminuire, fino ad annullare, la propria immissianeete.

Cerchiamo di illustrare come floor possa incidere nei prezzi di offerta del serviaio
scendere e quali motivazioni possono favorire la satroduzione: per l'utente del
dispacciamento abilitato la cui offerta a scenderselezionata da Terna, I'operazione di
riacquisto su MSD della quantita di energigs® precedentemente venduta nel mercato del
giorno prima (MGP) genera:

a. unricavo al prezzoy\p per la vendita della quantita accettata su MGRsHR

1 MSD ¢ funzionale alla creazione dei margini dien&, alla risoluzione delle congestioni intrazonal
all'approvvigionamento di energia di bilanciamedtoparte di Terna.
™ Articolo 1 dell’Allegato A alla deliberazione 118



36.

37.

38.

39.

40.

41.

b. un costo associato alla quantita effettivamentedgita (Qrop secondo il
programma modificato in esito a MSD;

c. un costo al Rsp- relativo alla fornitura del servizio a scendere pee relativa
quantita (Qisp);

d. un costo (S) per sostenere eventuali azioni dirgpegnto degli impianti, ivi inclusi
i costi opportunita.

L’operatore € in equilibrio economico se la diffieza tra ricavi e costi non € negativa, cioe se
e verificata la seguente disequazione:

Puce *Qucr = G *Qprop = Pusy Qusp- - S° 0 (1)
dove
Quer = Qus- = Qrrop (2)

Da cui discende che il prezzo massimo offerto inCM#ll'operatore razionale, limitato dal
floor amministrato pari a 0 €/ MWh, per la fornitura detvizio a scendere in MSD sarebbe
pari a:

(PMGP >QPROD - Cv >QPROD)' S 0

Puso- £ max Byep + :

Quso- (3)

Da quanto sopra si evince che piu elevato é il reaRycp, tanto meno il vincolo di non
negativita dell’offerta stringe.

Tuttavia, al diminuire del valoreyRp 0 al crescere del costo S il vincolo di non negfzti
dell'offerta potrebbe generare una perdita assa@#la fornitura del servizio a scendere in
MSD, mercato dove vige I'obbligo di offerta da gadei soggetti abilitati.

In altri termini, a causa dell’eccesso di offerta¢he dovuta alla massiccia presenza delle
fonti rinnovabili a bassi costi variabili) e allarcseguente contrazione deidB, 'offerta del
servizio a scendere su MSD (riacquisto di energecgrentemente venduta) potrebbe in
talune ore rivelarsi economicamente svantaggiogaresenza del costo S e del vincolo che
fissailfloor pari a 0 €/ MWh.

In conclusione si puo ritenere che la rimozionewdetolo di non negativita dell’offerta su
MSD (ovvero introdurre i prezzi negativi) conseeltibe agli operatori di formulare offerte di
prezzo che meglio riflettono i loro costi, ivi ingo il costo S. Impianti piu flessibili, cioé con
un costo S basso, potrebbero essere piu competdpatto ad impianti meno flessibili, cioé
con un costo S elevato.

2.3.2 Gettone di spegnimento in alternativa ad un floegativo in MSD

42.

43.

Nel paragrafo precedente e stato presentato illgmab dell’inclusione del costo S nella
formulazione dell'offerta.

Abbiamo visto che S rappresenta il costo fisso ttegalla riduzione dell'immissione,
eventualmente fino allo spegnimento dell'impiartjnclusi i relativi costi opportunita.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

2.4

51.

52.

Il costo S non puo essere ritenuto completamess®e ftome per esempio puo esserlo il costo
di costruzione di un impianto: esso €& eventualmesustenuto dall'operatore solo al
verificarsi di determinate condizioni operativeldA$tesso tempo S non puod essere ritenuto un
costo variabile di produzione interamente dipenelecibe, dal volume Q.

La presenza e il trattamento dei costi fissi netca® elettrico € ampiamente descritta dalla
letteratura (si veda ad esempio [3]). | due modglici di organizzazione, quello delRower
Exchangee del PowePool, si differenziano proprio nella tipologia di oftar{4].

Nel primo caso, tipicamente, € implementato un rlodéneare con una formulazione
monomia dell’offerta (€/MWh). In alcuni mercati @emtualmente prevista la possibilita di
internalizzare dei vincoli dovuti alla non convéadiella struttura di coststart-up minimo
tecnico, tempi di permanenza in servizio), per gsenramite offerte su blocchi di ore o0 a
ricavo minimo [5].

Nel secondo caso € implementato un modello con farmaulazione dell’'offerta binomia
(E/IMW e €/MWh) o piu in generalenulti-part (Questa € la soluzione adottata nel MSD
italiano). In questo modello sono tipicamente psewlei side-paymenttipicamente definiti
uplift), complementari al prezzo dell’energia, quali mésper garantire che gli operatori che
seguono delle istruzioni di dispacciamento riclgedal gestore di rete (TSO) non si trovino
ad esercire in perdita i proasset6].

In particolare, I'idea di includere, tramite la gdslita di presentare un’offerta negativa, il
costo S nella formulazione dell’'offerta sui mercddll’energia secondo il modellBower
Exchangecomporta la conversione, sulla base delle valatazell’'operatore, di un costo
fisso in un costo variabile.

In considerazione dell’organizzazione dei mercall'ehergia day aheade intra day in
Europa e le previsioni del regolamento CACM (mahenguelle del futuro codice di
bilanciamento [7]), pare che la formulazione déféata in termini variabili, ivi incluso
'eventuale costo S, sia attualmente I'unica saogiaccettabile, perlomeno con riferimento a
MGP e MI.

Tuttavia, posta l'attuale struttura delle offerte MSD, alternativamente alla possibilita di
presentare offerte monomie a scendere negative aweweritto nel paragrafo precedente,
potrebbe essere considerata I'opzione di introdurregettone per la remunerazione della
manovra di spegnimento dell'impianto.

Q4.In considerazione della natura fissa del costo Scriteo in precedenza, can
riferimento alle offerte a scendere in MSD si ngepreferibile, in alternativa,
lintroduzione di unfloor negativo o un gettone di spegnimento? Tale cpsto
dovrebbe essere incluso negkp? Per quali ragioni?

Valorizzazione dello shilanciamento effettivo ad umprezzo negativo

Abbiamo visto che un impianto di generazione (camsupotrebbe trovarsi a regolare la
propria posizione con il TSO in fase skttlementvale a dire acquistando o vendendo un
certo volume di energia akg. .

E importante ricordare che a regole vigenti, nelocen esame del produttore con posizione
lunga il valore a sbilanciamento del volume di ener@ain eccesso sarebbe limitato
inferiormente dal minore trayRp € 0 €/ MWh. In altri termini, seyp non & negativo, non

11



53.

54.

3.1
55.

56.

57.

58.

59.

60.

puo esserlo nemmenagdy limitando di fatto I'incentivo economico a non imattere in rete
piu energia di quanto programmato specie in sitrazli sistemdungo.

Tuttavia, a regole attuali, se si dovesse intraglarpossibilita di presentare offerte negative
in MGP e Ml in esito alle previsioni del regolamenCACM, R, potrebbe manifestare
valori negativi solo in presenza diy& inferiori a zero. Cio sarebbe poco coerente con
I'obiettivo di introdurre degli incentivi economieiolti a gestire secondo criteri di efficienza
situazioni di eccesso d’offerta in tempo reale poecedentemente intercettate da MGP.

Pertanto, per garantire una maggiore coerenza segmali di prezzo che concorrono alla
formazione del prezzo di shilanciamento, sarebl@dpno ammettere tale previsione anche
su MSD.

Q5.Si condivide I'importanza di permettere che andh@mezzo di sbilanciamentoskl.
possa assumere valori negativi? Per quali ragioni?

ULTERIORI AMBITI DI ANALISI

Esecuzione dei contratti bilaterali

In funzione dell'efficiente gestione delle congestitra le zone fisiche d’offerta e la zona
virtuale di acquisto, gli operatori hanno I'obbligoregistrare eventuali transazioni bilaterali
sulla Piattaforma Conti Energia (di seguito: PER) fini della loro esecuzione fisica. Tali
transazioni, insieme alle compravendite sul merdalbenergia, partecipano alla definizione
dei prezzi zonali e del Prezzo Unico Nazionales@tjuito: PUN).

| contratti bilaterali registrati su PCE possonsegs registrati con indicazione di prezzo,
altrimenti sono equiparati ad offerte in venditarazzo nullo e ad offerte in acquisto pari al
VENF',

Un elemento di flessibilita della PCE é la distor® tra programmi commerciali e fisici.
Infatti gli operatori possono optare per lo shilaneento a programma, equivalente ad un
acquisto o una vendita su MGP, al fine di saldanetito tra la posizione OTC e quella fisica.
La regolazione economica € valorizzata a PUN.

Ai programmi in immissione (e alle nomine sull'imazione) registrati sulla PCE e
applicato il Corrispettivo per I'assegnazione deittildi utilizzo della capacita di trasporto (di
seguito: CCTY", pari alla differenza (positiva o negativa) traNPel prezzo zonale.

Con I'eventuale introduzione dei prezzi negativi:

a. le offerte di vendita senza indicazione di prezzdrgbbero essere equiparate a
offerte di prezzo pari dloor;

b. gli scambi registrati su PCE sarebbero impattati garticolare riferimento al valore
del CCT.

In termini di strategia d'offerta:

12 Articolo 17 dell’Allegato A alla deliberazione 1/DB
13 Articolo 30.5 dell’Allegato A alla deliberazionel 1/06
14 Articolo 43 dell’Allegato A alla deliberazione 106
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61.

62.

3.2
63.

64.

65.

3.3
66.

67.

a. i detentori dei diritti di Copertura del rischio @blatilita del corrispettivo CCT
(CCC), immuni dalla volatilita del CCT, potrebbeesprimere un’indicazione di
prezzo anche negativa, al limite parflabr;

b. gli operatori non in possesso di tali diritti pditbero:

i. registrare la propria posizione fisica per intenternalizzando il rischio sulla
volatilita del CCT;

ii. ricorrere allo sbhilanciamento a programma con iaziene di prezzo.
Eventuali vincoli in termini di costi S potrebbegmortare I'operatore a
formulare un’offerta in vendita anche negativa.

Non difformemente dalla situazione corrente, omerapiu 0 meno flessibili potrebbero
registrare programmi pit 0 meno dinamici eventualimeicorrendo allo shilanciamento a
programma a favore dell’ottimizzare della proprisigione.

L’introduzione delle offerte a prezzi negativi npregiudica il corretto funzionamento dello
strumento per la copertura del rischio di volatilidel CCT; tuttavia puod aumentare
I'esposizione dei soggetti non detentori dei di@€CC.

Unita essenziali

Condizioni in cui uno o piu impianti di generaziongultano essenziali per la sicurezza del
sistema vengono gestite per mezzo della discipliegli impianti essenzidfi. Proprio in
considerazione della loro essenzialita, tali impiabeneficiano della priorita di
dispacciament.

Gli impianti essenziali partecipano ai mercati ‘@elergia e dei servizi con particolari vincoli
rispetto alla formulazione delle offerte in cambiella reintegrazione dei costi eventualmente
non coperti in esito al mercato o per il tramiteudia formula contrattuale alternativa alla
reintegrazione con finalita simili.

Il verificarsi dei prezzi negativi comporterebbe,generale, un potenziale incremento di tali
costi che di conseguenza dovrebbero essere saeaitliger il tramite dei corrispettivi di
dispacciamento.

Generazione incentivata

Ai fini della valutazione dell’eventuale impattoigeezzi negativi sulla produzione di energia

elettrica incentivata, € opportuno ricordare chedkenza dei prezzi negativi &€ funzionale alla
gestione efficiente dell’eccesso di offerta a poeaallotramite segnali di mercato e che in un

mercato privo di sistemi incentivanti, la generagocaratterizzata dall'assenza di vincoli

dinamici (es. eolico e fotovoltaico) non avrebbterasse economico ad immettere in rete al
manifestarsi di prezzi negativi.

Diversamente, in un mercato caratterizzato dakesgmza di sistemi incentivanti, le strategie
di offerta della generazione da fonti rinnovabilbne guidate dalla logica del costo
opportunita. Cio, tuttavia, tende a vanificare camfo meno a distorcere la finalita dello
strumento dei prezzi negativi per la gestione efite dell'eccesso di offerta. Si veda al
riguardo I'esperienza descritta in [8] e [9].

15 Articoli 63, 64 e 65 dell’Allegato A alla delibermne 111/06
16 Articolo 30.7 dell’Allegato A alla deliberazionel 1/06
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68.

69.

70.

71.

72.

In particolare, in un contesto come quello nazienahratterizzato da una massiccia
penetrazione di produzione da fonti incentivate T88h su 290 TWh di consumo nazionale)
e da valori unitari rilevanti degli incentivi (finanche a 400 €/ MWh per il fotovoltaico
realizzato nell’ambito dei primi conti energia)ragionevole ipotizzare che il manifestarsi di
prezzi negativi sia influenzato dall’'esistenza mieidesimi incentivi, sia per quanto riguarda il
numero di ore di accadimento (non trascurabile) pérequanto riguarda il livello dei prezzi
negativi.

Coerentemente, nella Disciplina in materia di aidti Stato a favore dell’ambiente e
dell’energia 2014-2020 [10] la Commissione Europea prevede che sianotatdomisure
volte a garantire che i produttori da fonti rinnbitabeneficiari di meccanismi di supporto
non siano incentivati a generare energia elettac@rezzi negativi. In particolare, tale
previsione trova applicazione a partire dal 1 genr2®16 con riferimento ai tutti i nuovi
regimi.

Tale orientamento € anche richiamato nella valotezida parte della Commissione Europea
[11] del meccanismo di supporto alle rinnovabileyisto dal Department of Energy and
Climate Change ingle$& Un approccio del tutto coereft@ previsto pure in Germania [12].

Anche I'Autorita si &€ gia espressa al riguardo 'Adiégato A alla deliberazione 14 ottobre
2015, 489/2015/I/efr. Nellambito del parere al hino dello Sviluppo Economico, in
particolare, I'Autorita suggerisce che, nelle méahesore nelle quali sul mercato dovesse
formarsi un prezzo negativo, non sia erogato l'imiv®, consentendone pero il recupero al
termine del periodo di diritto. Una simile misur@vdebbe essere prevista per tutti gli
strumenti incentivanti, non solo per quelli di @ivsa definizione. Essa consente di tenere
conto sia dell'esigenza di non distorcere lo stratoelei prezzi negativi, sia di non vanificare
la finalita degli incentivi che, infatti, verreblzerecuperati.

Inoltre, nel caso in cui venissero consentite fertd a prezzi negativi, anche le modalita di
offerta dello stesso GSE, nei casi in cui questhdte utente del dispacciamento e operatore
di mercato, devono evolvere nel tempo. In ogni casmunque l'esistenza stessa dei prezzi
negativi comporterebbe I'aumento degli oneri in@apa componente A3 in tutti i casi in cui
viene applicata ungeed in tariff

Q6.Si concorda con la proposta dell’Autorita in tematrattamento della produzione i
energia elettrica incentivata?

7 Articolo 3.3.2.1

18

31. By the beginning of 2016, the UK will modifg fBontract for Difference to include provision erisg

that generators do not have an incentive to gemeedectricity under negative prices. If the day-athg@ower auction
hourly price is below zero support will be cappédte strike price Moreover, if prices remain nagatthroughout a
six-hour period or longer then the difference antoumder the CfD contract will be set to zero foe tntirety of that
period.

65 When the reference price exceeds the strilee pthe generators have to pay the difference ¢oGfD
Counterparty. Finally, the support is capped at tleeel of the strike price, and in case of negafpreeces the
generators will not receive the full differenceveen the strike price and the reference price.
¥ n addition, new installations will no longer regeifunding as of 2016 if prices are negative. Faigriction stems
from the European Commission’s guidelines on stdefor environmental protection and energy. Rerl@eanergy
installations commissioned as of 2016 will no langeeeive funding if prices are negative for a tdaoaf six hours.
However, this will increase the cost of financimdpich could in turn hinder the expansion of renel@abThe provision
will therefore be examined in the context of thecEicity Market Act
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3.4 Frequenza di accadimento di prezzi pari a 0 € MWh
73. Nel seguito sono presentate alcune evidenze innednaccadimento di prezzi pari a zero in
MB, MSD ex-ante Ml e MGP. Tali valori possono essere assunti cprogy indicativa della
frequenza di accadimento dei prezzi negativi, qaafossero stati ammessi nel medesimo
periodo. Maggiori dettagli sono riportati nell’ Agato 1.
3.4.1 MB
74. In Figura 1 e riportato il numero di offerte a sgere accettate in MB a prezzo zero negli anni
2013, 2014 e 2015 (limitato al periodo gennaio -estq 2015), con indicazione della
percentuale rispetto alle offerte complessivamewieettate a scendere, mentre in Figura 2
sono riportati dei corrispondenti volumi.
75. La Figura 3 e la Figura 4 riportano rispettivamedatéistribuzione del numero di attivazioni
su MB rispettivamente nelle zone di mercato e ned@ dell’anno.
MB - N. offerte a scendere accettate a P zero GWh MB - Energia a scendere venduta a P zero
400000 - - R , 3500 - 379
350000 - 3000 - 209
300000 - I 2500
250000 -| | - 29%
200000 - 21% i
150000 - | 1500 - -
[ 2701
100000 - 1000 -|
500 |
. 2013 2014 2015 0+ T =
2013 2014 2015
uN. offerte % sul totale ddle offerte accettate m Energia % sul totale dei volumi accettati
Figura 1 Figura 2
MB - Ripartizione zonale delle offerte accettate a P zero MB - N. offerte a scendere accettate a P zero
50% 50000 -
45% + —— = 45000
40% 40000
35% 35000
30% 30000 -
25% - 25000 -
20% - 20000
15% - 15000 -
10% :I 10000 -
5% - 5000 -
0% - ,, Ll 0 . s . .
BK\'\ C\OR CSUD FOG\ \ORD PRGP ROSN SARD SICI SUD gen feb mar apr mag giu lug ago se ottt mnov dic
m2013 m2014 = 2015 2013 2014
Figura 3 Figura 4

3.4.2 MSD ex ante

76.

77.

La Figura 5 e riportato il numero di offerte a stere accettate in MSBx-antea prezzo zero
negli anni 2013, 2014 e 2015 (limitato al periodmgaio — agosto 2015), con indicazione
della percentuale rispetto alle offerte complessieate accettate a scendere, mentre in Figura
6 sono riportati dei corrispondenti volumi.

La Figura 7 e la Figura 8 riportano rispettivamdatéistribuzione del numero di attivazioni
su MSDex-antenelle zone di mercato e nel corso dell’anno.
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MSD - N. offerte a scendere accettate a P zero GWh MSD - Energia a scendere venduta a P zero
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78. La

79. Tabella 1 riporta il numero di ore con prezzo pazero verificatesi su Ml nel corso del 2014.

Numer

o di ore

CON | BRNN | FOGN | PRGP| ROSN Siciliq ~ sud| C&Ntro| Centrol 5y | Sardeg

prezzo Nord Sud na

pari a

ZEero

MI1 3 5 3 4 9 ) 0 0 0 0

MI2 1 2 0 0 1 3 0 1 0 1

MI3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

MI14 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabella 1: numero di ore con prezzo pari a zerdvdu

3.4.4 MGP

80. La Tabella 2 riporta in il numero di ore con prepasi a zero verificatesi nel corso degli anni
2012, 2013 e 2014 su MGP.
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Numero

di ore con

B;erizgo PUN Nord CNeOnrt(;o Cseﬂgo Sud Sicilia Sardegna

Zero

(MGP)

2014 0 0 61 71 139 71 63

% 0,00% 0,00% 0,70% 0,81% 1,59% 0,81% 0,72%

2013 2 4 20 48 89 48 91

% 0,02% 0,05% 0,23% 0,55% 1,02% 0,55% 1,04%

2012 0 0 0 0 8 69 34
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,09% 0,79% 0,39%

Tabella 2: numero di ore con prezzo pari a zerdv86P (fonte: [13] e [14])

3.4.5 Esperienza internazionale

81. A titolo comparativo si rimanda alla Tabella 3 perfrequenze storiche di accadimento dei
prezzi negativi sui mercatlay aheadintra day e di bilanciamento in Germania, Francia e
Belgio relative al 2013. L'aspettativa futura silaquenza di accadimento dei prezzi negativi
nel mercatalay aheadnglese e riportata in [15].

2013 SBIL ID ID DA DA

% Numero Numero
Numero Prezzo , Prezzo . Prezzo
di . di ore con . di ore con L
i ore con| minimo rezz0 < Minimo prezzo < 0 minimo
prezzo <0 (E/Mwh) | P (E/MWh) (E/MWh)
€/MWh €/MWh
€/MWh
: Negativo 1,25% -310 0 0
Belgio Positivo 6.78% 31338 0,31% -100 0,17% -200
ISP 15 min 1 ora 1 ora
: 7,63% -200 (-
0, - ! 0, -
Germania 22,18% 2498,40 (3.74%) 399) 0,74% 100,03
IPS 15 min 1ora (15 1ora
min)
: Negativo 0,05% -44 0 i 0 i
Francia Positivo 0.42% 500 1,19% 225 0,17% 200
ISP 30 min lora 1 ora

Tabella 3: numero di ore con prezzo negativo in BE,e FR nel 2013 (fonte: [16] e [17])

3.5 Potere di mercato

82. | mercati elettrici sono disegnati al fine di fawerla competizione e I'efficienza degli agenti
economici attraverso offerte consistenti con i icasdrginali di breve periodo, ivi inclusi i
costi opportunita, e il dispacciamento al minimgtod18].

83. Tuttavia, il mercato elettrico pud deviare da tpdgadigma essendo particolarmente vocato

all'esercizio del potere di mercato con conseguanziermini di maggiori profitti per una

201Sp =Imbalance Settlement Period
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

categoria di soggetti, di trasferimento di benessa una categoria (es. consumatori) ad
un’altra (es. produttori) e di perdita complesgiehsocial welfare3].

L’esercizio del potere di mercato assume una fadegenerativa in presenza di vincoli di rete
quali le congestioni, che in ltalia rappresentama gondizione strutturale. In tale caso |l
potere di mercato riveste un ruolo anche a camlbeale [19].

In presenza di potere di mercato, l'introduzioneé peezzi negativi potrebbe favorirne
maggiormente l'esercizio quindi, la loro eventuairoduzione, non pud prescindere da
un’analisi di tale tematica.

Dalla sezione 3.4 si pud concludere che nel peragigetto dell’analisi il verificarsi di prezzi
pari a zero per le offerte a scendere accettatgréfisativo in termini di frequenza di
accadimento e di volumi, con particolare riferineeatMSD.

Nell'ipotesi di assumere la frequenza passata defisarsi dei prezzi pari a zero come una
proxy per quanto grossolana del possibile manifestarsipdezzi negativi, cio porta a
concludere che l'impatto potenziale della revisiated floor non pud essere derubricato a
trascurabile.

Ovviamente esistono una serie di strumenti volidentificare, modellare e mitigare [18]
I'esercizio del potere di mercato.

Per esempio, da questo punto di vista, la limitazialle offerte e ai prezzi all'interno di un
range predefinito in via amministratagp e floor) rappresenta uno strumento proprio al fine
di contenere I'esercizio del potere di mercato.tauia, I'imposizione di tali vincoli non é
esente da effetti distorsivi sia di breve che dglotermine [19].

Pertanto, qualora la spinta all’efficienza e atéigrazione dovesse portare verso una revisione
dei limiti di prezzo e in particolare ad una regig deffloor, cid non potrebbe prescindere da
un significativo potenziamento del monitoraggio detrcato, con particolare riferimento a
MSD.

Cio riguarderebbe, potenzialmente:
a. maggiore trasparenza nella selezione delle offerte;
b. eventuale definizione di misure di mitigazione.

CONCLUSIONI

| prezzi negativi rappresentano uno strumento dicate volto ad affrontare condizioni di
over-generatiorsecondo criteri di efficienza economica.

Floor di prezzo negativi sui mercati dell’energia elettrsono gia oggi una realta in diversi
Stati Membri anche se la loro frequenza di accadimeembra tutto sommato limitata.

In particolare, nellambito dell'implementazione lgotaria del progetto dinarket coupling
del day aheadl floor di prezzo é stato identificato pari a — 500 €/M#/had oggi, & stato
adottato nei mercati elettrici del centro e deldhBuropa aderenti al progetto MRC.

Prospetticamente, lo strumento dei prezzi negativila contestualizzare nélamework
regolatorio europeo (regolamento CACM) e la consatpl spinta all'armonizzazione dei
disegni di mercato nazionali, ivi inclusa le profgodi armonizzazione dei limiti delearing
price, cioe dei limiti di prezzodap e floor) dei mercatday aheackintra day.

Tali proposte saranno sviluppate in forma congiudéa TSO e NEMO per poi essere
trasmesse alle autorita di regolazione per appiomazntro 18 mesi dall’entrata in vigore del
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Regolamento CACM, vale a dire entro Febbraio 20C@nseguentemente, € necessario
avviare una riflessione sull'opportunita di rivedeit floor di prezzo con riferimento al
contesto nazionale, con particolare attenzione e#leatteristiche proprie della struttura
d’offerta e del disegno del mercato elettrico &ab.

Come descritto all'interno del presente documelitdgroduzione dei prezzi negativi in MGP
e MI sembrerebbe essere di minor utilita se coergente ilfloor di prezzo non fosse rivisto
anche con particolare riferimento alla valorizzaeialegli sbilanciamenti effettivi.

Posta la natura fissa del costo S descritto inqulecza e la possibilita di presentare offerte
binomie (ulti-parf) su MSD, in tale mercato potrebbe essere previternativamente
all'introduzione di urfloor negativo per le offerte a scendere, un getton®\eoValorizzare |l
relativo costo opportunita.

Occorre poi tenere presente le implicazioni in farndi oneri per il sistema, tramite i
corrispettivi di dispacciamento e la componente A8rivanti dalla presenza delle unita
essenziali e della generazione incentivata in umesto caratterizzato dal manifestarsi di
prezzi negativi.

Infine, considerata la struttura dell’offerta eatidstorici relativi alle offerte accettate in MSD
per il servizio di riserva a scendere, il rischegato all’esercizio del potere di mercato non
puo essere sottovalutato.

In conclusione, la spinta economica e regolatofiantaoduzione dei prezzi negativi
rappresenta un’opportunita per migliorare I'effitz@ del disegno di mercato.

Tale opportunita necessita tuttavia di un’evolueiatel mercato nazionale in termini di a)
trasparenza nella selezione delle offerte in MSDOmbnitoraggio nella formazione del livello
dei prezzi, e c) eventuale introduzione di strumentmitigazione dei prezzi qualora non
corrispondenti a logiche competitive.

Contestualmente, misure transitorie di gradual@éfiaventuale revisione ddloor di prezzo
potrebbero essere prese in considerazione.
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6 ALLEGATO 1

MB 2015 (Gennaio — Agosto)

% del numero di offerte a scendere accettate su MB
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MB 2014

% del numero di offerte a scendere accettate su MB
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MB 2013
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MSD ex-ante 2015 (Gennaio — Agosto)
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MSD ex-ante 2014
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MSD ex-ante 2013
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