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R1$PO$iIA DI 2i RE;TI: CSAS S.p.A. AL 
D00.UJ Ml:NI:© PER LA .C(i)NS l!J J;.Ì'.AZl©N E .41:0/201,9/RIGAS. 

CRITERI PER'LAREGOLAllONE TvARIFFAR_IA �!;ISl::ll\l1Z:IDl;D1$TR_l6UZIONE E MISl:JRA 
.l!>ÈL G:AS .Ni=L .Ql1HNffié): .f>.ERl©DO '011 ;REGQLAZìONE 

Cl>SSERMAZIONI: GENERA:bl 

2i Rete Gas formula di seguito le proprie _osservazit:mi sugli orientarnehti clelineati dall'Awtorità di 
Regolazione per Energia Reti è Ambiente (di seguito anche solo Autorità o ARÉRA}, contenutf nel 
·documento per la consultazione 410/2019/R/gas (di seg1:1ito DCO), circa i critéri di regolazione
:tariffaria cne saranno applicati a.partire d_all'ànno 2020, con l'avvio del quinto périodo regdlator'iò (di
seguito anche 5PR) e circa il quadro di sviluppo delle riforme dei criteri di regolazione da portare a
compimento .all'interno di tale periodo (2020:..2025).

La regplazione tariffaria è di fonclamentalè importanza per le imprese di distribuztone, rappres·emta
infatti ·1� �intesi degli elementi' che concorrono alla rehiunerazi0me deff serVizi0 e qllintli al valete delle
aziende $tesse. Rappresenta pertanto elémento positivo che l'ALJtorità, nell'intendimento di gé:lrrantire
·1a prevee::li�Uit� e il rispetto delle teliilpistiche di ev.oh.:iziome. qell� reg(:ilazic:me, abbia. conferrnatd/Havvio
del 5PR :(j:laH'anno 2020. Si ritiémè· infatti positiva l'importanza :atl:rtibmita dal régolatore aWobiettivo di
·garantilie,çértezza·,,e ,stabilità··dèllai 11iegplazione, qmale :obie'tti\fo::prirnarrio 1dellai propriia aziome,

�'obiettl�o di .certezza, .pr:evedibilità e stabilità .deUa r:ég(:)laz_iòne non dovrel:ibe péi:ò e�sere
persegl!lifo solo Gome linea generale, ma dovrebbe 'es�ér:� cor:rispondenternemte d�clinato :in
mis�lieJ�i dett;igl_io che,. ovèdri ;partec1adottate_ in un ,per:ié>de> di"reg<>lazione;,:rnante119c1r1<:>�anche
,per� :làupar.te, !adottata ,nèi� 1p�lli<?�i i:E:?golator:i successiv:i, ,i, ,medesimi• prE!suppo·sti,�•éè:1princibi·
rig �aridola ;modulazione.dei 111eiativ,i,�èffetU,co_mplessivi'.,

11, i0©0>tuttavia, eontienealcune mis1;Jr,è·,di1 .dettaglio··che nom 1 sembrano .. improntate a .tale .ol:'ìiéttivo (ad
esempio le rnis.ure .di gradualità nel rilascio dei contributi adèi>ttate all'imizio del qua�o periocfo di
regol(:lzi_orie·permodlillare ;il passaggio, ,déll'ammortamerit0,,degli1 imvestirnemH dal •rieglme al, 110-rido: ,dei
.contnibuti, con blocco del loro degrado;. al regime al netto dègli stessi e di cui l'Autorità prie'figur:a JI
completamento i per .la par.tè di. comtribwti .ancora sospesa).

In ag�iunta ad un approccio per le miswre a· valenza ".pluri-periodo" clile non pare coererite cara
Fobiettivo di ,certezza, prievedibilità e stabilità della regolaziom_e e che prefigurna, quimdi, effetti
sensibilmente· più negativi di quanto era prevedibile (in particolare circa le modalità e tempistiche di
rilascio dei contributi cosiddetti "congelàti"), il DCO, ,pubblicato a meno di .due mesi e mezzo dall'a:v�io
del nwovò periodo di regolaiiome, contiene orientamemti in buona parte amcora solo generrali sem:za
clettç1gli· o indk:c:1?:ioni nun:ieriche.éirea le ,relative prqp0,ste; nepp,ure come 1réJnge (ad ei;empio sui vé;ll0r,i
delle componemti a copertura dei. costi .operativi o dell'X-factc:>r di cui si prevede l'applicazìone), coh
indirizzi suUa definizione di alcune compomenti tariffarie di grande r:ilevanza che fanno 'intravedérte
altr,e ricadute negative per le imprese.

Si. tratta, ad esempio, degH onientamenti relativi alla possibile riduzione del valore del l3asset della
distribuzione e deWalli8eamento a questo del l3asset della mist:Jra (con conseguente r;iduzione ·del

• WACC), alle percentlliali da, attr;ibuire ai •costi, effetth1i .e ric0mo$çi1:1ti per la fissazi9ne del :livello ini?,:iç1Je
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dei Gesti Qperativi per il 2020, oltre 1Ghe .ad tma ,possibile revisione al, riibàsso dell�r.per1::entuale di ptbfit

shaliing. del costg standwd per,i nuovi ,ii:ivestir:nenti in smatt meter'ga.s.

S.imili orientamernH, se tradotti tal q1:1ali ·iri un provveditnent<:l, detèrr:;ninerebbero notevoli :impatti
ne�àtivi,, in prirnis, s1:1llè 'irnpr.ese di distribwzione- che per �fletto di tma rilevcinteridl!Jzione dei ricavi.
di bilalilcio,avrebbero maggiori difficoltà a pro9rarnmare,i :Pr:opri;pianii di investinnento,per il futur;o.,..,. e
poi sl!ilFiintero. sistema "' in ràgiome di una minor fiducia degli investitori, ,coli! iii riswltafé:>; .raegativq,, .di
ridurre, l'àttratfhtità: di un ,settore cgHa capo un fondamentale s.ervizib di pubolft::a utilità, quale è q1;1eHo
della distribuzic:>n$ del ·gas naturale;
\lista comunque l'ampiezza degli argomenti trattati nel bCO e la numerosità dei terni con specifici
9punti per la consultazione, nel séguito delle pr,ésenti Osserw:1zioni genera'/i ci si lin:iita ad :indicare
simteticamenfe gli orientamenti cl:ìe suscitc;1no le màggiòri perplessità e pt�occupaziòrni, insieme a
quelli per cui si titiene invece coe l'Autorità stia individuando s0luzioni equilibrate, rir:iviàndo p$r tuU�
le considetàzioni di mag_gior tfettaglio alle risposte ai singoli' quesiti di ·cons1:1lt�zione o alle Attte

<1>sseruazioni per gli aspetti non fatti oggetto di specifici spunti per la consultazione:
• Riiast:io,,contribùti "congelati'';

Ira merito al trattamento dei contriboti c:d. "congel.ati", pur ritenendo positiva l'apertura ·dell'.Autorità a
valutar,e, in una logi,ca di ,gradualità .e anche afla luce deflè 0ss�rvaziomi ricevllite in occasione· <:!ella
prececlèrnte cornsultazionè, un orizzònté ,temporale piili anipiòdi. cw1 solò.perìiodo' regolat0rio1iper il f:,iého
''sc0ngelamemt<:>1' d�i; contribl'.lti amcora sospesi; nòn, si, r�pllita tuttavia .coerente :con :i, :p!iesuppQSH e
prir,icigii .alla çase dell'àdozione della misura che ne ha: irifròd0tto' il lle;:ongèlamerito" - .è ql!li@di 11e>n:si
co_ndi�ide_�_:Ia�huova:ipotesLprospettata,dipreveder:eta_lé:Scor1gelamento�in:nombiùdJ:1:o;a.11fii'. 
Lai cli$C011tir:iuit;;i, :nei livelli della, RAB delle .imprese che :n§ CQIÌS§�_ciir,ebbe risult§l:èbbe anco.ra Ìl70RPO
·elevata e si :ritiene· ql!limdi· 1ch�: U 1rila�cio debba ,es�et��modtilato· su un 1pé11iodò 1più: cirnpio,
cQ0r!:fimamdòlo1:everitualmerate cbm Fassegnaziorie ·delle •�Jar:e :per Atem.
1Defimerad0, ,c0m1 ,il 5RR, .uri, peric01is0, :cfue· :prèvecfa ,il gracil!lale ,rila$eio ,della, ,quota ,residiJJa., ,di, ,e0ntriibl!lti
llcongel�ti1'.', amdrièbberq adòttéité innpd$fazioni che coms$1iitarao 1tealmer:1te di attemuarf:ì$ ,gli irnpafti.,
quindi con finalità .e· modalità ,c0e1:enti rc9n la logica adbttataimel .20,1:3; ·all'atto del "comgelar:neato'j .Élèlla,
qu0ta. :C:.fi cornttiolllfi. :iri que§tibmé. -�lterigt:i considerazioni in proposit0 sono sviluppate .in· risposta: allo
spumto·per I� ç(i)ns�lti:lziòne. $17.

• Riquzione ,de! 13asset de_lla.1.dis�f!!buzio_11e e, <d�l/a, mis_l.!_ra

Relativamente alla fissazione dello specifico parametro di settore l3asset per il calc0lo qèl tasso di
remuneriazione del capitale investito (WACC), non .si ritiene che, come peraltro già riconosci1;1to
dalPAl!ltorità,per gli,,altri segrnemti infrastrl!lttl!lrali della filiera ·�trrasp0rto, stoccaggio e rigc:1ssificàzior.ìe),
.per :la distribuzione gas si possa rio ravvisar:e· significativi mutamenti nelle condizioni di risGhio 'ih e�po
all§ impres�·- No171, 1ritememd0, quirndi, di@;lirnuita: la r:ischiòsità relativa 1della distr,ibl!lzione gas r:isp:,ett0, a
quella degli altri segmenti iihfrastmitturali della filieta, non��i :ritiene condivisi�ile Yorientamento: cli
r:è:'lisione aUr.ibasso del:JBassetJdistiiibuzione, c0sl carne pure nera ,si rav,visa□o àncora variiaz:i011i
s0stanziali rispetto alle .c0msideraziohiiichè,.avevat10 condotto VAwtorità a definire val0ri -differ,enziati per
il .B tra l'.atti:vità dLéfistr,i�uzione, g di: ,mi�ura, che quindi sLtitiène debbano, ti ma nere diversificati,
secondo l'impostazione oggi in essere.
Ulteriori considerazioni di1,dettaglio s0rao esposte nel 'S□ceessivo capitolo Altr.e osser:v1;Jzi0ni, rip01itç1to
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dopo le r:isposte agli spunti per la1 ccmsultaiione, nel paragraf0 relative alla fissazione dei: parametri 
specifiei, di,settore . .per il calcolo ,del tasso di remunerazione del' capitale it:ìvestitb <6asset e geari11g).

• Efficienza sui costioper:ativ:i

Cçm: il 5PR ci si aspettava.,. già in avvio di. periGdb, l.'adozionè dègli auspicati. .e, atrmunciati selilemi 
r�g0latori improntati aWeffiçiemza di Mtti gli operatoti e allà razi(malizzaziorae Glel séttòre;. qon 
cornvet�ènza �ei costi. del serviiiò nell'atc:o d�1: p�frio<:fq. Alla luce <:ièllarirmotltJla�iolii§ clèli>Pèrcqtso di 
conver�enza, dei costi per qimensiome. di impresa seconde tempistiche più dilé:!tate risp�tto 
all'or:ientamemto.preçédéntertierate pr;ospettato• (e. che si comtiraua .ahcrecdete che sarebbe cornunqu� e::lcl 
perseguire), si ritiene che, nella, definizio_ne della perc�l'l!l!ale"diJponderazione .tra cosfreffe�[v.tJe 
costi 1riconosciuti,déll1a!1no�prè�o a.riféi:im�_nto,f�0�8),.,debbano essere,rnaggiormente1premiate. 
leiimpres�,più: efficienti\ A tal Tine, per la,ponderazior:ie tra costi·éffettivi e costi r,iconosciùfrdovrebbero 
e�ser,è adottati i meciesilili pesi già applicati in avvi.o del 4 ° periodo regolatorio ( ovvero 40% per 1i costi 
effettivi e 60% per i costi riconosduti). Ciò anche per coerenza con l'approccio generale di magg,ior 
gr�dualitànella convergenza dei costi operativi riconosciuti per dilileAsione d'impresa. Osservazioni di 
maggior dettaglio sull'argomento sono sviluppate in partic<:>1$re nelle risposte agli spurati per la 
consultazione S 1 e S2.

• lncentivjallè agg�egazi(!fli tra11�peratori

'.$i ritierne che eventuali mis1:1re di inceritivo non debbano nig11ardc:1re solamente le QRern_?ioni trc:1
operat0ui di piccole o medie dirh.émsioni c:fue si aggregari,o, tra ,<;f i, loro, .come: prefigurato nel DCù sulla
base, del presupposto - non cor-1divisibile - che i .proces$i' di a�19regazione che vedor-10 come

. prot9gonisti gli operatori di gra't:ide dimensione non necessitino di ·incentivi, seconcio un'impostazione
di fraintesa regolazione asimm�trica.

:si osserva inoltre che i mec:caraismi .e le forme di incentivo, per quanto si può capire ,dal loro 
irnqua<:lramento. generale nel DCQ, più. che coAnotarsi emme .s0lmziomé regolatoria asimmetrica, 
confi9uran0, di fatto un approccio discriminatorio nei. confronti .déll$ imprese di grànde .dimensione, 
eme i::,ossono risultare ·rnon solo, mori imcentivate, ma aciciftittura. •iescluse" ·da ulteriol'i: iniziative di 
a�mregaiione come quelle già autonomamente perse�l!iite iA assenza· di incentivL Una simile 
impostaziò!'re ,ris1:1lter�0be ,ql!lindhpote��iahne_nte,élistoi:�ivà,e queste forme di incentivo, favorerndo. 
ed:imdiliizzarndo solo afo::Lini tipi di 0�etazi0ni di ,i:@grégaziéraé r:i$petto ad altre, ancirebbero.ber:i oltre, la 
sfera tar:iffar;ia potendo incidere serasibilmente anche:sugliassetti,!del mercato. 

Si amspicà quindi che .le mis1:1re ci incentivo delineate nel :[5éò vengano opportunamente riviste e 
ricalibrate secondo possibili ipotesi tracciate in risposta allo. spunto di cons1:1ltazione S7.

• lnceiltiv:azione a/1'.efficienza, suLcostl,di capitale.,.,... Còsti.standarrd

In attesa del pieno avvio d$lle gar;e pér Atem - da cui ci si aspetta una •riorganizzazi0ne del servizio· e
una cq,nseguernte razionaHzzat:ione clel settor:e con molteplici benefici per il sistema e quindi ancliie
per i clienti finali e ·gli stakeb0/ders - si continua a ,ritenere essenziale realizzare quanto prima possibile
almeno alcuni, degli effetti attesi ·dalle gare e· introdurre quin<:li mis1:1re volte ad' incemtivare gli oper,atori
a massimizzare l'efficiéhza anche sui costi di capitale, stimolamdo e favoremdo anche il
consolictlamento del settore.

La tipdiogia di schema inceritivaf.ite .per la valutazione dei nu0vi investimeAti sulle reti di distribuzienè
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delih�ata dalFAutorità nel ,IT:lCO 170l20t9ZR/gas si di$GC:?Sfal° da!Fip0tesi in precedenza .ptefig1:.1rata e. 
prèsenta· molteplici· criticità applicatiVé,. oltlie acf 1ess13re ·cali�tterizz�ta da una notevdle !atternl!lè!ziòrie• 
della poter,iza incentiv,ante. Al riguardo si valuta pQSitivaroemte e::rae nel presente DCO l'Auterità 
ricbmGsca:fa maggior ,poter:izadell'incèmtivo ove venga ricomqsciuto,liln valolie mediò pGnd�rato. di ç0sti 
effijttivi $ co$ti standard.

· Alla.Tucé di ,quanto sopra evidemii.atoì. si aùspica che l'.Autqri.tà r:ipréndi:l ,celer.mente l'.implementagione
di 1:1ma mefoddl0g.ia a. costi standarq accompagnata. da 1tnieccanismi di pt<!Jfitlloss sbarih[J, colilile in
pteçeclemza ,delin:eata.··(in analogia a. q1:.1anto .già �taoilito per:la regolazione 1clei m�oVifrwestirnenti del
s:erv.izio di misura}, individuando magari for;rné.•di semplificazione nell'applicazione del meccanismo,
eh.e ne consentano finalmente l{,attua:zi_one, nel' più;brev.�· ,t.empo .possi�ile .e <:o�i.mgùè, c0rne
indicato nel· DCC>� al più ·entro_ 1ilì 2023'(tariffa 2Q23:su inv��tlitlèliti:?�?2). termine già ,più volte
differito e che ci si. augura possa .essere almeno questa vòlta.rispett�to (altne osservazioni di1maggi0r
clettagli0• sono svill!lppate ·nella liisp<:>sta allo. spunto·pèr là· con$1!1ltaiioneS.110)'.
SuSciteli$bbe .peraltro notevole perplessità la .prefigurata·revisi0ne (indicata in verità solo nella Tab. 1
semza: e$Sere più· trattata net resto del· DCO)' dei pesi da .attribl!lire a costi effettivi è e.osti, standç1NJ1 per
la valorizzazione di nuovi investimenti in smart meter, qualotia Torientamento sia G!,llleJlo di ridurre
ulteriormente {clalllattua]e 40%}la•·JDercemt1:1ale·di profit sharing;rper ·le ,imprese :più, effiG:i$riti (gj�;;ri<;tetta
d.al preçeder.1te 50%), secondo un indir:izzo che pare opposto a qu�rni eme dovt$bbe.r:o, ·esselie; ,gli
,obiettiv,i: -di promozione .demefficiei:lza. deWAutor:ità. Si ritieme ,iliifatti: 1che, le per:cèliifl!lali: ·cli· shafiing·

andrebbero riviste premiartdo r:fìaggiora:nènte, a variti:l·ggio ,cormplessivò del sistema, lè· •Ìmprese
E3fficier:Jti:tramite un imm�mertto1 del peso del costo standard1�adeg1:.1atamerate,.dirner.1$ionato)1rispett0 a
quello clel costo effettivo, dato che l'attuale sharing (40% c:osto standard effièier.ite ·e· 6©% costo
effettivo) non può esser$ considerato ottimale,. 1in quantò pòrtç3 il' s;istsm1g a .§.IJSJ:11<:li�r:e 1:.11ila parrte
dell'imefficienza degli operatori merio effiGienti attraverso le irinpliese più efficienti: (c:ft. risposta ,allo
spt1mt0 per ·la c:©nsl!.iltazi0me S 14:);
Pe11,gliLaspetti sop.ra=�elinea�i��:ih;part_i�olare ,per ;il:.pr:i1110.,e�•l�s�condo, � -si: chi�de,i��e 1l�ALJtoriità
ri'iéd8.,,gliJoriei:lf�rt:!ert�i :pr:efigur:�tr nelìJil>©O· acfoftantloèiopp·()r.tunii_còlitéftivi, secc:ingQ qygliltQ ,Rilll
oltre.spee::ifica:to,nelle risposte ai singoli.splllriti per la comsult�zigne. 
I s'oli: aspetti ,per i q!;li:lli si rawisgrio, itivece, gli orie.ntamer1ti.�maggiormente:.Jndirizz�tLv.erso . 
sol�ziò11yegL1ilibrate, in .gtaclo·tlhc0nten111>ér:are aspettiidivelisi, s0rno q1:1ellirelativi a� 

• tr.a'ttamento: dek :tetti ai ,r:iconoscimenti. deq/i fn.vè!:it!irientii nelle località ,di nuova
metanizzazione, per il ,quale si valuta positivamente !'.ipotesi, di applicare• un reg,ime che preveda
inizialmente e pr0wis9rian,1:3nte, P.er un primo perioclo, il riconoscimento ,i1:1tegrale - in .via
provvisoria - degli: irivestiménti, con meccanismi di contriolh ,ex-:post e um "conguaglio1

' dopo um
cem:o numero di ar:1ni dall:.avvib del; servizie, a tutela deJ sistema; !',ipotesi si ritierne comdi:visibilé
purché l'anno in cui prevedere la verifica ex-post e l'.event1:1ale conguaglio' sia differiito dar 6°

aW8
°

/rn
° anno; 

••r:evisione. dei criiter:i, di r:ivalufaiio�e delle c.·cl. RAB; depr:esse, per il quale, ferme restanclo
qual�he considerazione: di catattere· generale (ril;)resi:l·, ,in ri$p<ilsti:l allo �punto per la consultazi0rne ; I 

S15); si valuta,positivamemteilr-ipot�si cli un appr0cci0,volto a:pr,eservare, ai fini della rivalllifazi0rne
stessa, il completo ricon0sciti11emto di tutti i muovi investimenti: 'in distriibuzione è misura dial 20�!8 e
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ad incrementare il valore pé3rametrico. per .il: test di disallimeamento (per deten�riinare la, condizione ,di 

R:A.B depressa) quamt0 meno del111alore degli imze.$tir:nemti. in smat± metereffettl!lati tra n: 2012,e 20.17, 
riconoscendo poi, in sede: di rivalutazior.ie, il Vglore parametrico corretto da quest'ultimo (.oltre ai 

nuovi investimenti in distriibuzi0ne e m·isura dal 201'8). 

In disparte, i d.ue aspetti soprà citç1ti, gH altri ,orientamenti delineati nelDCO sembrano qlllindi p0$porrè 
(come· per i costi ,staadar:<i) 10 mitigare. :(come :per fa coravergeraza, dei costi: opetrativi. •ITieonosciu.ìti ò ,il 
ridimerision�mer:lto del· pr;ofit sharihg) sci3lte regplatoriie improratate a valoriz.zare n�fficienza nei costi 
e megU inve§ìtimemti (che :imdiréttgrneote J:>otreb�effo anche incidere. neiAavorire ,le gare, senza. costi 
aggiuntivi). E' inoltre prospettata, per lo "scongelamento" clel 20% dei contr:ibuti ancora sospesi, una 
soluZiòne che risulta fortemente impattarate anche perché, nel contesto attuale, i conseguenti effè!tti 

non possono essere mitigati da parte delle imprese, né attraverso una crescita di ,perimetro con le 
gare né, appunto, attraverso recuperi attraverso investimenti realizzati più efficientemente del livello 
predefinito. Inoltre, per favorire l'integrazione tra operatori, sono proposte soluzioni onerose, del tutto 

di$Criminanti nei confronti di oper:atori, quali la scrivente• società, e che peraltro avranno certamente 
ùn effetto negativo sulle gcire. 

. . 

ma ultimo il docutnento non affromta criticità strutturali dél settore de.riivanti dal differenziale non 

técllJj:5erabile tra costo di .acquisto ,e :ftimborso dei titoli di effieiemza energetica{TEE). 

1lh.'effetto:,,complessivo delle misl!lre ,prospettate det�rmina quiradi un impatto rilevante swi ricavi •$en�a 
alcuna J:><:>ssibilità di recupero attraverso efficienze, e con wn. evide.nte faver per gH. op·eratorti piccoli: e 
medi rispetto ai gr�ndi; concretizzato attraverso minori ·Ol::>blighi o esomero da: ,essi .. (ad eset:t1pi'o· in 
termimi di smart metere obbligl;li éfr efficienza energetica) e rnaggiori,:riconoscimerathe/o incer.itM (corne 
·ih terrn'irii di costi operatiVi ficoìi10scil!iti, posticipo deWapplicazione 1clei costistalildard .e prosecuiiome
nei ricoliioscimenfia cor.isuntiv0, ìncemtivi alie aggre@azior:ii c6me:.q1:1elli delineati nel D.CO;), Un .§ìimile
impatt<:>,, ;se.c0mfermatoc0mle,mis1:1re c:li prossir:naàdoziome,, div$mterà un cbiaro sègmale•,a�lii:investitori
professiònali:(cne. aa oggi ser:ì0•Trnpegnati prevale11temer.1te .in,qUJest0 segr;nemto}·t:!ii un mutato indi[tizzo
che., a mostro:avviso, nòh trova,:riscoritro• né nel piano· strategico,,nè. ira quelli clne dovrebbero,comur:iq1:1e
essere rgli dbietti\li déW».utorità.

Per qllJamto riguarda, .imf
ine, lé misure èhè dovranno intervenire ·liiel secondo semi-periodo, si ritengono

necessarie, ulteriori riflessior.,i, per interventi la cui defir.1izione p0trà av.venire ançne dopo il t0 genngio
2020, ma, d1e si cl:!ieclé e si, auspicai CQlillURql!Je sia completata: ,.entrr0 il primo quadrimestre 2020, iin
coereliiza con il già richiamato obiettivo di garamtire prevedibilità circa le tempistiche e i contenuti di
evoluzione della regolazione nel seguito del quir.ito periodo di regolazione.

Si riportano di seguito le risposte ai singoli spanti per la. consultazione e, a seguire, osservazioni :in
merito. ad altri argomerrti trattati nel: DCO anche se non oggetto di specifici spunti di consultazione\

*** 

S1. O$servazioni sulle ipotesi peri/a fis�azione dei livelli iniziali delle componenti tariffarie. a

copertura dei costi operàti.viperle ,gestioni comuni#i. 

L'orièmtamento, già delineato rael DCO 170/201:9/R/gçts, dl c0171siderare quale rifer:irnento per i costi 
effettivi i costi desumibili dai remdicohti anml!làli separati relativi all':ultimo anno dispor:iibile (201:8.), è, 
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comprensibile; in una logica di ec.ornomia di analisi e valutazione di dati recenti. Tutti:lvia, alla h,Jce 

della rimodl!l_l�zione del ,pèrçorso di convergenza dei çosti per dir:mensiome di impresa secondo 

tempistiche più dilatate rispetto all'orientamento pros;p$ttato .Ael -precedente dbcurnento di 

con§ultaziortè (e che si continua a reputare comunq1:1e :pètc0rnibile), si ritieme ancor più che nella 
,definiiione delli:1 percemtuale di ponderazione tra co�ti; ,èff�ttivi e costi ir:iconoscil.iti deWanno- J�tteso a 

riferir:merìto (20'.rti8), ·come già evidenzigto ih ris:post�, .al DQO: 17.0/2.Qt9/R1,gas, dc;,vrel:)bero ,essere 
maggi0rmente priemiatede imprese ,più efficienti. A tal:fine, pèt'.la:ponderazione tra cl:l�ti effettivi e costi 
r.icciné:l$ciuH dovrebbero essere adottati i medesimi:pèsi già applicati ililavvio. del-4° periodo regòl�torio 

(ovvero 40% per 'i costi effettivi e 60% per i costF ricorios<::il!ÌU, come peraltro sembrava ,at poter 

intravedere dai range posti in consultazione nel precedente PCO); e questo anche. per coerer:tta con 

la: l0gii::a gemera:le di ,uriia maggior ,gradualità, ,seguita amche , per il :percorso cii corivergenza ,dei 'GOSti 

operativi ricon0sciuti per dimensione d'impresa. 

Al pcmto 6;9 del GCOal,contrari<:>1 in- ragiorne·di-un asserito-Qfuiettivo,di1fafforzamento, dèlla,i::oncorreriza 

per il mercato., sembra delineato un meccanismo che per imp,r:ese poco efficienti (çon livellò del costo 
.effettivo maggiore del costo ricomosciuto), fa salvo, C!i>t:ne ,liveHlo, ir.iiziale dei, costi, ,riconosciuti ,J:)er il 

nuovo periodo regolatorio, il loro livello di costo effettivo inefficiente (per le quali la pon<:lerazione 

sarebbe così. ,attribuita. .al. ton%, per .il costo _effettivo inefficiente e .allò O% per .il .costo .. r:icor;iosçiwto, 

.infer.iore) 1. Parrebbe imfatti paiiàdQ$$ale èhe, per favorire la c0nc0rrenza, si contimuiriq, a ricomo$<::ere 

r,r;igggjorti co$ti ad Jrnpr§§ì.e irrteffi�iemH é:ll solo fine di çon$emtire1 :loro cli!,�ontinué:lre g: l?Vc;>lgere .l'�Uivit$ e 
partecipare alle gare di affid�rnento dél servizio. 

Ove l'iliitendimentofosse quellò· di ir;itroòurre differenti p,onder:azionta. seconda dèlilivelll:>, di .. efficienza 
raggiunto dalle imprese., si r:itiene che tale intendimento .dovrebbè essefe declimato �eèondo un 
�pproccio modulato in direziome 0pp9sta a quella pro$pettata1 ,al punto 6.9 del· .òdb1, riee:tuilibr:ancfo -
ben al. di sotto ciel 100% - il pèsò: assegmat0 ai costi éff$ttiVi1 per: le imprese ir,tefficieliiti e acl0ttarid0 

irwe.ce:per le ilil'ilprese,più 1effieièmtii!{con livello del costo èffettiVò1inferii0re al: e:-:osto ricomosGiuto). è dne 
hann01 già ottenuto significativi èfficiemtamenti nel èorso del ,preeedente pèr:iodb,res0laforio ·cin livell0 

iniz:ialè caratterizzato dà una maggi0re ponderazione imizialmente .assegr;rata, ai costi ricornoscil!ltL 

S0luz1011e, questa, che piotrebbe 1.èssere adottata ani::he. ,:H fine. ,di attuare e. aèèelerare l'annumci$tà 

convergenza dei costi opieràtivi' ricor.iòsciuUper dimensione d'impresa, 

Si osserva infir,ie che, diversarner.ite da. q1:1anto era auspieàbile e da quanto avvenuto, ir;i.passato, non 

è stato indicato,,alcun ,elemento, <:lèftaglio m:imerii::o .e/o,;taage,im ,rneriito alla quamtificaziòne, pt-ospeUica

delle comp0r:1enti tariffarie a copertura dei costi operativi cii distribuzione, commercializzaziome e 

mistira, (così come anche per i possibili:valori dell'X-factorda applicare ad essi e per le componenti 
a copertura dei costi cer:itr:alizzati�. Gli uriici elememU numer,ici presenti nelparagràfi,6 e 7 (punti da 

7.1 a 7.21) riguardano la,situaziome ;riiferiita.all'ar;ino tariffe 20118. Per le imprese, in qwesto m0do, n011 

risult� possibile formulare òss.ervaziohi e conside1iazio11i .specifiche in merito ai risultati dèllé 

elabor:azio.ni compiute dall'Autorità.s1:1i ciati unbundling deswnti dai conti anmuali separ,ati (G'AS} .e da 

cui discenderà il livello iniziale debcosti riconosciuti dal:2020, non essendo peraltro mai stato indicç1t0 
il.dettaglio dei meccanismr di tali elabor:aziomi e non essendo .quindi r.ieppure possibile, per le imprese, 

1 Al.punto.6.9 delDC0 è indicato che "ne/·c;aso imcui, inrelaiione al/eimpr:ese di(più1piccola climensione; non siàho,state.cons?guife
ma,ggiori efficienze e che anzi ilfiVel/6 1clelèosto1effettivo sia •fila.r;jgi6r:_é1dèl. qostoiriconosciut6; l'Autorità è orientata a prev?der:è•ch_e

, il livel/Mhiziafe, dei,costi riconosciutinef,quinto· periodo,diregblazione sia,,fissat6dn:fuhzibne ,deF!ivel/b.,dehcost6,effèttivo,,det2
. 
01_ Et. 
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effettl:1ar:e stime attemdibili sulla base di estrapolazioni svolte a partire dai propri singoli dati. 

S2. Os$ervazioili sulle ipotesi di fissazione delrX-factorper il primo triennio de/quinto periodo 

di 'tf#golatione. 

Come e\i.id.enziato nelle rQsse/'illa_zioni gene.rati, in g1:té.$a di un pieno awi.o· delle gare d'Atern, 2i Rete • 
Gas contin.t1a a ritenere priOliitario che :la regolazione segrna sc:hemi volti a favorire comunq1:1e 
refficiènza di itl!ltti operatori e la convergenza dei costi ·del servizio; 

La rimodulaii0rie deLpercorsò <l:li convergenza dei costiriconosciuti della ciistribuzione per dimensione 
di impresa .secondo tempistiche più dilatate risp_ettò aWorièntamento prospettato nel precedente 
documénto di consultazione (e che - .come detto - si continua a reputare comunque percorribile), 
richiede una ·coerente fissaziome dei livelli di X-faètor per consentire il raggiungimento dell'obiettivo di 
fine periodo, òssia di avvièinalinento al livello. di costi operativi riconosciuti alle imprese più effieienti. 
Conseguentemente per le imprese .. già caratterizzate dai più efficienti costi operativi riconosciuti 
andranno chiaramente applicati tassi di recupero di produttività sensibilmente inferiori. Ciò sénza 
dirmerificarè che: 

- ,dal primo periodo di regolazione (poco meno di vent'anni) il recupero di produttività cuml!llato
applicato. alle. imprese ha suJ:)erato il 50%;

esistor;io limiti al progr;essivQ miglioramento in terrnimi di efficienza, oltre il quale noti. si può
comunque andare. (la curvai idei costi .efficienti ha,, ra9i0ne.v0lr:neritè, un livéllo-;a$intoto �I di s'ott0
del quale si rischia di_ compternettere la qualità delle ,prestazioni);

- su alcuni aspetti delle attività, svolte <l:lalle imprese (ad esempio nell'ambito delle attività cli mis.1:.1ra ,e
di cominèrcializzazi.one} alc1:1mi costi emergenti potrebbero assumere particolare rilevam:2:a e
comportc;itè un aurnent9 dei cc,sti complessivi, pi1I che .compèrisando le pur ultef:iofi, ma oìtmai
contenute., .efficienze swgH: aspetti pifu, consolidati delle. attività; circostanza e:iuest'ultir:na che, r;:ier tali
costi ·emèr;genti;rende cèrtamemte opportuna un'ulteriore analisi ·e un'eventl!lale revisione dei1 !lh1elH
di X4actoral termine del :primo. sen;1i�periodo del 5PR.

In assenza di dettagli' t·omoscitivi circa i"nieccatiismi delle ela!Dota:zioni compiute dall'Autorità sui:clati 
ur,bundling desumibili ,dai C�S. senibrèrebbe, infatti, c:he .arcurii costi effettivi relativi �q, esertìJf>io 
aWattività·di 1 trriisura :Si siano :progressivametite· incrementafrnegli ultimi anni rispetto ai c0rriispondèmti 
costi liiconosciuti. 

Anche per ql!lanto riguarda i costi operiati\li' relativi,ai·servizi di: commercializzazione, al di là di èventua:li 
recuperi di produttività c0nseguiti da il'.tlpresè particolarmente efficienti, si evidenzia il crescemte car:ico 
di attività per la gestiome dei ,r:1;1pporti c0n. i divelisi soggetti coirwolti nei 1:>rocessi. cii 
commèrcialièzazi0ne del, servizio (tra cui .anche le crescemti attività gestionali per i nuovi processi 
impostati attraver;So il. SII�. ei si, attemde e:iuindi ,che .a:mche .. qai dati ciei CAS delle impr;ese di settore 
emergano complèssivaménte dati che .inditizzino il regolatore al mantenimento, almeno per il primo 
triennio del 5PR periodo di regolazione di livello dell'X-factor pari .a 0%. 

Analoghe considerazioni, alla h:1ce di q1:1anto poco più sopra evidenziato, dovrebbero similmente 
valere riguardo l'opportunità di mantemere il livello dell'XJactor attualmente previsto amche per il 
servizio di misura, a fronte di .un piano <l:li installaziòne e messa,in servizio dei nuovi smart meter gas 
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ancora in via di !c0mpletamemto .e che potrà traguardare un più comsolidato assètto di regime - e quir:1di 
•benefieiare cormpiutarnerite ,delle attese efficieAze - solo tra qual<;;he ar:11:10.

Ptrntrnppo, tuttavia, a1:1che riguardo. i possibili valori c!eWX-faGtor di3: applicare nOA sono indicati
elementi o ran§Je; pertanto, in assenza di detta.gli conoscitivi circa:le mo.dalità di elabot�zi01:re da, 1,f:>arte
del. regolatore dei dati ,di $ettore d�sumti, dài CAS, per le• imprese non .è possilliile forrtlùlar:e
osséliVazior,Ù Specifiche in merito .all.e· :ipotesi in c0rs.o di: élabo.razione (da ,i::,arte deWAutorità, ma. solo
,c0Asiderazioni çli carattere generale circa l'impostazior.ie del parametro· di recupero di prbduttività,
ql!.lali. quelle sopraindicate per le diverse attività.

S3. Osservazioni rispetto all'ipotesi relative al riconosc(mento dei costi delle letture di switch 

Non si condividqno le ipotesi riguardanti l'ii:nmédiato dimezzamento e il progressivo azzeramento del 
costo riconosciuto a copert1:Jrca delle letture ·straordinari� di switch, e neppure l'orieliit$1ihento "" se lo si 
è correttamente interpretato - secondo cui il riconoscimento di tale costo neJ qµinto periodò di 
regolazione sarebbe limitato· al numero di letture di switch che eccede quelle effettuate nel 2.c;>.18,.. per 
le. seg1:1enti considerazioni. 

Se è ragionevole ritenere che cori lo sviluppo dei sistemi di ,telelettu.ira/telegesti0ne e l'installazione 
degli smart meter il costo çomplessivo delle letture di, switc/iJ., tenderà a ridursi. notevòlmente, non si 
pw0 nor.i c<:>nsiderare che: · 

- :il piano, di installazione e ,messa in servizio dei nuovi sfnat Une_ter,g.as di.calibr:o .G4, e G6 è .. ancora . 
in ,corso, e lo sarà ancora •pèr alcuni· anni, dato che ,il•,target•di c0rnpletamento (att'ualmente· stabilito 
neli'85% dei clienti finali coA,:la predetta .classe di c01;1tator;13) è ,previsto sia raggiunto. in un !pèribdo 
che v,à dal 2020 al 2023, a .seconda deHi:t dimensior;ié deWiimpresa distributriee; 

- ad oggi e previsto rimariga, una; quota del 15% di contafori· n0n smar.t per i ql!lali le letture di. switch

contiriuér:armo a:dover essere riilevate!ir,i modalitàtradizienale�;

- se ,è, raS,ionevole consid$.rate. -che i •CQsti s.0stenuti per lé 1letture, di, swftch si riduçàno, a livello
c0rnples$ivo, per effetto dello ,$Vil1:1ppo::dello stnart mètfJ,tih[J;(e quindi ,per una.ridlllzione dei "vòlumi/'
di ·1ettute da rilevare irr m0'dalità tradizional�). non altre.ttanto si può pen$ar,e per il' costo della
sirigol� lettura di swifoh ,in m0dalità tradizionale/com operiat0rie, che non: potrà dimini:ìire (rispetto al
costo iodier;no attuallililemte bem 1sl'.lperi0r:e a 5 el!lro) e cl:le anzi è destinat0. ad al!lmeratar;e.:per SiAgola·
lett'ura, trattandosi. comur:ique sempre di rilevazioni men di ciél0 e in corrisp0r:1denzà di volumi da
rilevare ·in,campo molto min0ri·;

- il numero di switching è molto presumibilmente destinato ad aumentare in misura sensibile ir:i vista
e in corrisponmenzadellafi1,1e,del regime dit1:1tela.

Alla luce di qwanto sopra si' ritierte èbe il livello• complessivo di riconoscimento per le :letture di switch 

non wossa essere per il momemto così dt�s,ticarmenté rivisto rispetto c1I 1liVello attuale, né rigtlé31ido il 
livelle di costo attualmente ric0r:1osciuto 1:>er simgolo· switch, né riguardo il "battente1

' cui appliearlo 
(ricon0scimemto limitato al numero di letturre di switch ehe eccede quelle effettuate nel 2018). 

Si riti eme infatti che, al più, il livello di costi riconosciuti ir:tprqposito potrebbe essere proporzioAalmente 

2 Ciò senza considerare Ie,iletture . .tramitè,operatore che si dovranno comunque continuare ad effettuare anche per gli eventuali
smart meter temporaneamente con•:problemi •di .. comunicazione 1da•remotb•dei,datia 
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rimodulato in relazione a!Favanzamento della messa in servizio degli smart metet gas. Ove .il valòr:e 
riconosei□to continui ad es.sere ,applieato a tutte :Ie lèttute di switchrilevatè (sia in modalità fradiz:i0nale 
che in telelettura), non dovreb>be quindi. azzerar.si ma al più. r;idursi, a regime, fino a cirea il 15% (0, 75 
euro) del val0rre attualme,nte, riconoscil!lto. Per: gli anni c:lf:1I 2020 al 2023, quindi, arazi_ché e,ssere 
climèzzato bruscamente seC01i1do un approccio. poco razionale perch� poco adereliite all'effettiva 
e:v9luzione, per il sistema neLsuo cemplesso, dE!lle modalità,cli riilevazione di tale tipologia di l�ttute, 
dovrebbe invece essere semmai. gta01:1almente fi\tisto, rn.odular:idone la colivergenza Vètso ,il vaJore 
obiettivo tramite, step - ancne .annuali - a p�rtire <:falraft1:1ale valore di 5 .euro. Un sirnile appr,0ccio 
avrebbe anche valenza incentivante per un precoce raggiungimento degli obiettivi di installàiione è 
messa in sèrviz:io attualmente stabiliti. dall'Autorità per le imprese sin qui assoggettate agli obbHghi. In 
alternativa, ove sia prevista l'applicaziorie del costo riconosciuto, alle sole letture di switch rilevate in 
modalità tradizior,iale, il val.ore attualmente riconosciuto (5 euro) dovrebbe essere sensibilmente 
incrementato,, .in quanto. insufficiente a coprir.è il .costo. di ,letture. effettuate singolarmente in, .moclalità 
tradizionale e quindi con l'inviò di un operatore sul posto. 

In, aggil!lr.ita,a quanto sopra evideAziato; •iA•merito all',iJDotesi di azzeramento del costo·riconosciuto··a 
coperitqra delle letture di switch, si deve peraltro ricordare che, a fronte di una progressiva riduzione 
dei costi, complessivi di r:ilevazione delle letture al .progredire deL piano di installaziorae ,e, .messa, ,in 
servizio dei nuovi smart meter gas, si dovrà tuttavia teAer c::omto dei costi insorgenti necessari per 
n,gntE:merr� in efficie0te1eseliçi?:io J'.iratera catena del sistema di. telelettura. 

. ' 

S4. Come si valuta l'ipotesi di introdurre anticiyazior,i in gççcmtq, anche é1( finf:! di re,:u:J�re 

omogeno il trattame.nto delle-imprese che effettuanò investimenti in proprio e imprese invece 

che pr.9-feriscono éSternalizzare il servizio? 

1In relazione all'esiger::iza di' conteraere quanto più possibile il gap temporale tra iliinornento di esbor:so 
e q11.1e,llq ç;Ji, ,rico□Qsçiment0 tar,iffaiiio e ,a 1qJ!lella di razi0malizzar:è ,e comtenere g(i, 1.0nerii ,arnmimis'frrativi, 
connessi allo svalgimerito,,<:felle necessarie raccolte dati da'1partte dell'Autorità, $i vaJtita positivamente 
l'orientamento che prevede l'introd□?ione di un riconoscimemtQ in acconto, dètertminatg jn f1,1nti�r:1e 
dei ricor:ioscimemti precècleriti, nei limiti del prestabilito tetto '(di cui attualmente è prevista 
un'applicazione decrescente dal valore di 5, 74 euro/pdr stabilito per il 2017 al valore di 2� 7 4 euro/pdr 
- sempre .a, prezzi 2017 - d1:1po 6 ànni, quindi dal 2023).

Per quanto. riguarda tuttavia i ricoriosGimenti prec;;edenti ai quali riferire e sulla l;>a�e dei qgiali
proporzionare l'acconto, .si osserva che, in ragione del differente sviluppo temporale dei piani. di
implementazione dei sistemi di telelettura/telegestione da parte delle imprese, il riferimento al solo
amno 201'.6 �l'ultimo attualmemte disponibile) riswlterebb>e discriminatorio e penalizzante per quelle
imprese che per prime hanno .. c:1vviato gli investimenti e le attività di sviluppo e mes.sa in servizio di. tali
sistemi. Si ritiene quindi che il "m·ontante" rispetto al quale riferire. e calcolare l'acconto (ovviamente
secondo un opportuno livello di· modulazione) debba essere costituito dall'insieme cumulato dei
ricorioscimenti di tutti gli.,ar,mi precedèmti sino al 2PM 6 compreso. Eventualmente, tenemdo contQ che, i
maggiori costi per i sistemi in questiome si producono di norma nei primi anni dall'avvio del loro
sviluppo e utilizzo, potrebbero esser:è aclottati livelli di acconto differenziafi ,in funzi0ne dèll'anno di
av.vio, al. fine di non peraal

.
izzare - attraverso l'applicaziome
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imprese ,che, secondo le disposizioni dell'Autorità, hamno avviato suècessivarnente l'implementazione 
dei .sistemi di teleletfura/telegèstiohe. 
Anche in base ai dati rilevati tramite le raccolte funzionali ai·riconoscimenti per·gli •élnni fin<:> al .2023, si 
auspi�a che l'Autorità, 1.ove iritenda:co.r:ifermare- .r:iel corso <:le.I seeond<;> serni-péniodo - il pre�nm1;1nciatò 

. 0rrientamerito di adottare logi$hè parametriçhe· indip�ridentememte qalla: tecnolqgia dii tèlelettl!lra: :qei 
e0htatori '(punto'-pulilto vs. punto.;multipunto), adC:>tti livelli; di rieonosèirnemto realrner.ite "standari1' e. 
itldiffèrenzi�ti, ·rtlediarido anche elementi, di costo (coniie ad esempio i cor;isurni déllé b.élttériè cii 
•cornunicaziòme e gli anni .di vità utile delle· .apparecchiafUJlié} che pur potrèbbero risultarè differemti a
secoiida delle tecn0logie impiegate. Diversamente verreobero ad essere penalizzate, le irnprese:che
hanno effettuato le proprie scelte tecnologiche �punfo'-m□ltiplimto rispetto a plinto-'punto) sulla base
tielle ·soll!lzioni riter:mte più' efficienti· ih relazione alle diverse realtà gestite, in presenza di una·
precedente impostazione regolatòria differenziata.

S5. Come si valuta l'ipot�i di introdurre anticipazioni in acconto? [n.d.r. per il riconoscimento dei 

costi relativi. alle, verifiche metto! ogiche J 

Anche in questo caso, in relazione all'esig,eriza di cont$nere quanto .pbssibile il gap ternporal� l�a il 
momento di esborso e ql!lello di riconoscimento tar:iffario e a qwella di ràzi0naliz,zarè gli 1omeri 
alil7lrniriistrativ.\ connessi allà· svolgipnènto delle necessarie. raccolte dati,:dà parte delrAl!ltorità, si, valuta: 
:pesitivarner:ite 11orientamemt0 di· 1p1ièvedere 'Fintroduzione•di•:l!Jn -ric0nose::imento :in acco�t9, 

' 
' 

Si osserva tuttavia .che, :àhche\ .à giudicare dall'importo· prop<:>sto, l'Autorità sèr:mbria considerare 
sdlamente le verifiche sui é;li$positivi di correzione dei: voll!lmi (in-tel�ziome alle quali::era stélta istituita 
la componente ò.CVER, p6sta pohpari a zero per gli armi ,tariffari; 201� e· ?019) e :non ,étn,ch9:ilè verifichè 
:ebbligator.ie, sui c0r;itat0rii imtrod0tte a: segwito dall',intèrver,mta ernamazione del· [}:l\'/E :galtl?3 e la: r$l!li 
incklenza dovrebbe iniziare a divemir,e rilevante dal• 202('.),. in rela�iome al;termine ;triemnale r{ehe sèàde 

, -;propliiO' .nel 2020;) di :pliima. ,applicaziorae <:!elle verifict:ie. :perr ,i c01iitat0ri: iim: precee::iemza. 1r;ioA :sog!iletlit a 
venifièhè pèriodiche4, nelle r:lilòr.e di .èveliltl!lali deròghè per:tale terrniAe disposte :dc1lì'Autorità ai sensi 
d�Wcutt. 18,, ç9n,ma. 7 rilello $Ì�§§_�.:gec::tet<.:>fi. 
In as$enza di simili' deroghe 'ittttodotte clall'Autor,ità, ehe posticiJ:>ifilo H termine :triemnale attualmèmte 
stabilito,, non sembra. q1:Jindi,.eom:etta:.um'impostazione .dèl.Eaccont<:>; çlefir;ii_ta i•coasiderat© Jl.pes0 limitat<!J 
diJtali cesti' (cft. punto 7 .29 del DCO). L'importo di 30 euro• per verifica1e le modalità di determinàzi0rìe 
delllacconto ,mm si ritengono quiriçH açlegwc:1te. 

In merito alle verifiche metrologiche introdotte dal D.M. 93/17 si rileva, inoltre, l'assenza di qualsiasi 
orientamento in inerito alle pr:oblematiclile rigualidanti il·trattamento tariffario dei contatori sottoposti. a 

3 Decreto Ministero Sviluppo, Economico 41 aprile 2017, n. 93 "Regolamento recante la disciplina attuativa sui contro/H degli 
struril(:)nti dimisura in. servizio e sulla vigilanza sugli strumenti di misura conformi.al/a normativa naziònale e europea", pùbb)icato
in G:U'. n: 14� del 20 giugno 20�7. 
4 D:M. 93/2017, art. fa, "Norme. transitorie ,e .finaft", comma, 5: "Per g/i,str.11menti in precedenza non soggetti,a, .verifica periodica.e
per i qualitale verifica é stata tintrcxlqtta da/i presente deèreto, laperiodicit?1,def/aivenfica va calcolata dfnorma· dalla data· dimessa 
in seiviiiq;, se disponibile,. owèro dal' biennio suc:cessivo: alla d9ta ,del bollq me'trico, se presente, ma ria prima verifica può essere

svolta entro un triennio dall'entrata:Jmvigdre. dèf:presentè decreto ·se il, relativo tèrmin-e scade·,anteriormente".
5 "7. Pergli'strumentidiniisurautilizzatin�ll/ambito•deffe,attivifàdei servi?i:dell'energia elettriça e del gàs e dei ser:viziidrici integrati, 
i termini.di-cui al.comma 5.pdssdno,f]§sete,çferogfJ{i.nelH?mbifq,,dei,piovV'iJqiinenti.èli ,regplaiiòne · adott?iti da/1€1. com{Jeterite,Autgrità 
amminisf(a_tiva indipenderit� ,anche in fu,niione ,èli eventualtpiant di migliò_tamentb dei .servizi di misura con sc5stituziòne .. èlègli 
strumenti di misura esistenti e per coordinate i conseguenti adempimenti; evitate: ,oneri sproporzionati pet ,gli operatori e riflessi 

1

. ·. negativi sui1ivellidef prezzi!. 
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verifica (c.d. contatori "verificatF')6
, che ci si attendev:a fossero invece :affrontate r:1ell'ambito de.i criteri 

di riconoscimento delle :imrtlobilizzazioni di località per il servizio di mista1ra e delle relative tipqlogie di 
cespite (cfr. par. 14 del DCOf 

G011:1e già rappresentato, la vèr:ifica rnetrologi.ca, la cui effett1:1azi0ne avviéH'lè più o meno a metà della 

vita utile del contatore, nen è realizzabile :in loco ma .solo in laboratorio e quindi Fintèr:vento di ver:ifica 
richiede lo sniolillaggio del c0ntatore dal pdr ,press·o ·il quale è installiate (ove, per ,ovvie ragior.ii di 

contililuità del servizio ne viene montate:> un altro. n1:1ovo o precedemtemeriit<? verificato). 
Oonseguer:item�r.ite il 1contatore, ur:1a volta verificato, non: viene più ripo$izionatò presso IO, stesso 1pdt, 
ma sarà re-installato presso un altro par, anche in Lina diversa località. 

Queste inevitabili circostanze originano problemi tecnico-tariffari, dato che non è og@i previsto uno 

specifico trattarner:1to/inquadramento tariffario di beni che vengono ad essere re-impiegati dopo 
essere stati sottoposti a verific•a. Al riguardo le associazioni delle imprese, in occasiome dél ricorcfato 

incontro tecnico di approfonélimehto del 31 IUglio i.l.S. (cfr. nota 6), avevano ptosp_ettato la possioilità 
di ,introcffurre una nuova categoria di cespite "contatori verificati" con una vita utile pari alla metà della 
vita utile dei corrispondenti cespiti: nuovi, ten1:1to 'Conto che ·la verifica metrologica interviene circa a 
metà della -vita utile del contatore (cfr. documento interasse:>ciativo Anigas, Assogas,. lgas .e Utilitalia 

ir.iviato alla DI El:Hn data 26 fo1g1io• 201·9 e oggetto di approfom<:limemto nel corso deW ·inc<:>0tro tecnieo· del 

31' luglio scorso). 

·Clniaramente un simile, ragior:ievdle approccio, -ove ritemi1to pt:;!r:cormibile dall'A1:1t01:ità, rid:lftiede alçuni
adèguamer.iti in termini d1 @estione contabile e di ·ma@azzino per le impre$e, che dovrebb_ero
corrispondentemente introd1:11te alcune modifiche anche agli applicativi informatici •1:1tmz-zati per la
contabilità e per i magazzini (istituendo, per questi ultimi; anche :un magazzino dei contatori verifiçati);
modificlile .di applicativi .e pr.ocedtrnàli che .richiedono a)cumi . .rnesL

Si immagima che l'Autorità nor.i .abbia trattato l'arg0mènt0. nèl presente DC© ritenerado forse di

imcql!l:adrarlo nello specifico doeurner:ito, 1per la consultaziome dedicate:> al servizi0, di misl:lr:a, di, •Cliii• Aa
annl!rnciato la pubblicazione: nell.'.ultimo bimestre dell:anr:io, ma àllc:1 data di ,invio delle presenti

ossenvazio@i .tale consultazi01:1e ,r;ion risulta ancor;a! ,aw.data e .q0indi,. ancme laddove JI, relati\zo
prowedime@to ver:iisse emc:1nat0, er:itro fili$ anno, noni sarebbe più possibil$ per le impli$$è

9rgglili�?are, le, ç9rrispcmde,nti neç$§sarie a?ioni i11 tempo Ytile J>§r l'inizio c;lel 2@20, §VilU.P,Pcir:tQQ .e,
rende@do operative le,,conseguer:iti modifiche :a processi e sistemi informatici entro tale termine.

Pertamto, nell'evidenziare nuovamemte l'urgelilza di affrontalie :la problematic::a in esar:ne7
, all�vluGe.dei

termir-ii di verifica dei contatori stabiliti dal D.M. 93/17 (con •tln importante scadenza per la verifica

proprio nel 2020 per i contatori in passato non soggetti a verifiche periodiche), si ritiene che l'Autorità
.possa i:lgire secondo due direttr.iei, provvedendo a:

• es.teradere, sulla base del potere di introdurre der�ghe ai termini stabiliti dal D.M. 93/17 (attr,ibuit0le

dall'art. 18, comma 7 dello stesso.decreto), il periodo di verifica oppure redigere .un piano di verifica

6 Tali.tematiche sono .state rappresent.ate nel corso dell'incontro tecnico di approfondimento su tematiche relative alla regolazione
dei servizi di distribuzione,e misura del m�s naturale tenutosi con lè associaiioni!!délle imprese del: settore lo scorso 31 luglio. 
7 A partire daWanno 2020 il nllìnero dei' contatori· interessati dalla verifica metrologica ('3 quindi dalle problematiche espo$te)
comincerà ad essere rilevante: iin• ragione della scadenza,q$1 triennio stl:ll:5ilito clalllart. 1 �. comma 7 del D:M; 93l1!7 .pE:lr i coiit�tòri 
non sòggE:ltti a verifiche !pE:lriodiche prima1 1clèlli:>. 1stesso D:M'. ed. in,,considerazione 1del fatt9 che lè imprese, in as!:ìenza di cniè.re 
indicazii:ifii circa la risoluzione delle. problematiéhe rappresentate, 'hanno ovviamente prioritariamente assoggettato a verifica. i 
contatori•eon una vita pacl.o p,Ossinia; allà,,vila.ulllé.•degli• stessi. 
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più .flessibile in m<:ido da. avviciraare le scadenze imposte dalla lègge a quelle di scadenza della vita 

utile ,aèi c0□tatoti; 

• ad6ttàre una soluzione del tip0 di; quella già, proposta dalle associazioni delle .imprese (�odifieando

la réradiconta:z;ionè tariffar-iadeH:ier:ii "ve,rificati" sulli:tbase.cli un valore medio dei,contatt>ri della stessa

cat�goria,.·arnmortizzancl.0li poi suJla ba$e di· una viti:l utile residua, convenziònalmente dimèzzE}ta

rispetto .a q1:1èlla dèi· corri�pondeAti cespiti nuovi, sia. 1;>er i contatori tradizionali che per i comtatori

elettronici), o individuamè_un'altr;a equiiibràta ed.egt1alrrnente percorribile.

Anche nel casò·di -adozione di.uda soluziblile come quellà:prospettata dalle associazioni é:lèllè imprese, 

stante il breve tempo che internorre prima dell'inizio del 2020, al fine di consentire alle imprese di 

,organizzare le corrispondentinecessariie,azioni gestionali, saresbe comunque indispensabile da·parte 

dell'Autorità l'è.sercizio dèl potèré di deroga·dèi termini di cui al comma 5 àell'art. 18 del D.M. 9�/17, 

estendendo ad esempio, da triennale a quadriennale, il termit,ie attualmente previsto per la verifièa 

metrologica,dei contatori pre-cedentemente non soggetti/a verifiche periodicftè, in modo dà consentire 

così l'introduzione e la conseguente gestione, dal 2021, del cèspite "contatore verificato". 

S6� Osservazioni rispett.o alle ipotesi di riconoscimento :dei costi per le gestioni d'àmbito 

Non si formulano paci:icolar;i: osser,zé!zioni circa gli orientameciti pro�r:>ettati per il riq0r.iose::imento. dei 

costi operativi per le gestiomi, d'ampito, che confermano ql!làrato già previst0 dalla !RT:06 20.t4-201.9 

($a: in pane espresso nei '"ritenuto opportuno" della delibèiiàzione 367/2014/Rlgà!:ì, in· :r:netik> alla 

gr;adualità di evoluzione degli 0pex riconosciuti per gli,ànibitifir:io a 300.000 pdr8), àncorché• r;itnasto 

inapplicato pèreffetto del ·titardò. nell'àx,vio delle procedure di gara per i nuovi affidamenti del servizio. 

In proposito, proprio alla lqce di tale ritardo e <::lei fatto eme hel .2020. le gare avrebl;>ero già dovuto 

essere tutte espletate.:e che'•ii relativi nuovi affidamentid'Atern avftèbbètfO già dovuto esséri::HUtti:$V:Viàti, 

si ritiene, come già evidenziato ·inrisJ:>osta al precedemte i[l).CO �70/201·9/R/gas è. ric0r:t::lato :ih .risposta 

a,llo spwnto' per la consl!llta:z:ion� S2, che la conver:g�nza c:lei costi per dini�nsione d'irnptesa 

(mantenendo la sola differehtiàzione per densità di èliemtela servita), diversametite da q�ar.ito 

pr0spettato. ,r:iella presente ,cor:iswltaziorae, andrel:>be ,realizzata, se n0n ,entro •il prirmo, ,semi-,periodo, idi 

regolazione, �uant0 mem0 - 'come·pr:evisto nella precedècitè comsultazione - entro il 2025, ovvero enfrto 

la fine del, ni:Iovo periodo r:egolatorio. 

Oltre a recepire più conipiwtamente e chiaramente nel testo della RTDG di prossima appr0vaziome 

quar:it0, Ncordato nella n0ta 7 �ir.i merito alla graclualità di ev0l1:1zi0ne degli opex ricònoscil!Jti per •gli 

ambiti fino a 300.000 pdr), si ritiene infine opportuno che all'interno del provvedimento sia ribaclito 

8 L'impostazione relativa, ai livellEiniziali •.dei costi operativi riconosciuti per il 1 ° anno delle gestioni .d'ambito (ovvero: livello di opex
ricqngsciqti pari a .qu!3)1.9 1prl:lvist9,,per l�Urnpre$E3 •di gral')cl!:) ,dilT)ensibnf.! ih rf.!lazionf.!· c1lle gestioni comunali o. sovracomunali pe� rgli 
amoiti, con. oltre 300.000. pdr e allà medi�11di qu�lli'previsti. per le imprese di .grande, e .media dimensione in rela,zior:ie;. àUe gestiçiii 
com1mali o,sovracomuhali per glP �_m,biti .fino a ,30CJ,000pdt) è desumibile dai valbriindiçati dalla T'ab. 4 di cui alla RTiDG 2014�20119. 
Per gH ambiti: che seryonb• fino a 300.00QiJRdr, la,gradualità di convè(geiiza ,nf.!gli ,anni successivi al 1 ° degli opex ricòhosciutiver§o 
i) livèUo previsto,per gli arilbjti,coii òltre 3Q0;000 pdr - e:corrispondente a queU01delle imprese,di,grande·dimen§iO,nf.! in rel@one<'i)lè
gèstiòni comunali o sovracomurìali1� è iiiV.éce,s<5Iò é$plicitàta1 iiei "ritemitò·oppor:tuno'' della deliberazione 367,/2014/R/gas (ovvf.!ro:
per il 2° e il 3° ann9 ancora pari ,§.Ila m�élia di,qµélli previsti per ,le irnprf.!se,di;gré;!_nde •e mediai <;li,mensione in,relé;!zione alle gestioni
comunali o sovracgmunali,, pe� è{fetto d$Ua scèlt;;1,di>dar,:;;eg1Jito all\opzione Jifl:B-delineata neJ',DC0 153/20i14/R/gas,e ricliiam�ta -
appuntò - nei ''ritenuto opportune>" dèlla,d1?1ibera;tione·367/20t4/R/gas; mentr'3; ;per gli: anni successivi; pari allaimediapesatài'df.!gli
opex riconosciuti per le gestiqni: comumili o sovrap9munali per le imprf.!se ·di1.medià è di gràhce dimensioni:. con pesi decre�c::ènti
rispettiv�fnente. di: 50% e 50%.:ali 4° annc;>;.,25%:è 7'S% ,à[, 5? �"0% ·l;l. rnQ% dal1 6?), L'evòluzione,dell'X-factor pE3r gli anni •successivi
al 1 ° è invece esipressamentE3,iiiélicata ,àU:art. 191,él1;11la-RililDC3 .2014.�:201 fJ; òv.verò '0% pèr, i primi.due .anni civilh$uccessivi' amanno• di
.affidamento mediante,gàra,d!ambito e1pètgli. àniii isucc:e.ssivi:pari.a,quello1previsto1per'le1veccliie gestioni comunali,o sovracomunali
per'le ,i,nprese-distribut/id di,grandi•diineOsioni>.(oltte 300,000,pa,).
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am:he .quanto già specificat0 nei "Chiarimenti: Applicazione della R'FDG" pubblicati il 16 gil!lgno; 201'6; 
relativalillente àl perirmretro da consi0érare, ·con l'avvio dellè ·.gestioni ci'ambitò,. per la detetmnihaziome 
della componente t(dis)ope t,dlrda riconosceiie nell'anno t a cc:,pèrtura dei costi operativi del servizio di

distribuzione nelle località ge$tite sulla ·base d$11e "vecchie" concessi0ni comunali. Ai ;fini •di. maggior 
cefitezza, delle disposizioni sul riconoscimento ·dei costi operati'.IZi nel periodo riff transiz:ibrae del 'settore 
per effettò delle igàre· d'Atem, anòtebbe ·quindi ribaditò (anche, nel provvedimento e 'mon :solo come 
chiarimento pubtllicato ·sul: sito. internet dell'Autorità) che, in relc:1zione all'esigenza di rendere coerenti 
i perimetri, considerati ai fimi delle, determinaziorii relative alle gestioni comunali e soyra.,còr:nunali· con 
quelli deile. gestioni d'am0ito ed ih riferitrrento ai principi espressi nella parte di motivaziònè della 
deliberazione 36?/2014/R/gas e. richiamati nella relativa Relazione AIR, i parametri r:ilevc:1nti per 
l'individuazione del corrispettivo unitario t(dis)o,oe t,d,r (densità d ed eventualmente anche dimemsione 

d'impresa r) sono individuati con riferimento al perimetro ·servito. da ciascuna impresa distriibutrice 
nell'anno t-1 sulla base della configurazione comunicata in sede di-raccolta dati, esclude.ndo·le località 
nelle quali è stata avviata nel corso dell'anno f.,.1 la gestione del servizio per ambito9

• 

S7. Oss�rvazioni sulle ipptesi di introdurre incentivi alle aggregazioni tra operatori. 

ln considerazione .del fatto che allo stato attuale persiste ancora ur:ia moltitudine di: rrealt:à attive ir1efla 
disttibuzior:ie del gas di dirnensioni ridotte o molto ridoftè, ché per le .lor.o caratteristiche difficilmnente 
riescono a conseguire elevati Wvelli di efficienza rtell'er09,aziorae. der servizio e ·starate :1a• sitwaziome di 
impasse nell'avvio delle garie d'Atem, si ritiene condivisibile· - come già evidenziat0. in altre oecasioni 
--Forientamento generale ·aeWAutorità di valutare l'iritroduzioné di specifici incentivi ·alle aggregazioni 
nel5PR. 

La facoltà riconosciuta a1FAut0rità dall'art. 23·, comma 4, .. del D.l:gs. 93/1'1 riguardante la .possibilità! di 
iratriodurii:e misure, anche tariffanie., per promuovere rag:grregazi0iilé dei' distriblflt0Ji gas cèn memo di 
50:000, Glienfofinali s.érviti1 ·si· scomtra corr t11:1arealtàirH::l!li .. difficilrriemte impresè di·piceole o•picc01issime 
dilililensioni si trovano ad imtraprendere petcor�i amtomomi: 1di .aggré9,�zione reeir:,roca. l?iù 
fre(fJuemfemerite può invece. av.venir;e ,che 1:ma realtà ,di ,p>icce:>le .o piccolissime ,dir:nénsi0r:1i vada, .ad 
aggregarsi con realtà di dimer:i$i0ni maggiori o molto m�ggiori. 

Ira tal seiilso, si ritierie eme everit1:1ali, :mnisur:e ·di •iracemtiv0• r.i0r:1 debbario riguarciare solam�mte, ,1e 
oper.aziorai tra operat0ri dbpiccole o medie dilTler:isior:fr eme si aggregamo tra di loro., come, .prefigl!lriato 
nel DCO sulla:base del presupp>osto - m0r1 comdivisibile - et.le i processi di aggregaziorie et.le vedor:10 
come protagonisti gli operatori di grande dimer:isione non necessitino di incentivi. 

La circostanza, ricordata dall'Al!ltorità {punto 10. 7 del1 DCG.) che i processi di .aggregazione osservati 
negli ultimi anni (ar:iehe in conseguenza del ritardo nell'avvio delle gare d'Atem) abbiamo visto emme 
protagonisti principalmemte gli: oper,atori di. gramde dimensi(:me .cbe hanno per lo. più ace:il!lisito,:imprese 
di piccola dimensione e che quindi - p1:1r riconoscendone l'efficacia in termini di miglibramento 
dell'efficienza - simili processi r:ion necessitino di incentivi specifici, tralascia infatti completamente cii 

9 L'indicazione pt,1bblicata nei, "Chiarimenti: Applicazione della RTDG" pubblicati il 1.6 giugno 2016 sul sito internet dell'Autçirità
chiarisc�,quàrìto ricordato per il. pàrametro densità d, senza, pere;,, preci�àr�. se. llapproccio daiàdottare per il .par9metr9!,dimensione 
d'.impr$sc1 t: sia il,medesimo o., rhèno (e sr:i si: debba qµindi invece considerare; •solo per il parametro dimensione dHmpr�sa,,r, il 
perimetro. è9mplessivarhente servito. dàll\impresa, com·prendente sia lei�vecchie\' gèstiòrii comunali ,che le nuove gestioni d'.àmbito 
eventLI•lmente acqufalto). 
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considèliaredne molti ,dei, ptiocessi a cui si è assistito s0no in realtà avven1:.1ti con costi relathti iliiiziali 
non irt<tliffetenti, aJror.1te di,efficienze :n0n imrne,diatarilierflte c0mSég1:1ibili. Pertaliito l'.incidenzaAtli questo 
tipo di:,aggregazi0ni avrebbe p0tuto essere lben s1:1perio1ie in presenza ai incentivi. 

Andrebbero quir:idi, in gener:ale, ineentivate tutte" le oper:azioni 1di aggrega.zione etile ç0invòJgfÌno 
· almèn0 uri'imptesa. è/o wil gruppo •Sòcietaliio ·con meno di. 50�000 clie:1nti firaali $èli\Ziti; e di coraseg,l!!enza
nòn solo acc01:parhenti di :oper:at0ri di'medie o ,picc0lé, dimé1:1si0mUra dJ l0to, seç0ndo ùJn1irnpostati�ne.
di fr,aintesa regoiazione cJSillilhletrica, ma anche acc0rpam·enti, di soggetti di piec0le dimemsioni1 

,.. :fino
a 5O.0Offrc::liemti, finali serviti- colil imprese.c;li più gramdi dir:nei1Si0rai.

Si rileva, invece, che i prefigurati meccanismi e le forme di• incentivo, per quanto pare intendersi dalla
loro declinazione �ener:ale nel DCO (in vetità non .così chiara e dettagliata), più che connotatisi cor;ne
soluzione regqlatoria asfmmetrica, configurano di fa.tto un approccio discr'iniinatoliio. nei! corifror:iti delle
imprese di grande dimensione, che possono risultare non solo non incentivate, r:nààddirittl!Jra.èscluse
da ulteriòri iniziative ai ag�t$gazionè éome qli�lle già amtonomamente perseguite in assenza di
ince11tivL (si vedano, ih prop0sito, le ulteriori consic:lerazioni sviluppate nel segl!lito). :Una simile
impostazione, se ·1a si è :intesa correttamente, oltre a: risultate p0tenzialmÉ3171tè élistorsiva, rischia
peraltro di compolif:are incrementi della tariffa di distribuzione l:.>en superiori a. quelli ·r.iswltanti in è�ito
alle :gane, d':Atern. Si trat1:èr:ebbe 0ltretutto di incentivi che, favoriènd0· ed indir:it?andç,. solo c:1lt1.:1ni' ,tif:)i di
o:werazibni di:aggregazi0me ris,1:>etto<ad altre, andrebber:obenoltr.e la sfera tariffar;ic:1 potendo inci�fere
sènsibilrrnemte, alilelile swgH1 assètti_,,del,rnercat0,

Per qualiltorigmarqa, più 11nello §pecifico, ripetesi di' ineentivo swi, costi operativi,. oltrea,non concordare
c0n1 PeSclwsione tout coutrt·delle· imprese di·:grandi dimensioni' 1dal meccanismò, simanifestano·dl!lbl:>i
e perplessità cir.ca l'ulteriore asimmetria nella misura dell'incentivo riservate. alle aggrègi:iziomi tra
:ililiiprese di, medie dimèr:isiorai. tispetto. a q1:.1ello delilileato ;per. le. oper;azior:ii clile\ e::oir:iV0lgcJr:iQ, ,òltrè. ad
irmpr.ese di med�è dir;nèl'ilsiomi·; imprresè di picc::ole•.dir:nensioni. Nel pr;imo caso il ta$so ,inceritiMé3@1e, per
nt:.1llà, trasc!llr:a!ilile,. vertte�b.e, acl esser:e appli.eato alnili'iter,o ,perimetrro deile irnpr;ese ,aggrregatesi; .mel'
see(;)ndo,. r.epH�aado ilméèCf:lliismo già - più .tagionevolr:nemte - �d0tt'ato nel terzo .Périodo rr�g0lat0rio,;
verrr.ebbe �d essere mantenut0, il livello çli cQ$ti operic1tivi riçé;>AQ$<;:iyto all'impresc:1 di ;l;)ic:e(:)le dirnen$iohi
solo per ,il :r:èlativo perini$tto 0gget1:o. di .aggregazi0m.e.

l,a. ,sprpp9r?;i@lil� ne.llcJ pQten?� g�ll'ioce11tivQ, c:1 m1;mo c;li non aver male interpretato, sembra. molto
evider:ite.

In merito, imvece,. aW.ipotesi :cli ineemtivo sui .costi di capitale,. il earattere poter:izialr:nemte distorsivo.,di
una misura carne quella:proposta, se applicata solo adalcurietipologie di operazioni di' aggregazione,
è ancor:a più lampante. Un ir:1centivQ che si §Ostan:z:i nellcJ deterr:i,iinazione, a .partire dal primo armo 'in
cui ha efficacia, !'-operazione di aggregazione, dèl livello rdel capitale investito riconosciuto di località
sulla l:.>ase del VIR ,per twtte Je lbcalità �pparte!ilenti aWinter:e ,penimetr:o delle ilililpliese crae si, some
aggregate, risl!lltèrebbè forrtemelilte ,discriminatorio - e ql:limdi distorsivo - ove non si comsehtcJ: alle
imprese di grar(ldLdimensioRi di accedervi, ahdando ad alteralie:gli eqwilibri comcorrenziaff.del settore
in ragione della penalizzazione a danno degli oper;atorti più griandi, Un meecar.tismo cohile quello
delineato potr,eobe poi.· .indurre pqssibili condotte opp01itwnisti�he, con ricad1:1te sulle tariffe l::len
supèriiori a quç!lle cui si potrrebbe assisfere in esit01alle ste:sse gc3t;e;,d'Ater:ri, in assenza.,dei rneccamisnili
di bilanciamemfo consegl!libili' com le stesse (ad eserrnpi�, in Pliimis, in assemza dell0 seonto sulla

, 
I 
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differenza VIR,.RAB). Se è stc1to da talumi paventato. il risclnio ,di incr-ernenti tariffari, in ·esito alle gare 

d'Atern, con un meccanismo come .quell0 ipòtizzato :u riischié è .. sicwramènte rna!iJQior:è. 

In presenza di incentivi còme quelli delineati. nel D.CO, la discrtiminazione nei confronti delle imprese 
di grange, dirnensione ,non!si conGretizzere_bbe solo '.nella-loto eselwsione 1dal!meccanism0Ahcentiv$hte, 
ma anche nella per:ializzazione che. qLJeste avrebl::ìero nelle eventuç11i, inizia_tive :cli ,aggregazione 
automomamemtè perseguite (pur in a$semza, di: incer:itiVi), alla ll!ìce de,I .fàtget pticè eme, per l'ilitlpresa 
oggetto di potenziale acquisizione, .sarél:ilbe ragi'onevolmente fissato dal vené:litore if:ì, bc1se a q�c1nto 
(s0l0) . alcuni operatori �i mercato sarebberQ in condizior:ie di offf:ire, potendo cocitl:lrè sul plus
economico derivante dagli incentivi alfe aggregazior:1i solo ad ,essi riservato. 

Conseguentemente i processi di. aggregazior:ie cui .si è assistito sinora, posti in atto dagli operator:rpiù 
grandi, risulterebbero frenati, dato che le piccole e medie imprese sarebbero sicuramente meno 

disponibili ad aggregarsi con le grandi. Fciò potrebbe determinare anche un ulteriore rallentamento 
nelFavvio delle gare d'Atem, dato che alcuni operatori, avendo già ottenuto il riconoscimento a VIR 
dei cespiti di! località, avrebbero probabilmente inaridòtta propensione all'avvio delle r:iuove procedure 

d_i -affidamento. 

lnfir:ie la misura di incentivazione 'ipotizzata sui còsti di capitale comporterebbe anche l!ma sorta di 
"aggitamehto"(e quindi l'annullalililènto), ma solo per i s<:>ggetti che ne beneficiano, della ,regolazione 

asimmetrica ,ir:itrodotta dall'Autor.ifà: i.circa il riconoscimento 1iriiziale del capitale '.investito di -località per 
1e, gestioni ,d�ambito (sUlla oa$e del VIR piutt0sto ct:le, sulla base della '�Bs a àeco.nda che 
'l'c1ggiudicatatio della gara sia risf:)ettivamente un nuovo gestore o il gestore uscente),10.

»:Ila luce delle consid�r:azioni esp0ste, si fitiene che le nìi�ur:e,aHncentiVo aelineate 
!'.lei neo vadano 

o:pportl!lnarnente ri�iste e,lii�alibrrate contemJ:>landonel1app,liCàzi0ne a twtte te:impresé, per �perazioni 
di aggregazione/incorporàzfone che ihteressililo sogg9-tti còn un perimetro fimo a '�0.:000 pclrlclienti 
-fimali serviti (con conseg,u9-mte riduzione del numero operatori/gruppi sotto tale sé:lglia},. e pr;evedeiilclo:

• per i .cosu ,01;:>etativi ,tic•omoseiwti: urta loto maggiot�zi0ne (ad esempio nella misura a_el +t,5%
ipotizzç:1tà nel DGO), da, appli�arè tuttavia, sino alla fihe del 5PR, esclusivamente ai pdr dellc:1/é
realtà oggetto di aggr:égc:1zione ;èon dimensione fino a 50.000 clienti finali serviti, con azzerarnèr:ito

dell'X...:factor per il medesimo peniodo;

• peri c0sti di capitare: il ricomoscimento taf.iffario amticipato, solo per la/è realtà con dimensione

fino a 50,000i clier.iti ,finali serviH aggregate da sogijem di maggiori dimensioni:

- del VIR11 , pure anticipatamer,ite verificato dalF.Autor:ità, -tenuto in evideriza e distinto da quello
delle altre realtà del medesimo Atem per la sl!lccessiva gara e comunqcie cumulato ad esso, ai
fini di non sottr:ar:lo allo sconto sulla differenza VIR:.;R�B' oggetto di offerta, ahnor:rrento della gara

stessa;

- del valere lordo parametrico di cui all'articolo 23. della fff:DG, applicato secondo quanto preVist0

1
° Con la misura prnspettata il, gestore uscente che .dovesse ,trovarsi a beneficiare dell'incentivo consistente nel riconosqirnento a

VIR tjei cespiti di lç,çalità, in caso 1di riconferma per 'la gestione d'ambito si vèdrèbbe riconosciuta una RJXB già corrispondente al 
VIR, a differenza.di•quantè:I invece si verificherebbe,per un gestore che si·corifernia .senza aver beneficato della misura di incentivo 
e perii-quale, ,quindi, :la vàlutazio11e,dei cespiti difocalità a VIR sFconcretizzerébbe·solo.al terniine:déi 12 anni1di afficlamento,d'Atèm. 
11 Un meccanismo:cosl ricalibrèiR>, coli1e·,già1 pro�p�ttato in ri§p9sta.al .DC0' f70/2M9/R/gas, potrebbe iritercèttare:

- le attèsè dèi piccoli op�ratori, che•c1tt�ndonoi!i,i.,gc1re pér uscite·dal,settore,introlt�ndo ilVIRi
- la di$ponibilità <,3U:é1cquisizioné a VIR',pèr i p6$sipilfop�rc1tori:iriteressati, òve:il\ZIR venisse ric:onòsciutèi tariffariamentè;
e superare cosl, il ,principale,ostacolb ,oggi riscontrabile :per. le operazioni di. acquisizione/aggregazione dei piccoli o piccolissimi

. ;
. 
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dall'.artticolo 22 della stessa RiffDG, in caso di ·indisporaibilità ,del VIR e cdi: valore delle 
ir:nmd�jliz-zazi0mi nette dis.allir.ie.ate rispetto alle,medie,.di séttere (c.dl RAB,.dé1:>rei:;se�. 

Per i costi, di ,capitale,, si potrebbe inoltrtè ançlilé valutare., sempre solo· per il periimétro·di: l:ìcl>cietà/,gtwppi 
fino a 50:000 pdr serviti. G!!Jgetto di .asgr:e�azi0ne/ineorp0r,c3zi6ne dà parte çli sogg$tU 'di rnag�iori 
dimensioni, il ricomoscim$nto, fino �11iespletamento �:fella g_,;1ra d'.Atem, cii un ,WAQ@ incemtivato 
(+1 +1,5%), da applicare. a tutti :i ·cespiti di il<:icalità dell�/e realtài-oggetto, di aggre·gazione .. 

Ove lièaHbr�ti come sqpra ipotizzato 0 in _maniera eqdivàlente; ,gli incentivi. potr�bfuero trovare 
applicazione. pet le c3ggregazioni con effiçacia a decorrere dal 2O2Oj l:)arendo c�munq_w$ dis.cutibilé e 
non opportuna l'introduzione di misure di incentivo con efficacia retroattiva (ovv.èro dal 2019). 

SB. Oss�rvaziohi sufi.e ipotesi d
i 

riconoscimento dei costi di capitaìe .centralizzato� 

Npn si forrn_ulano particolari osservazioni ri9uardo l'orientamento dell'Autorità a non :Pr:0cedere ad' Lma 
se9,lil1entazione dei costi centralizzati per classe diinensi_ònale d'impresa, mantenendo ·ticonoscimenti 
sull�, bas� .di valori médi cli settore, per maggior efficienza in tetmini di ·semplificazione ,arnminis.trativà 
· é come soluzione abbinata ad una convergenza dei e.osti operativi riconosciiJti pér climensione
•d'ir:npresa più graduale rispetto a quanto prefigurato nel• :precedente DCO 1'70/201,9ZR/gàs, non
pteveclemdo che t�le cor.wergenza giunga a ·compimemto 1i1el1quint0 periodo di regolazione.

@i si limita :ad evidenziar$ che, $ontinuando a reputare . .pliéfér:ibile il percorso di conver�enza dei,rcosti
1per dimemsione di.impresa, secondo tempistiche comprese entro il quinto periodo di:t$g:0Iazi0me,:€eor,ne
già evidenziato in risposta allo spunto. di consultazione S4), si ritiene che in.tal caso ·si'sarri3bbè :potuto
corrispor:idèntemerate avviare, è_on la medesima cademzaJerinporale, un perçorsç: èli.:differenziazibn$
per classe: c::limension�le d'imprésa: dei costi riconosei!:iti per le immobilizzazioni centralizzate(

Come. già rilevato in riispgsta all<:> 1�pwnto per la coraswltaziome• S 1, si osserva. infÌlile .cl:le\ diver$aniemte
da·g1:1amto1era a1;1spi<:::alf>ile, non <è stato inclicato alcurvelelitlemto; .qe'ttaglio numeriG<:>,e/ò liaage im· 1mer:ito
alla qµaritificazione :1;1tospettiea· della ·componente tçiriiffar:ia a copertura e::lei. ,costi, ,di capit.�ile
cér,itr�lizzafo. Per le :imprese, :r,iqm è pertanto possibile, formulare osservazioni e ,con5-idér,�zi0rai
specifiche ir:i merito aHisuiltati delle elaborazioni compiute tiall'Autofità sui dati de.sunti• dairendieomti
aii)r:ìuali separati c!ell.e ih'.lj'.jfiese, da cui discender;à .il live.llo.ric0nosciwto a partire dal :2020 ..

S9� Osservr.1zionisuiciiteri di,r,iconoscimento dei costi r di capitale di/ocalità, in re/azione1.allo 

st�ck di1,cespitfgià·'ih esercizio�

Non si formulano particolari osservazioni rigwardo i criteri di riconoscimento dei- costi di, capitale di 
località, in relazione allo stock di cespiti già in esercizi<:>, che .ricalca· rimpianto reg,blatorio: esistente. 

Riguardo le irr.imobilizzaziomi di località per il servizio di, misura ci si sarebbe però attesi, già1 nel 
pr:esènte .ben e per le ragioni cli ur�enza richiamate nella: seconda parte della rispostçi allo spwnto 
per la consultazione S5, che fossero affrontate ,le problematiche der,ivanti damattuale ,mancanza di 
regdle per il trattameÌilto tariffario dei comtatori sottoposti alla:verifica metrologica cli cui al 01.IVI. 93117, 
valwtando l'ipotesi di. 1ir:itrodwrire\ uma nuova tipolegia di, cespite corrisl:)ondente ai •�contatori, verific;:1ti". 
La défini:z:ione di una soluzione a tali problemàtiGhe, eme fa�$$ l'Autorità ha .imm�ginato di irnquadiiate 
nello specifico documento pèrr la consultazior.,e dediçato al1 sér;vizio di misurfi:i ammu:1ciato per l'ultimo : i 
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bimestre dell'arano, ·si, riti eme ,t1:1ttàVia 1:1rgente e shcniede sia :individuata quanto prima, soprattutto\ ove 
la stessa Al!ltorità nor.i intendi3 eser;çitare la fac0lt�, di intriod1:1ri1:e d$roghe ai termini stabiliti dal :DtM. 
93/17 per la verifiCa.!metrologica dei contat0ri:precedenter:ment� □cm soggetti a verifiche periodich�. 

In mer;ito ,alladetermiraazione,•.dellà stra_tificazionè staruJar:d del valore di rimborsò, basata, sugH,,statf,di 
çonsisfénza •obblig.atGITiamernte foì"!iliti in occasio.liie ,delle garé d'ambito, si riti$mè con<:livisibile 
l,'impostaziomè c:lèlla .r,u!J0Va procedqra prnposta: , e  dettagJiata, in Appendice, 1. Tlilttavia si, auspica 1çme 
in secle di fl:ltwra ren�icor-1tazi0ne possano esseri� irnplementa'.U., nei sistemi dell'A1:1toriità, çorafoèlli 
autor:natici a garanzia della corretta applicazier:iè della.ptoceduria•, par;f:endo dal valore di rimborso per 
giungere alla, stratific•azione utile per la determinazione d�lle tariffe. 

Infine, riguardo le modalità di trattamento dello stock di1 cespiti •già in esercizio, si evidenzia ancora 
una volta l,'illogicità di un aspetto rilevabile nell'ambito di tale trattamento che •seml:ira disgìung�re 
completamente dai cespiti gli .eventuali. contributi percepiti per ·1a loro realizzazion.e (quindi contrib.uti 
strett·amente correlati e funzionali ai cespiti stessi). ln caso di dismissione antiéipata di un ces·pité· è 
iAfàtti prevista I.a sola dismissione del corrispondente valore residuo lordo del bene e non anche la 
dismissione dell'eventaale contributo a suo tempo titiliz?'.ato per la realizzazione del' 'bene stesso, In 
pr0posito, in occasione del nuovo periodo di regolazione, si chiede all'Autorità di rivalularel'approccio 
·sin ql!li: ,seguito, prevedendo clile a.fronte della disrnissione. anticipata di 1:1n ,çespitè possa ·essere
effettuata anche la dismissiome demeventuale contributo riferito al cespite dismesso.

S10; Osservazionirispetto allo :schema di regolazione1ncentivante relativa,.ai riuoviinvestimenti� 

Cor:rie ,già altre volte evidenziato, si condivide :l'orient�tnento :cli adottare scherni inc:entivanti per il 
riconoscimento dei n1:1ovi irivestimenti di località relativ,i al servizio di distribuziom� gas. 

lh merito, torme gia, evid'enziato Hi altre occ'asiòni., si ritiene cf.le l'introdUii0me dHnet0doì0giè, ai 
ric0noscimento; tariffarii0 a cos_tL_staAdard costituisc:a, ini ,,generale, un fattor;è rrnolto• positivo. per il 
s·ettore, in q□anto iri gr,ado ,di imc:h:irre importanti 'eleroerati1 di• efficienza sin c:la sl!lbito �d elementi di 
effettiva concorrenzial[tià ti;a qp:èratori, in vista delle. ,Qate d'.Atem. L'introduzione di: ,costi standàt<fl· 
ace0mpagnata,da··rneccariismi·.di·profit//0ss sharing risl!llta,1i::,eraltto:anche·compatil::iile ·c0m ,1:1n··percorso· 
cl;ì�,.abbia come obiettiv0aten<;H�re l'introduzione di lbgiclrrè di• riconoscimento dei:icosti 1 :fondate st:111� 
s@esà totale .(la stessàirAut0riitàiipotizza;di valutar.e Ja. p0ssib.ile intr,oduziorie di logietile ''.tetex" a:iPafitir.e 
dali sesto perioclo r;egolaterio ). 

La tipologia di schema· incer:itivante che l'A1:1torità ha i1:>0tiz-zato, nel DCO 170120191.R/gas\ :per ·là 
valutazione dei n1:1ovi imvestimenti sulle reti di clistribuzione gas, si discosta dalle ipotesi iri precedenza 
prospettate (e analizzf:lte nell'.ambito del tavolo di lavor,o congiumto tra le imprese di distribuzione, 
attr;averso le associaii<:mi di èategoriia, e gli Uffiei delFAutor,ità, istituito con la deliberaziome 
704/:2016/,R/gas). Rigl!lardo la nuova tipologia dt schema imcentivante clelimeata nel precedente G©O 
some state tlllttavia segflalc:1te molteplici criticità e pe�plessità in nierito· acl una notevole attenuazfoime 
della p'otenzà incer-1tivar1te del 'meccanismo (in particoh:1te ove adottato a livello <:ii impresa12), oltre che 
c0mplessità ,r:tella gestior:ie di WACC differenziaUquanto mer:io per tipologia di cespite e per anno (ove 
anche adottato per impresa e non per località) e dalFapplicaziotie discreta, per fasce (e no1:1 tramite 

12 Quincli mediando-tra diversè località i cosfrèffèttivi cli: realizzazione pertipologià.di cespite; per l'effetto "auto-compensante" fra
località con cosll.•ff•ttM più •bassi e,tocalltl• eoh,<oostt,eilettM,più,affi;,del•COSIQ,slandaid benchmark,
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invece una funzion1,3 continua, che per,altro imtrodurrebbe probabilmerate livelli di complessità 
gestionale molto superiori), con conseguenti possibili e::omportamenti. opportunistici da parte degli 
opèratori13. 

Nel prresente DCO l'Al!.ltorità convielil.e circa la maggior pbtenza dell'incentivo òve vèng,a riconoscll!.lto 
un valore me11Jio ponderato di costi,effettivi e c0sti standard. 

Alla Idee di .quanto sopr,çi si ritiene· cbe l'Aatorità debba proseg.uire neWimpl1,3r:t,entazione di urna 
metooologiçi, a costi standard accompagnata da metçanismi, di profit/loss� sharing, conte in 
precèdenz�vdelineata (i.n analogia a qJ;Janto già stal:>ilito :per la regolazione dei nuovi investimenti .ciel 
servizio di misura), individuando magari forme di semplificazione nell'applicazione del meccanismo, 
oltre - ovviamente - a un'adeguata definizione del livello dei costi, che rappresenti un riferimento cli 
ragionevole efficienza e rifletta le principali variabili esogene di costo non uniformi a livello nazionale. 

Al riguardo potrebbe essere opportunamente semplificato il set di coefficienti correttivi "K" ipoti�ati 
per riflettere le specificità locali. 

Un approccio per fasce potrebbe invece essere mantenuto per differenziare il livello di profitl/oss 

sharing. al variare déllo scostamerato rispetto al costo standard (quindi .al cresce�e delrefficienza o 
dell'inefficienza produttiva). Come:già considerato ir:i:rispost$ al DCO 170/2019/R/gas, potrebbero, .ad 
esempio, essere applic�te percentpali di profit!loss ,shariny con uri peso attribuite:> al· costo stl:lndatd 

o�portunamer.ite cresceimte '(ad esempi0 50% del costo ,standard per uno s.costamer:ito del ,costo
. effettivoi rispetto alcosto ·standard!fino al 1:0% e 7 5+8ò% del costo standar<ff!pét scc>star:memto.,det,cC:>sto
effettiv.o superiorii al 10%). Néll.'ambito di un. simile approccio potre!Dbe anche essere preMsta
l'introduzione di un cap oltre un limite prefissato e dovrebbe essere per altri versi prevista una.verifica
e possibilè révisione arinl!.lale del valore del coste:> staroçla.rél, in funzione déi risultati degli anni
prececlehti.

Nel caso di incertezze ne!Findividtii:lzione di un livello di costo standard realmemtè rappresentativo e/0
safficièntemente confidente, i:m appr:occio per fascia potrebbe essere adottc1f� ;per de.finire non ·1:1n
valore puntuale di ,costo· standard ma una "fascia ·<:ii costo standélrd'. Entro tale ;f�sci� non verre00e
applicato alcun meccçinisrno ·di prefitlloss shariny; che, :iAtèwerrel:::,be invece sèlo cli' di, f1:10ri-•di fale
fasc:ia "di garanzia1', opèrané:10 magari per fasce d,iversificate e gracluate in funzione, della "distariza"
dalla predetta "fascia, ,di. costo. standar.d' (ad: esempio, ,come r.1emipotesi, .più. sopria; rappr.e:sentata) è
com eventuale previsiome di ur.1 cap per scostamenti sl!lperior:i ad 1.m prefissato limite dalla "fascia di
costo standard'. Il cap, oltre. a rendere più contnollabili per .il Regolatore gli effetti del meccanismo
eritro limiti ragionevoli, potrebbe anche agirre da stimolo alla r-ichiesta di aggiornamento ciel riferimento
standard di costo .(valore puntuale o fascia che sia� da parte degli operatori più efficienti, che altrimenti
contir.iuerebbero a non vedere premiata l!lna par:te;,delle efficienze realizzate.

Un periodico aggiornarinemto del livello. standard1di costo (v.a_lore o fascia� c.orasemtirebbe peraltro .al
regolatore di rnodulare e a9giornare nei modi e nella misurrapiù opportuni :la potenza del meccanismo,
controllandone di anrio in anno i risultati e limitando così eventuali o possibili ,effetti indesiderrati.

13 Come già evidenziato in .risposta· al precedente DCO 170/2019/R/gas, un simile schema. incentivante potrebbe infatti ,ihdurr� 1gli 
operatori.ad arbitrare·tra una,situatio:ne in cui, a fronte di. grandi $fèlrzi,di.efficientamento dei costi dei·1nuovi investimenti; ilbeneficio 
ritraibile è. limitato $ si accompagna,,,ad un· livello di.RAS inferiore ,e,.una situazione in cui, invece, viene compiuto 'io sforzo rrt.inimo 
per rientrare apperià al d.i1 scitto del livello superiore ,dell

"'

ihterval/a,di;p!ausibilità", senza avere· wemialità ma1poténdo contare, su, un 
livello.di,RABsensibilmente,.sliperiore, 



.Ailla luce delle osservazioni sopra .formulate, si auspica qui@di che, vengano riavviati. quamto prirna1 1gli
.app,rof©ridirrìenti. finc:11iz;za_ti ae;I un'ad�gucltg messa a punto di er;iteri, livelli. e/o. fasce di co$tQ ,e 
met�dblogia di applicazicme, in modo che, con le 01:1port1.:Jme semplificazioni, lè attività da patt� 
dell'Aut0rità al riguartdq.possano prtose@uire:e {:ompletatsi .éd .in mod0 che la rrégolazic:me:incentivamlé 
per i nuovi investimenti nelle reti. di distribuzi0rite, come .indicato nel DCC} (cfr. punto. 15.9} possa. 
trovare applicazione mel più ·.breve tempo: ;p0$si0ile e comyi:lque .al' più entr0 il; 40231 (ta_ftiffa 2Q�3 su 
investimenti 2022), termine già più volte differito e che ci·si:,auguta1 possa essere almeno,questcl1volta 
inteso come non più, derogabile ,e quindi ris.pettato. 

S11. Osservazioni rispetto agli orientamenti per la definizione di linee guida sulle analisi costi-

benefici riportate neWAppendiçe ,2 

Come già evidenziato in altre occasioni e in particolare in risposta al precedente DCO 
1"�©/2019/RJgas, la previsione clie l'Autorità predisponga Linee guida per le analisi èosti�benefici 
(A©B) si ritiene condivisibile ed' opportuna sia nella prospettiva di supportare sempre più adeguate 
sc�lte in termini di effic:ienza allocativa degli investimenti; sia in relazione alle gare d'Atem, tanto :per 
le, Staziomi Appaltamti (SA) che per le imprese distributrici. 

Si. ritiene; ih prop.0sito, ,clie l'Autorità possa fornire un importante contributo co.n la oefinizione clii 'linee 
guida per l'ACB1 clegli :imves.tiiitlenti a<gara ·e si appre:zzc:1 lo ,sforzo posto in atto,clalla stessa Autoliità àl 
ifirie di: per;segl!lilie un, 's.irnile1 ,Qçiettivo'. ta dirè?lione :sinora; seg□ita, tuttavia, non semblià: esselie - àd 
avviso della scriven:te - quella più indicata al fine di peliseguire schemi· efficaci, . di sem�liqe 
applibazièrie e,,quirié:Ji, cli reale llltiHtà ,priatica riel .fav0rire l,,avvio delle ·gare d1·Atei:n e amehe Pipatesi: di 

' ' 

ling,e guida sufi� ACi1Hiport$te nell'Appendice 2 al E>CO, pur apprezzando lo sforzo dell'Autorità;. nor;i 
sL11itiene ,un .passo .irti :avar;iti 1ir.1 tal :senso. 
lr:i, merito ai contenl!iti, dele�ppendice 2, si rileva, anzitutto; che le metocl0logiè, prop0ste nom 
cotiliispomcleliio ,ad .1:ui1aI verrai e ,PITOl:)liia, AQg; ma ae:li ulii'.alilalisi, cost0-effi<::acia1 ;�A�ffi�, :Nori sembriamo, 
infatti direttamente·.corisiçleràJi, perlil' raffr;onto con:i benefibi, 'i costi per la realizzazione clegli inter,venti 
bemsì'::il loro effetto sullatali[ffa. loquadtamdo un'.ACE3 v:elirebbé invece. da ,pemsare .àLr.àffr.onto tr.ai:G<f>sti: 
dhrealizzazione degli interMmti /(in gemere effettuati pr;evalentemente nei primi ammi delllaffidamet,;to, e 
nell'ipotesi che; ove l'�n�li$i çli� e$ito pQ§itivQ, gli §{esisi §i riflett�no ,Per iritero, SJ!dJa tariffa) e J 
corrispondénti .. bemefici (diffèremza tra lo scemario contr:ofattuale e di progetto}, teraendé ,conto dei,,vari 
effetti (costi mate11ie prime, estemalità, ecc.). 
I vari step di analisi delineati nell'ipotesi in Apperidice 2 (analisi degli impatti per i consumatori 
nell'ambito di concessione; anali,si degli impatti per i consumatori nell'aml:>ito tariffario, depurançlo ,gli 
effetti di tutti ,gli elementi p0terazialmente ,distorsivi e considerando i .prezzi ombra; analisi degli ih11;>àtti 
soèio,.ambiemtali se<::ondo il pumto di vista clei: pmportènte) obliterano il costo degli iliiterventi del 
distributore afavore di un livello di tariffa che dovrebbe contenere gli effetti degli investimeriti effett1:Jati. 
Al riguardo, seguendo l'approccio di non c.onsiclerare direttamerite il costo dell'intervento ma solo, 'il 
suo effetto tariffar.io, non risl:Jltano spe<::ifi<::ati/codificàti i criteri, da seguire-per il calcolo delle ricaduJte 
in tariffa derivanti dalla realizzaziome di- inter:ventilimvestimenti la cui realizzaziome ri$ulta però,. n�lla 
.pratica, subordinata alresito deWanalisi, :per là cui effettuaziome è necessario - appuntò - valutare I� 
t _a_riffa derivante dai nuovkinvestimènti (effetto riom solo del capitale investito e relativi ammortam

.
emti, 
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ma .ancbe dégJli �pex in comsegJMenza degli: iJnterventi rec11izz;c1ti; ciò a metto· �he :non sia specificat<:>· di 
èonsidéfi$te conv$mzibmalmènt� ,il s0lo·,effett01:sul'\:/.IRT àtteso 1dallà cresc::ita dèi pé!lr :c:lttiv.ati, •Còmunq,we 
stimabile, con1critéri poter.izialr:nemte differenti da lllr;i so�getfo ad wn altro). Inoltre: neJl'ii:>otési, che gli 
inter:verntiZinvé§timer.itr siamo stati :reàlizzi:ìti ,e che l'ef!'.$tt0, risultante, s0lla ti::!fiiffa CC:>rt1p·e;,mi ì!m èsitC:> 
1:1e�ativo dell'araalisi, :questo .potr,e�be per èòratro ristiltar:e :positive ove· gli, ir.itétvemtillnvestimentii di 
·tif1e,ttessero im 'ti:3r;iffa, sol0. in parte, in rèlaziome a criteri di! ammissibilità tar.iffa,riia elile 'l'Autòrtità1 111la
imaicato· s010 ira 11inea ,geraeri�Ie.
1Um'.ultér;igre qsservaziohe.è:!egata alle indicazioni, .solo molto generali;, su come,cor:jsiderare,.rispetto
aH'alterrtativa, "zero", 'la dinamicità·élella. d0manda di energia $nclie ri$pétto_ aJl'evoluzione tecnologica
(Cfr. al riguardo punto 5, t8 del ,peo e precedenti) che, ad awiso della scrh,ente, dovrebbe invece
essere definita· esplicitamente in merito a sp�cifici scenari di riferimemto. Diversamente., dé\, ,l'.ln 'lato :le
SA avranr.io noteyoli0diffic0ltà a definire, ad esempio, le curve di acquisizione .deWutem?a, lavariazi0ne
dei vettori· er:iergJetici, ,c0sì, come anct.le l'evoluzione tecr:iol<:>gica ,per ter:iei' ,cor:ito 1delle1 niag@i01:i·
efficienze qegli. apparecchi, e dall'altro -i partecipanti alla gara farc11:mo singolarm�ntè riferimento ,a
scémarii.,differ:emti, corn una valer:iza. delle rispettive .dell'AGB. difficilnìemte raffr:omtabile1�.

Più .in particolare ARE FRA rtitiène necessario definire lo sviluppo::temporale, nello ìscemario; zero, delle
tecr:1ol0gie alter:r:1�tive c1I, .gas e dei lielativi parametri ,<iH ,efficier:1za,: "ad ,esempi0;. trehcors0 ,ctfehpedede

di riferimento, le appar:eccl:,iatw:e per il riscald_ament0 [. .. ] saran@o sostituite con apparecchiatwe

.· .nuove :f. •. .J,de//a, stessaXecao1ogie 0 ditedtlo/ogia,,diversa'.'. 

Si ritiène oppòrtu1n0, come già detto, che la caratter:izzi:lzione quantitativa dell.e,tecnològie. altermative 
al gas. e alla ,lo'f;(:), ,evoluziome, 1nel, tempo (ir:1 terr:nini ,di prèzzi, efficiertze, remc;fimemti: ,e, ,caratteliistiGhe1 

emissive) vengc3· .èlaboriàta. è fornita, per ,ogmi ambito, già a, livello di linee gl!iid�:. tali élemènti' infatti, 
do:,1r:èH;>b.er0 i::.ostitl!lire um .presupposto c.omur:iè per tutti gli, Jmter:venti. .(e le .r:elafo.�e .analisi) afferenti .al, 
rnedesirt10,am0it0, 
S1!1Uc1,!base· di,·ql.!J�r.tto s0pra. sarebbe, opportur;io che, :per ogni ,ambito di conGessiolile, le stime ,de: 
• ·'là domànda;.,emèrgeticc1, $.ervibile;
• ;il mix di vett0ri ,èr.ier�ètiGi, utili�zati;

. • e la sua evoJuzi(;)lile mel,tempo nello scenartio, "zeto";.

vemgano·,cond.otte, 'èformite1 ,c0me iqputper le; 1AOB, ,già aWimterno delle linee1guida. Biversamehte1 fa
ql'.lamtificazione, 'dei s1:1dclètti elementi, ct.lè dovrrebbero acG0munar:e le amalisi proposte e ristiltamo
decisivi per g1i,1esiti11délle: alilalisi ,stesse e qwilildi délle :gare, sarebbe c01i1d0tta da ciasc1mp1iOpomemtè;
si avrebbè pertanto .il risct.lio di dover effett1:1are ·un .cor:1fronto tra analisi che non vemgor:10 elaborate
s1:11 presupposti..cornuni, e. ,che .tali presupposti (le stime di domanda) e le ipotesi s.ottostarnti. debbamo
essere a lòro volta ,oggetto di ,verific'a,. aggravando il processo di valutaziome delle pliopo$fe. In altre

parole �arelj)lf>e nece�sç1ni0 di .�efinir:e .sia ile ,ip!:>tesi r;elfltive ,ç11Jo sviluppo dèlFipotesi "rete gas" (ad 
esempio, come :più,.sopra, evidefilziatb: tassi: di acqliisiziprie dei clienti, mix iniziale di. fonti emergeticmé, 
sua. evéluzior:ie nel, tempo) sic:1, quelle necessariie allo sviluppo dei dati. di input nello stenariio 
comtrofattuale.-

14 Anche i· distributori, procedendo,rnellà1tloro amilisi, a,pplicherebb�ro infattfapprqcci basati, su proprie, diverse valt,Jt!'lzioni, con:la
conseguenz_a eh�:. all'interno ,di una stè§§a prcippsta:prçg,Eittualè, del singolQ dh;tfibutòre, si' troverebbèro intèr;vèrìtii gi11stificathda 
analisi:icon-diffètènti, ipbt�sir,di,,paiitènza .. 1lrì1più alllintèr'nq,dellà,stessa,garà,più distributori sicuramente èlabcirerèbbero,analisi .tra.di 
loroiincoe(e_nti 1con,,conseguenza;1_che. uno.•.stesso:iinter:ventopòtrèbbe risultàrè1ipr'òfittevole<pe�-1,Jn distributore,e 1nòn ,pèr: un. altro,
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Vengono inoltre .introdotti anche effetti ,1�gati ç3lla variazione di valore di mercato degli edifici per la 
. 

. 

preseriza della ret� gc1s. Ari che per questo ,aspetto lilon Jisulta però indicato un criterio chiaro su come 

calcolare tale effett'o e pertanto sarebbe utile definirlo in maniera e�plicita, onde evitare qlilantificazioni 

difficilmente raffrontabili. La quaritificazione di questo parametro aP,pare irioltne di diffi,cile definizione 

(sulla variazione dei valori immobiliari possono intervE;!nire molteplici fattori, che non semptié è 

pòssibile isolare quantitativan,ente) ed in ogni, caso complessa rispetto :aH.'èntità attesa 

(veròsimilmènte marginale). Aridreboero quindi definiti anche i criteri di valorizzazibme di q1:.1esto 

aspetto. 
. 

. 

Un altro aspetto che richiederebbe ipotesi chiare e predefinite riguarda la modalità di sterilizzazione 

di elementi distorsivi ulteriori rispetto a quelli fiscali (più agevoli da depurare): dover distingciere i costi'­

opportunità dai prezzi di mercatò e dover depurare gli elementi non cast reflective delle tariffe di gas 

ed energia elettrica, in assenza di indicazioni convenzionali chiare e semplificate, sembra 

eccessivamente complesso·. 

Da un punto di vista metodologico dovrebbe inoltre essere valutata la necessità di sommare le 

esternalità monetizzabili ai risultati dell'A:CE (ili particolare al sétondo stadio), dato èhe proprio da tafi 

estE;!rnalità.potrebbe discendere l'inversione dell'esito dell'analisi in termini di convenienza. 

lb merito alla Parte lii dèWAppendicè, infine; non è chiaro quale sia lo spazio residuo per un�AGB 

proposta dc:11 parteci�ante alla gara. Per gli iciterventi indicati al punto 8.2 che, r:iemtr,ano nel ,perimetro 

di ccli' allo Step 2)conACB pJ:>Sitiva è che sona staU:'insèriti nelle linee guida progti�mmatiché d'ara,l:>ito 

(imterventi facoltativi), sembra chiaro che gli stessi potranno essere inseriti. nei piani propòsti da.i 

'J:>artecipariti alla gai'a; Nor t altrettanto ·chiaro è invece se :il distributore possa 'proporre, previa ACB 

positiva opportunamente rappresentata, ulteriori .interventi rispetto a quelli facoltativi, diversi da quelli 

già sottòposti,,dalla SA ad:ACB ,Con esito r:iegativo, 

Per facilitare li:! redazione delle ACB sarebbe imoltre irnportariite e opportuno cfue le ipotizzate Jinee 

glilida f0ssero, accomJ:)agnate da alcuni specifici! esempi' applicativi, differenziati. per zona 'Climatica e 

per urbanizzazione ,aell'ar,ea considerata, la cui.redazione, ove si valutasse di riseware più tempo per 

lo, sviluppo, di. contr.ibl:.lti irn, proposito, .potrebbe anche essere demaridata ai soggetti• rappresentativi 

degli operatori del settore. 

Alla,luce delle. osser:vaziorai sopra formulate ,e viste ·le difficoltà di avvio delle gare, si evidenzia ancora 

l!lna volta, in ottica di semplicità e confrorita0ilità dei risultati, la necessità di individualie una regola 

simtetica/semplice per Je ACB (ad esempio, .per una "ACB semplificata": livello di RAB/pdr per mmvi 

Comuni da metanizzare e variazione massima, rispetto all'attuale valore di RAB/pdr, per n1:1ove 

estensioni in Comuni già metanizzati, magari in accoppiamento, per gli interventi di manutenzior;ie 

straordinaria elo sostituzione, ad un cap in termini di eurolpdrlanno per le gestioni d'Atem15). 

Sulla. base di consider,azioni analoghe anche le cor;idizit:mi minime di svilupJ:>o (CMS), rispetto ai valeri 

unici su base nazionale sino ad oggi presi a riferimento dall'Autorità e alla luce del Protocollo C/eanair 

recentemente sottoscritto tra 6 Ministeri e le Regioni italiane16
, dovrebbero essere ri\liSte e 

15 Un valore·di riferimento in;propo_sito, per le attività di,estensione1c:lella,rete in Comuni già metanizzati, potrebbe essere abbastanza
agevolmente fissàtò .con rifèrimento .a tutti i pdr dell'Atem, sulla base di analisi dei valori di investimento medio per estensione,di 
rete,in realtà già metanizzate, 
16 :)I protocollo st.abJlisce limitazioni all'.utilizzo degli impianti di riscaldamento alimentati a gasolio valorizzando la presenza e la
disponibilità,della1rété1 di1distiibuzione del1gas naturale. 
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diversamente alif:icòlate per tener conto della diversità tra differenti aree del Paese .(sulla ba$e di 
variabili g,eogr�fiché ·b locali, quali ad esempio le zome climatiche) ,e tra differenti ti1:>0lògie ·<::li' com,l!lmo 
(posto che unpdr residenziale in una Regione non e(tuivale ad un pdr residem.ziale in un'altra Regione, 
e ,1:1n pdr residen4i�le nòn eql!livale ad un :pdr :indl,!Jstriale/commerçiale}. Sulla base ·di quesfe 
considerazioni, sarebbe di qon_seguenza opportuno introdurre, e illilpiegare un concE:!tto di pe:lr 
equivalente e, .s.ullabase ,di questo, moqulare i val0ri delle CMS (inmod0, da:fenere c::0s•ì .conto, delle 
qiffereriti'.peculiarità territoriali e dell�tipòlogia di Utenza). 

lh tal modo, ove la regola sintetica per l'ACB è/o 'le OMS fossero soddisfatte, l'analisi! çosti,.bE:!nefici 
relativa alla realizzazione degli interventi considerati verrebbe ad essere considerata positiva senza 
necessità di ulteriore esame, con evidenti · effetti positivi in termini di semplicità ed econqmia 
amministrativa nellb svolgimento dell'iter per l'indizione delle gare. L'elaborazione •di una spedfica 
ACB e la sua corriswondente successiva valutazione da parte dell'Autorità sarebbero così. limitate ai 

- soli residui casi ·di investimenti che eccedono i1 parametri;..soglia di riferimento stabiliti. e dei quali la SA
o le imprese distributrici partecipanti alle gare intendessero dimostrare comunque la sostenibilità
(l::>enefici > costi�.

S12. 0$servazic,ni ri�petto alle ipotesi df.trattamento deitetti ai riconoscimenti aegliiiìfiestimenti 

nelle località di. nuova metanizzazione. 

L'orient�rnenlo di confermare il tetto al ricomosciiiìient0 degli investimenti nelle ·10calità di nuova 
metanizzazione introdotto con· 1a deliberaziorie 704/201:6/R/gas, se compren•sibile e condivisibil$ per 
le iniziative ,di metanizzazione· ancora da avviarè-(in quanto - d1 fatto -- indicatore ''sintetico" .. di, una 
AGB·, perfa quale si può al più discutere circa, l'adeguatezza o meno della sog'Ha1 stabilita e/o una sua 
eventuale diversa articolazione secondo variabili geografiche o 'locali), nom si ritiene invece 
condivisibile se iriferito ad impegni conces.sor,i pregressi, magari anche ogg$tto di' finanziamento 
pl!l!Dblie0, ·stabiliti/assunti prima deWeritrata in-vigore del1 tetto·in qtiestionè. 

In, merito alle modalità applicative d�I predetto, tetto, si' çonsidera tuttavia positivamente l'ap$rtura: 
déll1Autorità ad ii'ndividl!lare 1una possil::>ile solt1zi0r.ie eq!,!lilibrata, adottando un re"gime :articolato in pilli 
fasi eh�, a gan�rnzra· della cost efficiency e alla luce clèlle osservazioni fonmula:te dalle associazioni 
delle irt1prese11<::ILcategoria ilil •oceasione, ,in l!lltimo, clelFimèontro·,tecnico di approfondimemto del 31 luglio 
scorso, preveda inizialmente, per un primo periiodo, il: 1riconoscimento ir.itegr:ale - in via provvisoria -
degli investimelilti, cori• meccanismi di controllo ex-post-e Ulil "cor:iguaglio�• dopo ,un certo •numero di 

anni dall'avvio del servizio, a tutela del sistema nel suo complesso. 

Nel DCO!l'Autorità propone l'orientamento di: 

riconoscere integralr:t;:1elilte gli investimenti, in via provvisoria, per una pr:ima fase della durata di .tre 
anni (compreso l'anno di prima fornitura); 

- effettuare due momenti ·di controllo ex-post, uno dopo i primi tre anni, sulla base di: una valutazione
prosp,ettica dei pdr che.potrebbero essere ccmr:iessi' alla rete, e un secondo dal sesto anno, a partire
dal C:jl!laleviene effettuato un comguaglio riswetto agli investimenti provvisoriamente riconosciufoclal
1primd anno ,di gestione, con restituzione dè§li ever:itl!lali maggiori importi ricomosciuti, secondo ,un
piano di rientro trietimale�
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In merito a quanto prospettato dall'Autorità relativamente ai due momenti di controllo, non risulta 
d1iar,o: 

- come verrebbe effettmita la valutazione pròspettica ,dei pdr çhe "potenzia/meFJte potrebbero essere

.cormessialla rete, basata si.il/$ .cwve dipenet,:azione de/l'utenza tipiche di ciascun amb'ito tariffa fio"

(per "connessi alla rete" si intende che l'A1.,1torità corasideri "attivati $liii� rete");

quale nùmetio di pdr verrebbe considerato per il "Cé:>hguaglio" al sesto anno, con riferimento. a·tuitti
gli anni a partire dal primo (si.sarebbe portélti a pensare il numero di pdt•attivati a tale ultimo amrlo)17•

Al di là degli aspetti non esplicitati, sopra evidenziati, si osserva che il meccanismo non sembra di 
così semplice appliéazione e che quindi, al fine di semplificare il meccanismo e anche in logica di 
economia amministrativa, sarebbe preferibile prevedere ·un unico momento di controllo, sino al quale 
sia provvisoriamente assicurato - salvo chiaramente il successivo eventuale conguaglio - il pieno 
riconoscimer:,to degli investimenti realizzati. 

Tenuto conto che dallè evidenze delle metanizzazioni degli ultimi 15/20 anni la curva di penetrazione 
dell'utenza al 6° anno mostra amcora una considerevole pendenza, il momento della verific•a ex-post

(anche se successiva ad un'eventuale verifica intermedia� dovrebbe .essere indivictluato non prima 
de11'8°/10° anno, con eventuale conguaglio per le sqle località che non hanno raggiunto il cap.

Al riguardo eyqho significativi gli esiti di una verificazione che il ·Consiglio di .Stato, nell'ambito di un 
git:1dizio riguaEdante la deliberazione 704/201-6/R/gas, ha affidato c:1d un coll�gio di qualificati 
professionisti. $una base. del relativo decumento, che codesta Autor,ifà conost:e essendo parte del 
giudizioi in questione, risulta infatti che l'orizzonte temporale in relazione al quale.valutare un adegruato 
liveno di saturazibhe nella crescita dei pdr attivati sia sensioihnente succéssi,vo al 6° anmo. Assurn.endò 
come anno di, saturazione quello in cui il: tasso di crescita dei pdr attivati scende· al di sotto del 5%, il 
Collegio di verificazione 'lo individuane11'8° anno dall'APF. ehiaramente, prend$mdo à: riferiment0 i□na 
percentualé"'lir:riite di crescita. inferiore al 5% (tasso clile rappresenta. ancora l!ln liv$11o di .crescita 
assol1:1tamentè nc:m trascurabile rispetto, ai 1ber1 più ·bassi· tassi di crescita fisidlogi:Ca usualrnerite 
riscontrabili nelle località da tempo metar;iizzate) l'anno da considerare risulterebbe ulteriormente 
posti�ipato. 

Nell'ipotesi in cui l'Autorità intendesse coRilunque mantenere uno step intermedio di verifica (ad 
esempio al .5° anno; ir,i ,caso di verificà ex pest di conguaglio al 10°), a partire• dal• quale cambiare, il 
criterio di ric0rioscimentoprovvis0rio della �IB ove a tale anriq non sia raggiunto il tetto, considèrando 
- per la seconda fase del regime - i pdr .prospettici, le modalità per la loro deter:lililirlàziome dovrebbero
essere semplici e rifer:ibili alla realtà considerata (si potrebbero ad esempio proseguire con una
modalità di riconoscimento dei costi basata sul numero di clienti allacciati all'anno dello step

intermedio di verifica, ipotizzando una sLJccessiva 'crescita dei pdr attivati pari ad una prefissata
percentuale di quella 11ilevata neWanno precederite).

In ogni caso, le modalità applicative del tetto, come ridefinite in esito alla preserite consultaziome,
dovrebbero essere impie,g_ate anche per le IQcalità,,per le quali, in se,cle di primi:i applicazione del cap

per gli anni 201-8 e 2019, il riferimento iri quel m0mer'lto assurato è stato semplicemente il numero •di
pdr attivati alla fine de!Fanno considerato.

17 Non risulta,,neppure, esplicitato se, in caso. di verifica negativa .al termine della seconda fase 2 e positiva al termine del)a, terza,
verrebbero :riconosciuti gli':importi,temporaneamente non computati al,quarto1e quihto anno. 
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S13. Osservazioni rispetto alle ipotesi relative al trattamento degli investimenti in 

tutboespansori. 

Non si formulano palif:icolari osservazioni al rig1:1ardo, ritenendo ragior:1ev0le quanto chiarito 

daWAutorità ir:i merito amopportunit$ che le cabine di' ·ridllzione e mi:;;1:1ra doti:it$ di tLJrboe�pan§>Qti; gi 

· fini tariffari siano valorizzate sulla, base ·di un costo sta/i1dard equival$nte al .costo ciii una cabir:ii:i di

riduzio!ilè e misura di caratteristiche analoghe a quella presso la qua!$ $ instéillato il tlllrboespan§ote,
priva délle apparecchiature relative alla turl::>0esparisione e alla produzione di emergia,elettrica.

S14. Osservazioni rispetto alle ipotesi di regolazione degli, ,investimenti relativi al servizio di 

misura. 

Anche se al par. 16 non viene specificamente richiamata una possibile rimodulazione delle attuali 

percentuali del meccanismo di ,profitlloss sharing, sembrerebbe che l'orientamento dell'Autorità di non 
rivedere - e di mantenere quindi per' gli investimenti del 2020 e 2021 - i costi standard già apglicati per 

gfr investimenti del 2019, si accompagni all'intervento di revisione dei pesi da attribuire a costi effettivi 

e costi standard per la valorizzazione di nuovi investimenti ln smart meter. 

Ove l'orientamento sia quello di ridurre ulteriormente(dall'attuale 40%) lapercentuale,di profit sharing 

per le imprese. più efficienti (già ridotta dal preceder:ite 50%), non si condivid$ in alcun modb tale 

indirizzo, che si reputa opposto agii, obiettivi di promozione dell'efficienza che invece dovrebbe porsi 

l';L\;utorità. 

Si ritiene invece che le percentuali di sharing andrebbero riviste al fine di premiar.e maggiormente le 
imprese efficienti, increme.ntando quindi sensibilmente il peso di un costo �tanci,ç1td adeguatamente 

dimensior:iatò rispetto a quello del costo effettivo. L'attuale impostazione delle percentt.Jali, di sharing 

(40% costo ·$tandat,-tl efficiente. e 6.0% costò effettivo) non può essere infatti c0àsider:ata ottimale in 

quanto conduce in qualche modo il· sistema:1a sussiciiare una parte dell'inefficienzà:degli qperatori meno 

efficienti attraversò :le imprese più efficienti, che risultano ili proporzione meno premiate rispetta agli 

sforzi messi. in atto. 

Dato che la validità e l'efficacia di un meccanismo di pt0fitlloss shating dipende evidentemente dal 

livello a cui viene fissato il costo standard $ che un valore adeguato e ragior:1evole fissato ex aAte 

potrebbe probabilmer:ite, già ·di per sé, rappresentare un incentivo all'efficientamento {senza - in q�esto 

caso - necessità di ulteriori meccanismi di pr:efitlloss .shariAg), il carattere di "sussidio improprio" sopra 

richiamato potrebbe essere almeno in parte riequilibrato agendo diversamente da quanto prospettato 

nel DCO, e prevedendo: 

- la verifica e Faggiornamento del livello staAdard di costo efficiente su un valore opportunamente

rivisto in riduzione r:ispetto all'attuale (aggiornamento cui l'Autorità potrebbe agevolmente

f)r:ovveder.e in questa occasione òisponencio già ciei dati consuntivi di tutti gli operatori per il 2017

e a breve, dopo il prossimo 15 novemfure, una volta · conclusa la raccolta dati "RAB gas" di

quest'anno, anche per il 2018);

- una sensibile revisione delle percent1:1ali di sharing attualmente applicate (da 40% costo standard

e 60% costo effettivo, a 75+80% cosf0 standard e 25+20% costo effettivo).

In merito a questa seconda direzione di intervento, al fine di incentivare le imprese ad intraprenciere 
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percorsi di sernpre màggi.or efficienzé:t, potrebber:0 anche essere valutate percentuali di pr:ofitllòss

sharing cera pes01attribUito al .costo standard1g1:aduato e crescente (adesernpiò 50% del costo sJandard

per uno scostamento del costo effettivo rispetto al. costo standard fino al 1'0% e 75-;:.80% del costo 
standard per scòstamemti del costo effettivo superiori al 10%). 

Ove sussistesse il timore di evitare/limitare eventuali o possibili effetti indesidetc:1ti dekmeccanismo, si 
osserva peraltro che, disponendo annualmente dei dati di tutti gli .operatori, 'l'..Al!ltmltà potrel:!b,e ben 
prevedere una verifica e l'eventuale ·aggiornamento annuale del livello standard di costo efficiente, in 
modo da modulare e aggiornare nel modo più opportunò la potenza del me·ccanismo, controllandone 
di anno in anno i risultati e le ricadute. 

S115. Osservazioni sulle ipotesi di revisione dei criteri di rivalutazione delle c.d. RAB depresse. 

Pur continuando a ritenere che tutti gli investimenti in distribuzione e misura successivi al 2011 
dovrebbero essere fatti salvi dal meccanismo di rivalutazione delle c.d. RAB depresse, si considera 
positivamente l'orientamento dell'Autorità di rivedere i criteri di rivalutazione e volto a: 

- preservare, ai fini della rivalutazione stessa, il completo ricor:ioscimento di tutti i nuovi investimenti
in distribuzione e misura dal 201'8;

incrementare il valore parametrieo per il test di disallineamento (per determinare la condizione ,di
RAB depressa) quanto meno dél valore degli investimenti in smart meter effétfo1ati tra il 2012 e
2017,.riconoscendo,poi, in sedé di rivaluté:tziè:>ne, il valore parametrico corretto da q1:1est'ultimo.�oltre
ai nuovi investimenti in distribuzione e misura dal 2018).

In merito all'ipotesi di procedura applicativa, riportata nell'Appendice 3, per .l'applicazione dei nuovi 
criteri di rivalutazione delle RAB disallineate rispetto alla media di settore, si ritiene condivisibHe 
l'impostà:ziòtié proposta dall'Autorità. Si auspica tuttavia che in sede di futura rendicon�aziome 
possano essere -implememtati dei controlli automatici da parte dell'Autorità stessa eme gararatiscc:11:10, 
innanzitutto, che la detenninazione déWirnmoomzzato lordo· parametrico e ·1a verifica della contliziolie 
di applicabilità siano state correttamente svolte dall'operatore e che, successivamente, anche la 
stratificazione del valore lordo pararne�rico·sia stata correttamente calcolata. 

S.16� Os�er:vazioni,-sulle ipotesi relative ali,trattamento-del capitale circolante netto e delle ·poste

rettificative. 

Non si formulano particolari osservazioni riguardo l'orientamento relativo al trattamento del capitale 
circolante netto. In merito alle poste rettificative e al prospettato intendimento di valutare se rivedere 
la percentuale dello O, 7% applicata nel quarto periodo di regolazione, ricordando che tali poste 
risultano in prevalenza riconducibili al fondo TFR, si evidenzia che nel corso degli anni si è 
progressivamente ridotta la quota di TFR rimasta nella disponibilità delle aziende per effetto delle 
crescenti quote destimate alla previdenza complementare. Pertanto nell'ipotesi di rivalutazione della 
percentuale corrispo!7ldente alle poste rettificative, questa dovrebbe essere rivista -in riduzione. 

S1-7. Osservazioni.sul/e ipotesi relative al trattéJmento dei contributi. 

Relativamente al trattamento dèi contributipubblici·.e privati,per,cepiti a partire dall'ànno 2012 è nota 
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l'impostaziome relativa allà loro det:razione dal valbre delle. immobilizzazioni; sia ai fini della 

deterrmimazione della remumerazione'del capitale ,investito, sia.ai .fini d�lla deterrmiraazione. delle <:tUOt� 

di• ammortamento, e al loro_ corrispondente degr;:ido per la quota. portata ili deduzior:,e dagli 

amm0rtar:nenti. Oiò sulla base del l;)resu�posto - b!lttora1 riterìuto poco coridi�i$ibile - che i contribmti, 

anc.he ove perc�piti a fond01 perduto, debba110 essere· ''tetstit
t
iiti" dalle. imprese �I sister:na. 

Per i coratributi esistential 31 dicembre 2011, non risultava110 'iljlvece ancQrra delineate 1le modalitàpér 
il. rilascio della quota c;d. ''congelata", sospesa a p�rtire dal' 201:4 (20%) al fine di. àttem1are e 
gré:ldualizzare ,gli effetti del passaggio dal regime 'di ricqnoscimento dell'ammortamento. degli 

investimenti al lordo dei contributi, con blocco del loro degrado, al' regime di ticonoseimento 

èlell'ammortamerito al netto dei contributi stessi18
• 

Con riferimento a questa quota - c.d. "congelata" - dello stock di contributi esistenti al 31 dicembre· 

2011, pur ril.evar.idb in senso positivo l'apertura dell'Aut0rità nella direzione di valutare, ar.iche alla luè.e 

delle bss·er:vazi0ni ricevute eih una logica di maggiore gradualità, un· orizzontetertrporale più ampio 

ger il pieno "scongelamento" èlei contributi ancora sospesi, non, si repùta tuttavia coerente.ton i 

w:esuppòstir e ptincipi· alla base ___ dell'adozione della:� misurci,� che �e: ·ha 1introdott� n 

''congèlameMo;,, - e qùindi..non. si condivicie., la nuova ipotè_si pròsp�ttata:ilèl presenteAll<;}:<)Jdi. 

pr�eyed�re, ta�e sconqelamento ·im:nor11 più di, � O cinni. Secor,iclo,talè; Ìpotesi! sr prodl!lrrebbe '.imfatti 

umf3, discòntinuità trnppo elevata né.i livelli della RAB delle imprese, che. rappresenta um parametro 

fimamziado ,rnolt<:> ,importamte e soggetto,alle ,\l�lutaziomi di r:ating, Si ,ritieraé quiracli:cl;te, il,1r,ifascio debba. 

es�eré moduliito,su un periodo piU 11ampio, .co0rdinandolo eventualmente con l'assegnaziorie déllS 

gari:e per Atem:. 

Definendo, con il 5PR, un percorso che preveda il graduale rilascio della ql!lotarèsidua di con.tribt:Jti,. 

"congelati",. araclr;ebbero adottate impostazioni .che· .consentano realmemte di, attenuattte gli. '.impatti,, 

quiradLcon finalità, e modalità coerenti, con 'la. logica adottata nel 2013, aWatto deli'"congelamento" della 

C:11!1.0tiii, 1:li .çgntripl!lti in ql.l§§tior;ie 19
, atty�tg per <;lc:1r segl!litQ, com in,Rafli çomt$iiiUti\ c:tC:.i un'Jmp,Q$tc:t�i�ne 

. reg0latoria ri�uardante contrii�uti percepiti.af<:>ndo perduto. (impostaz:ione che., prq�rio per la nat�ra "a

. fomdo perduto" dei. comtributi stessi, si' continua a riteriere assai discutibile e poco conqivisibile). 

Peralfo0 la so$pe1:1sione di una quota ·deU0 9tock di contribiuti al 2011 è stata {ntroclotta in un momento 

in çt:Ji si. imn,ç:1ginavél che, ccm l'avvit:, deHe,gç1re d'ambito e gli ingenti investimenti ad esse conmessi, 

sar;ebbe stato :possibile, per le imprese,. compensare ,per altra via gli effettLdetsuceessivo rilascio della 

quota ·di contrib.uti sO$pesa. Lo scenario di dfJfJi, con il notevole ritardo nell'avvio ,celle gare, non offre 
invece simili possibilità di compensazi0ne degli effetti, peraltro in assenza di qualsiasi diverso 

elemento di "recupero", visto anche il ritard0 nell'avvi0 dell'applicazione di costi standard per i numzi 

investimenti relati\li alla distribuzione, che per le imprese efficienti potrebbero rappresentare ura.fattore 

positivo/compe!71sativo. 

18 Tale modifica diiimpostazion� è intervenuta .a segujto deWintroduzione, ilei regime di riconoscimento deWammor:tamento degli 
invèstimenti al. ·lordo dei contributi e a, partire dalle tariffe cl(?terniinate pèr I:.élnno 2011, ,del .bloc:c::o dE!I degrado,•dei c9ntributi ,stessi;.
ché, come si ·è•poi!ri!evato, determinava,in: alcuni casi ,�mmi anomali e indesiderati (RAB negative). Tali sviluppi della regglazione­
sono ,stati attuati �ulla ,base del, presupposto,,,più sopra1ricordato, che i contributi, anche ove pèrc::epiti a,.fondo perduto, de.ebano 
essererestituitFdallè, impresè,al:sistema (e ché,quiildi.i11;presenza,di riconosçiìnento dell'aminqrtamenfo •non al,netto dèi contributi, 
nornpossa,esl,erne 1pr:evisto .. il, progressivo,degrado, con,rinvècdhiamento dèi 1,c::espiti alla· cui, realizzazione hanno concorso), 
19'Logica,di rion pem11izzare:éocessivamer\te,iiJicaYimèlipi:1s$aggio aa:un sistema;in cui i·contnbuti, ,liçrnsoggf:ltti a degrado, venivano
interamente pòrtati:in1dedùzione,d�lica.pitale·irivel,tito1é.1gli i:tri)i'horta.inenti èr§no calcolati; al:lordodeii conttil:luti, ad un sistema in,cui 
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Nell'attl!lale situazione, visti i ritardi chè caratterizzano il contesto della distribuzione, si :ritiene quindi 
che arache :Per il rilascio c:lella quota coiilgelatéi ,dei .contributi.- debba essere i::,revista una solita di stand 

stil/ oppure 1::ma modalità di rilascio più 1gradualizzata rispetto a,quanto prospettato in consultazione. 

JRitenendo che il rilasGio della quota di contributi "sospesa" d$lliba essere prievisto su un periodo più 
ampio, si propone ql!lindi, riprendendo anche considerazi0rai: gi$ formulate in risposta al DCQ 
170/r20t9/R/gas, che un simile percorso siarèaliz:zato. attravers·o,mtrdalità1impr0ntate ad approcci del 
tipo di. qLJelli di seguito delitfeati, in grado di. consentire un'ad�gllata gra�ualità: 

• rila_scio dei contriouti "còngelç:1ti" per quote unitarie annue in ciascuno degli anni mancanti (34) al
completamento del degrado della quota di contributi dello stock al 31 dicembre 2011 già rilasciata
in 40 anni a partire dal 2014 (80%)20;

• "scongelamento" raggiunto in 20 anni, prevedendo che ogni anno la quota congelata, pari al 20%
dello stock, si riduca dell'1 %;

• rilascio su almeno due periodi .regolatori (12 anni); in tal senso potrebbero anche essere stabilite
specifiche disposizioni di coordinamento con l'espletamento delle gare d'Atem, prevedendo, ove si
riconfermi il gestore uscente, che il periodo di rilascio venga fatto coincidere con la durata della
concessione (12 anni, a partire dal nuovo affidamento d'Atem�.

Nella parte Il del DCO "Criteri generali e tempis.tiche", al par. 5 "Tempistiche per l'implementaii0ne 

delle riforme", l'Autorità evidenzia l'.intenc!iiiner,ito (cfr. punto 5. 7). di tener coi:lto ,di tutte le o�serv�zioni 
ric.evute in r;isposta alla prima consultazione, "limitando di conseguenza gli: ihterventl con dec0rt<:mza 

a/l'interno del primo semi-periodo". Alla luce di ciò, auspicando comunque che per lo "scongelamento" 
dei contributi ancora sospesi sia adottata una s .oluzione del tipo di quelle più sopra rappreseRtate •O 
sol0zioni ad esse equivalenti, l'orientamento delineato nel 000,. ovè mantenuto su un orizzonte• 
temporale di 10· anni, dovrebbe quanto meno essere applicato dal secondo semi-periodo del 5PR 
(quindi dal 2023), e non dal primo anr:io del r.Iuovo periodo regolatorio . 

. S18; Os$ervazfc,ni rispetto alle ipotesidUntervento volte a gestire la1pròblematica della mancata 

restìtuzione del capita1e investito, 1ne/' caso di. sostituzione di misatatori fradiziònali con 

smar.t meter in attu_azione delle -disp.osizioni delle Direttive per la messa in servizio dei 

gtuppi dfmisuta de/gas. 

N0n si formulano particolari osservazioni 'in merito all'orieritamemto delineato nel DCO in ter:ma di 
riconoscimento, per i misuratori tradizionali di classe G4-G6 sostituiti con smart meter in applicaziome 
delle Direttive, degli ammortamenti residui corrispondenti alla differenza tra valore residuo non 
ammortizzato calcolato sulla base dèlle vite ,1:1tili regolatorie pro-tempore vigenti e il valore residuo da 
ammortizzare sulla base di una vita utile· di 15 anni. 

Si evidenzia tuttavia l'assenza di indicazioni in merito alla sostituzione ariticipata, rispetto alla loro vita 
utile, degli smart meter di prima generazione (installati sir.io al 201:6/prima parte del 2017) jDer 
problematic:he riconducibili all'incompleta matwrità delle tecnologie allora disponibili, ed in merito alla 
possibilità di riconoscimento tariffario del'. l0r:o valore residuo r:ion ammortizzato, prospettata in sede di 

20 La vita convenzionale ai ciascuna delle 34 rate annue risulterebbe cosl decrescente al fine di raccordare 'il termine dello
"scongelamento"della quota.ancora .da-rilasciare,:con iMerrnine·del,,degrado,délla quota di, contributi!già rilasciata, dal12014'. 
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incontro tecJiic0 :di.c1pprofondimènto cor:i le assoéiazioni delle imprese. di· categoria del 31 luglio scorso. 

Al· rif)uardo rsi auspica clile tale {ematica sia éiffrontata neWambitp· déllo, sp$cifiçç. doctMmento ,:>ér la 
consultazione dèdicato ,al servizio di misura annunciato per l'ultimo bimestre ,dell'anno. 

$1·9. Ossf3r.vazioni in 1<elàzione alleOipotesi relative al/.'imp.ostazion,e del sistema tr!)riffario. 

lrt rneritç aUéi stnjttura :deJlà tariftci- di, riferimento, che .confenna, pressoché .iritegralrnér.ite lo schema 
atk1almente iii vigore non si formulano particolari osservazioni. 

Rispetto a quanto ricordato· nella .prima .parte della r:isposta .. allo: spurato di .. consLiltazit:me 84 
l'applicazione decrescente del tetto cumulativamente stabilito per le componenti TEL e CON, che. a 
partire dal valore di 5, 7 4 euro/R)dr per il 2017 dovrebl:>e in 6 anni, quindi .d!:ll .2023:, portare al valore. di 
2, 74 euro/pdr (sempre a prezzi 2017)21

• L'indicazione che invece tale livello di costo riconosciuto sia 
applicato già dal 2022 pare pertanto non coerente con l'impostazione sin qui trç:1cci�ta e çonsigier:ata 
dagli operatori. 

Ar:iche ir:i merito alla struttura della tariff9 obl:lligatoria, che pure · ricalçi:i lo schema vigente, ,e ai 
meccanismi di perèquazione non si formulano particolari osservazior;ii. 

Circa L'eventµale riforma della strnttura. e dell'articolazione della tar:iffa obbligatoria,. prevista dal. 2023 
secondo quanto indicato nella Tabella 11di . .pag. 1 O del DCO, si rimanda alle osservazioni già formulate 
in r:isposta al DCO 170/,2Q19/R/gJ3_$, 

S20. Osser;vazioni rispetto alla definizione degli ambiti tariffari. 

Anche con riferimento agli orientamenti circa la conferma degli attuali ambiti tariffari non si formulano. 
ulteriori osservazioni, ri.cbiamando quanto .. già rilevato in risposta.al.O.CO 1:'70l2©t9/R./gas. 

S21. Osservélti9ni. ti$pfJttQ éllle i pgJ�i cli- regQlaz_ione . téJriff.arla, delle teti .canalizzate di . 

distribuz_ione.di gas diversi. 

Le ipotesi di.,regolazior:ie ,tariffar.i a delineate ,nel· G>CG relativamente alle reti-canalizzate di distribuzione 
di gas diverrsi confer:mand gli orientamenti-già espressi dall'Autorità nel DCO 170/201.9/R/gas, ri$petto, 
ai quali .si. r:imanda alle osservazioni già .for:rnulate . .in occasione della pr.ecedelilte cor:isultazior:ie ,{cfr. 
risposte agli spunti per la consultaziome S27, S28, S29, S30 e S3:1 del QCO 170/2019/Rì'gas). 

S22. Osservazioni in relazione alle ipotesi di regolazione per le reti di distribuzione isolate 

alimentate con GNL. 

Le ipotesi di:regolazione. riguardanti le reti di distrribuzione isolate alimentate con GNL riproducono gli 
orientar:nenff deliraeati dàll'Autoriità nel DGQ 17G/201i9/R/gas. In proposito si rimanda pertalilto 1alle 
osservazioni formulate in risposta allo spunto per la consultazione S32 del DCO 170/2019/R/gas. In 
particolare si evidenzia ancora la mecessità di adottare un approccio coerente con le disposizior:ii .di 

21 Dal valore di 5,74 euro/pdr stabilito per il 2017 è•attesa una 1graduale riduzione, in 6 anni, .sino al valore di 2,74 euro/pdr (sempre 
a prezzi 2017); quindi 5,24 euro/pdr per, il 20,18, 4,74 èuro/pdf per il 2019 (valori sin qui applicati), 4,24 euro/pdr per 11.2020, 3,74 
euro/pdr per.il 2021, 3,24 euro/pdr per il 2022 e 2,74 euro/pdt:nel 2023 (e non nelrarino 2022 come pate indicato al punto 24\4 del, 
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cui ,al· D.Lgs. 1:64/00 che, in merito all'attività di distribuzione deH gàs naturale, r:ion fa alcuna distinzione 
tra,r;eti a: sec0nda delle rrrnodalità dHoro alimentazior:ie e quindi tra réfrdi distribuzione·del g,as natl!lrale 
interconnesse o non interconnesse con la 17ete di trasporto nazionale o regionale. 

523. Ossèrvazibni in t�lazione,.allè ipotesi di regolazione per le reti di distribuzione alirri.èntate

con carro,•bombolaio.

Si richiama inpròposito quanto gJià osservato in risposta al precedènte OQO 170/2019/R/gas (spunto 
per la consultazione S3$), nom.:condividendo l'orientamento di.estendere alle reti alimentate cen gas 
naturale compresso trasportato mediante carro bombolaio il medesimo approccio in essere per le reti 
alimentate a GPL. 

L'assimilazione transitoria e a termine delle reti alimentate con carro bombolaio alle reti di 
distribuzione interconnesse alla rete di trasporto nazionale o regionale, quale forma di stimolo per le 
imprese di distribuzione ad adoperarsi per interconnettere, in un ragionevole lasso di tempo, le reti 
con alimentazione tramite carrò bombolaio, -può essere ragionevole ove il previsto periodo 
qtfinquennale sia applicato dall'entrata in vigore delle nuove disposizioni. Ciò tenuto conto del fatto 
che possono esistere reti che, realizzate per essere interconne.sse negli anni successivi alla rete di 
trasporto; si sanò poi trovate senza più possibilità di interconnetJersi i:léi essa (a mer:io ar c0$ti 
spropositati), a seguitò del mutamerato dei programmi di svih:ippcY delle imprese di trasporto, chèihanno
espumto dai· propri· piani 'lo svih.!.lppo di taluni nuovi metar;iodotti'. In tali çasi, :lo studio di soh!Izioni' · 
alternative per l'interconnessione della rete e per l'aèquisizione delle relative autorizzazioni può 
riehiederè• aleuni anni· e quindi •Orizzonti temporali inferiori a cinql!le ar;ini per la •decorrenza, délla 
"retrocessione'' di regime risulterebbero troppo penalizzanti. In simili casi, qualora trascorsi i çihque 
anni l'impresa non sia comunque ,r;it:Jseita a realizzare l'interconnessione .per motivi. nera. dipemdenti 
dalla sua volontà, opportunamente -documentabili, dovrebbe essere inoltre prevista, sempre. $LI 
$P,ecifiçc;).1 i$fanzç1, li:! poEtsibilit�, gi; prqr:qg_c:1 di;I regil:t:11:l tran§itgriq. qi ,as$i1Jlilc12;ionl:l alle rl:lti di 
distribuzior:ie interconnesse alla rete di trasporto nazionale o regiorifale. 

,Altr:e osse,;vazioni 

• Ossewa_zioni sulla revisione idei, .pe$i da attrfibuir:e• •� costi ,effettivi e costi standard per .Ja

valorizzazione di nuovi investimenti ihsmart meter 

Questo orientamerito Aon è trattato nel QCO, ma solamente indieato con •decorrenza 2020 nella 
Tabella 1 tra gli interventi di cui è prefigurata l'entrata in vigore nel primo semi-periodo del quinto 
periodo di regolazione. 

Circa tale ipotesi si rinvia alle osservazioni formulate in risposta allo spunto per la consultazione S14. 

• Osservazioni sulle ipotesi relative alla fissazione della vita utile ai fini regolatori

Pur comprendendo, ritenendole in parte riconducibili alla ristrettezza dei tempi per ulteriori analisi, le 
considerazioni alla base dell'orientamento volto, al momento; alla conferma delle vite utili regolatorrie 
fissate per il quarto periodo di regolaziome, si· ritiene necessario sottolineare l'opportunità di 
completare quanto prima, gli approfdr.idirnentkche l'Autorità haanlilunciato in proposito ( cfr. punto 20.3

cl_ ·. del: DGO). _r:ipelil�ara_ç!o"riv�d�rado I� ,durçiJ? <::li ammortamento. Quamto meno non dovrebbe esseri
.
me
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previsto .l'allungamento con le gesti<lmi d'Atem (come invece attl!lalmente stabilito dall� RTDG 2014-
2019 per condotte, allacçiamenti, impir:3nti priincipali/second�ri e fabbricati imdt:1striàli); aspetto; questo, 
per il ,quale ci si sarebbe attesi una correzio1:1e già con l'avvio del prnssimo periodo regdlé3torio. 

Quantò sopra in partic0lare anche considerando che, come già evidenziato in risposta al DCO 
170/20{9/R/gas: 
- in càso di gara d'ambito, laddove la stessa venisse aggitlq[cata all'attu$1e gestore e la RÀB

riconosciuta f0sse in contirmità, anche le aliquote di ammortamento dovrebbero essere mar:itenute
in contihuità (es. 50 anni per le ,condotte);

- l'opportunità di valutare ipotesi/prevedere periodi di ammortamento più brevi potrebber:o
prospettarsi (come evidenziato ad esempio nel rapp,orto FROG, ricordato anche dall'Autorità in
occasione della precedente consultazione) in relazione alla futura possibilità di emersione di
stranded asset.

Si ritiene infatti che, sotto 'il profilo della sostenibilità economica degli investimenti, s�rebbe necessario 
analizzare il sistema energetico nel suo complesso (gas + elettrico) e quindi considerare anche 
eventuali futuri costi per la colle.ttività derivanti dal sotto .. utilìzzo di infrastr:utture già realizzate ed 
efficiemti, qualora queste dovessero poi risultare sotto-impiegate ben prima del completamento del 
·1oro ciclo di vita utile, cdhtinuahdb comunque a rimanere a carico del sistema.

lri merito agli smart meter, in attesa dell'annunciato specificò documemto per la consultazione
dedicato al servizio di misura, si ricorda la necessità, già evidenziata in altre occasioni, di uraa
progr:essiva verifica in campo della durata delle nuove apparecchiat1,;1re rispetto alla vita utile qggi
qùantificata in 15 anni (in assènza però di effettivi riscontri pratici su apparecchiature di ancora molto
recente tecnologia). In particolare l'equiparazione della durata •del bollo metrico (15 anni) alla vita
effettiva delle nuove apparecchiatùre rappresenta una condizi0he cne dovrà essere verifi�at� 'in
campo nel corso dei prossimi anni, alla luce della rilevante componente. elettronica dei Auovi apparati:
caratterizzata, come noto, datempi1 di obsolescenza ·e sostituzione 'ben più brevi di 1'5 annL

• 0sservazioni sulle ipotesi relative alla fissqzione de;, parametri ·specifici di settore ,per il

calcolo del tasso diremunerazione de/, capitale investito (B'asset .e ge��ing}

L'orientamento ·di· fissare n coefficient� B per i.servizi di' distr,iblizione· e.misura nel 5PR in 1:m 
range compreso tra 0,40 e '0,43, non è :ccmdbiisibile e non·skr.eputa,:giustificato. 

L'approccio adottato dall'Autorità per la determinazione é l'aggiotnameht0 del tasso di remuneraziome 
del capitale investito, volto ad offrire un quadro il più possibile prevedibile e certo agli investitori, Gon 
rendimeAti sul capitale propor.zio nati rispetto ai rischi', nel rispetto -delle esig�nze di tutela degli utenti 
del servizio, è certamente positivo. Risulta tuttavia molto importante che non solo l'aggiornamento dei 
parametri del WACC comuni a tl!lttH servizi infrast1sutturali reg0lati, ma anche q1,;1ello delle compomenti 
specifiche dei singoli settori ve□ga comdotto r:nanteAendo sempre uno sguardo "d'insieme" etile, 
nell'ambito della taratura dei singoli. parametri da aggiomare, consenta di. perseguire gli obiettivi più 
sopra ricordati (stabilità e certezza della regolazione, adegl!Jatezza del .livello di remu□errazione 
rispetto ai profili di rischio, tutela degli utenti del ser::vizio), tenendo sempre anche conto delle 
specificità che caratterizzano il sir:igolo ser:Mizio consider:ato. 
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Alla luce di quanto sopra e in meITito alFaggiornamento del: parametro 13, ,non.sLcoildi�ide ~ 

I' oi:ie�taJnento. ·dLsuperiare r,3:�ual� differenziaz_ione, Jtl7a :B d�_strtibu�i_one e ;J'i misura, in ,ggiarito 
l'attivit� di misura, in particolare per effèfto· dell'implémentazione dello smart:me.tering,gas, ancora in 

corso,. è caratterizzata da condizior,ii e dà ,□rìa tecr:iolt>gia tron ancora consolicl�ta, con. il •Consegli.!èmte 
maggior profilo di rischio derivante. dall'innovativit_à deWinrr:astruttur:a in corso di ,realizzaziome e 
sviluppo. Per quc:into una parte •delle problematiche r:is.contrate nella prima f�se çi instàllaiiorre e 
tns$sa in .. servizio dei_ n□oYi co11tatori elettr:otiici si stiamo progressivamente risolveRdò, l'assetto :n<:m 
puo ancorà considerarsi_ consolidato (lo potrà essere ·s(:)lo fra quàlChè anno) e le misure di mitigc:1_zi0ne 
dei rischi ·connessi· allo sviluppo di una nuova tecnologia, p□r prefigurate, non sono ancora st�te 
adottate dall'Autorità (hon ci si riferisce, in proposito, solo alla misura ipotizzata al - punto 21.1 O e 
segt:Jenti - come ir:ie:fieato nello stesso -DCO - cli estemsiorie ·del limite temporale per ·il-riconoscimento 
degli ammortamenti residui dei contatori tradizionali 1sostituiti, ma anche alle possibili misure, oggetto 
dell'incontro del 3.1 .luglio .u;s. cori.le associazioni delle imprese di--eategoria-, per il recuperro,c::leimamcati 

ammortamenti degli smart meter di prima tecnologia sostituiti anticipatamente rispetto al termine della 
,loro vita util!:3). Pertanto,. sino .a .che per la telelettur:a/teleg_estione non si sarà raggiunto .uri, più 
-consolidato assetto di regime, si ritiene che il .valore del, B miswria ,almeno per il primo semiper:il:ldo di

regolazione debba ·essere mante!71llto ar:icora in linea con il livèUo attualmente considerato e_ .crae, .in
ogni caso, il suo_ eventuale alHnei:imento al B distribuzione de���--essere_ modulato nel tempo t:on
gradu_e:ilità�_elo Clttwato solo una v.olta1.1ieàlr:nent� com_pl�tato ,il proéesso di �igitalizzazione della miswlia
e raggiunta una condizione di regime. Peraltro, in relazi<:me all'ulteriore orièritamento di riduzione, del
13 distribuzione (di cui si dirà nel :seguito), il 13 misura verrebbe ad essere ancor più ridotto, in maraiera
assai poco. rispondente alle conaizioni sopra ricordate.

N{;)n si condivide neppure la,pr-ospettatariduzione del B di�t�ibuzion�. Al ri�Uardo si osserva che,
Gome riconosciuto dalla stessa Autorità, vi sono ancora conclizioni: che porngono il settore ciella
distribuzione gas in una situazior:ie cli maggiore incertezza rispetto agli altri segmenti irnfrastruttl!lrali
della filiera ( come il trasporto gas) o altri ,settori ( come quello elettriC_o per trasmissione e distribuzior:1e),
anche per i rit.:trdi nello svolgimento cieHe gare d'ambito e la rischiosità insita nelle gare stesse1 (rischio

di" riduziorie del petimetro o addirittl!Jra dì uscita dal mercato), oltr:� che per possibili evolu:?:ibhi degli
usi finali di energia.in relazione alla futura configurazione del sistema energetico i_taliano ed et1ropeo.

Rispetto agli altri segmenti infrastrutturali della filiera gas, così come rispetto ai settori della

trasmissione e della distribuziome elettrica, la distribuzione gas è inoltre caratterizzata dà una
frammentazione sicuramente maggiore (con un numer:o di imprese rimasto pressoché invariato da

quando è stato in precedenza fissato l'attuale valore del parametro 13) che comporta una dimensione
media delle imprese inferiore ris1:>ettctagli altri segmenti regolati delle infrastrutture energetiche e una

minor durata delle concessioRi che, rispetto ad affidamenti di più lungo periodo o senza-scader:iza,

determina una più limitata visibilità dei flussi, di cassa.

Visto, quindi, che per i nuovi periodiregolàtori del trasporto gas(deliberazione 114/2019/R/gas}, de_ll0
stoccaggio (delibeliazicme 4t9/2019/R/gas). e çlella rigassificazione (deli!Derazione 474/2019/R/gaisJ,

non riscontrando mutamenti melle coRdiziomi di rischio in capoalle impliese, è stato confermato ilvalpre
del parametro 13 del precedente periodo, non si ravvisano le ragioni per èui l'Autorità consideri
diminuita la rischiosità relatiYa della distribwzior:ie gas rispetto a quella. degli altri segmenti
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infrastrutturali de.Ila :filiera ed e$prin:ia quindi un, orientamerr1to, unico, ri$petto alle altre attività relative 
alle imfrasfrutture gç1l:;, volto alla r;iduziorae del il3 ·distribuzione .. Artzi\ :ih piilr di 1:m'occasi0ne, gli ste�si 
uffici -dell'Autorità hamrto riconosciuto che 1il settore della clistribqzione gas è an settbre ehe piw di altri 
.è sottoposto a sfide pèr il futuro, in relazione ,al n.uovo e: potenzialménte diverso :ruolo, ·che. in 
prospettiva pmtrebbero assumete le relative infrastrutturre; 

Peraltro le Vah:ita:z:io·ni ,riguardo I/eventuale revisione clel 13 per la distribuzione gas, risp.etto c:1gH -altri· 
segmenti infrastrutturali della filiera per cui è intervenuta la conferma di tàle. parametro nel! nuovo 
pèr.iodo. di regolazione, vanno anche inquadrate. alla luce di reèenti segnali nella direzione di ima, 
riduzione delle possibilità di finanziamento - e quindi di reperimento di capitali -per Je infrastrutture 
energetiche associate a fonti fossili, incluso il ·gas naturale22

• 

Si osserva, peraltro, che le analisi e i dati illustrat( nel DCO dall'Autorità à supporto del proprio 
orientamento �on paiono così rc:1ppresentative della realtà italiana della -distribuzione gàs, visto _che 
fanno prevalentemente riferimento a realtà· di alfrj Paesi europei e ad imprese che operano Tri più 
settori (e per le quali quindi la distribuziorie rappresenta solo 1:ma delle ·attività svolte, potendo c0sì 
mitigare, rispetto ad essa, il rischio attraverso la differenziazione dei'basiness) e ·consideranmun unico 
soggetto operante esclusivamente nella distribuzione ggs irn Italia, -che tuttavia, per profilb e 
dimensi0ni, ,n0n p1:1ò certo considerarsi rappresentativo deWimter;a realtà ·itali�na della disfrib1:1zi0me, 
ancora caratterizzata -come ricordato -da un'elevata numerosità,,di impr.ese di ,diverso assetto e varie 
,dimer:isioni, ,�oltre 200 imprese). 

Si ritiene quindi che, anche per la distribuzione gas, debba essere -confermato il val0r.e delparametr:o 
B •clel precedente periodo, 

. Si osserVa per13ltro che per la distribuzione gas, ove non si dia seguito, .a quanto più. oltre, eviçfemiiato 
im merito al ricomoscimento tariiffariio deJ:sovrà-costo, ad ogg,,,11on ree1:1perabile; che i s.oggetfro00Ji�ati 
si tr:òvano a dover inevitàbilmemte sostemere in tema di obietthti di.,efficienza energetica, la rischiosità 
,d0vrebl::lè :pil!lttosto essere ,rivista, al .r,ialzo (ove svolta ,da ;soggetti, ,Gfaé servomo ,più, di -50,Q00, clie.mti 
,finali e sono quindi obbligati al raggiungimento degli obiettivi di efficienza eriergeticaf3•

Per tutte le considerazioni s0pna ,riportate, l'orientamento di fissare .·il coefficiente p per + servizi, di 
distribuzione e misura nel 5PR in un •fiange compreso tra 0,40 .e 0,43, non è condivisibile é non .si 
reputa supportato• cla c0mvimcenti motivazionL 

Per .quar:ito riguarda invece il geariag, alla luce della sua reeente revisione .stabilita dal 20�19 in 
occasione dell'ultimo aggiornamento infra-periodo dei parametri base del ·wAOC comuni a tutti i 
servizi infrastrutturali regolati (aggiornamento effettuato in deroga al principio; generale secondo cui il 
livello di tale parametro, essenclo specifico per ogni servizio, viene aggiornato in occasione dèlle 
revisioni per:iodiche della regolazione tariffaria dei singoli servizi infrastrutturali), si ritiene iravece 
ragionevçile che l'ipotesi di una sua eventuale ulteriore rev,isione rispetto a quello degli altri sewizi 
regolati sia effettuata, secondo la regola generale, in occasior:ie della revisione infra-periodo della 
regolazione tariffaria della distribuziome gas, ovvero dal 202$; sec0ndo quanto iradicato nella Tabella 

22 Solo pochi giorni fa la BEI (Banca Europea per gli Investimenti) ha, approvato una nuova politica di finanziamento nel settore 
energetico che esclude i progetti pèr infra�trUtturéi energetiche.,associate.a fonti fossili, inch.iso il gas naturale. 
23 Nell!asscilvimento di tali obblighi, le imprese,di -distribuzione obbligate'si,trovano-esposte al ,rischio,di una perdità secca che nèlle
attuali condizioni,di0mercato,è,quantificabile,,intorno:ai 10,eurofiiiEE>mà:potrebbe in futuro anche .assumere valori superiori. 
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2 del DCO, tra gli' interventi che er:itrano in vigor:e nel secondo semi-:periodo. Si rimandano pertanto 
ad allora eyentuali ulteri0r.i consideraz:ior,i in, proposito. 

• Osservazioni ,circa costi .derivr!l_ntii da eventi imprevedibili! ed �ccezionali, dr;J mutamenti del
· quadro, normativo o da'lla variaz�one aeglHiliblighirelatiVi al setvizio universale

Con rifer:imento alla definizione dei. costi 0peria�ivi riconosciuti, oggetto degli spunti pèr la 
consultazione da S1 a S6.,, si ritiene ·lilecessario evidenziare -pùr se non trattato all'interno del •GCO 
né oggetto di specifici spùl7lti.di consUJltazione -il sovra-costo, açl oggi non recl!perabile, che i sog_getti 
obbHgati · in tema di obiettivi di efficienza energetica si tra.vano a dover sopportare a seguito 
dell'introduzione delle nuove norme di cui al D.M. 10.05.2018. 

A seguito delle ultime modifiche n·orrnative intervenute in materia di contributo riconosciuto ai soggetti 
obbligati per il conseguimento degli obiettivi di efficienza energetica, in relazione all'andamento dei 
ptèti:i di mercato verificatò'si nell'anno d'obbligo 201'8 (conclusosi lo scorso 31 maggio '201'9)' e pur 
con l'introdotta nuova possibilità di ricorrere all'acquisto di titoli emessi dal GSE non correlati a progetti 
di• efficienza energetica'(cosiddetti "virtuali"), le imprese di' distr:ibuzione, obbligate, per adempiere agli 
obiettivi ad esse assegnati, hanno dovuto infatti subire unaperdita quantificabile in almeno oltre 11 
eurorrEE (come differenzc1tra i prezzi medi di· acquistoverifiGatisi nelle sessioni dimen::afo ,di,gra@, 
parte dell'anno - circa 260i€/TEE - e il valore del contributo riconosciuto, pari a 248,89 €/TEE). 

_ Si ritiene in proposito che', in conformità' :ai· principi stabiliti dalla1 ·legge 481/95 (art. 2·; ·comma, 1·9)·e ir:i 
analogia a quanto già avvenuto per l'incremento dei canoni concessori introdotto con l'art. 46,.bis del 
D.L. 159/07, anche tale nuovo sovra-costo, subito dalle iml:)rese,obbligate dall'anno 2018, dovrebbe
es$ere riconosciuto tariffariamente sia in quanto derivante - appunto -da un mutamento del q1:1adro
normativo in materfa di efficienza energetica, sia in quanto comsegl:iehte all'adozione di .interventtvolti
al controllo e alla gestione della domanda attraverso l'uso efficiente delle risorse.

Per tali n.uovi costi emer;genti, derivamti da mutamenU del .quacilr:o normativo e diversamer:ite non
recuperabili, dovrebbe essere. quindi attivato, ·per le imprese interés$ate, il meccanismo stabilito dalla
RTDG che prevede il tasso. di variazione. collegato a modifiche dei èbsti riconosciuti derivami c:I� evemti
imprevedibili ed eccezionali, da mutamenti del quadro normativo e dalla variazione degli obbligf,li
relativi al servizio universale.
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