~V ANFIDA

PREMESSE

Anfida apprezza le disposizioni introdotte dal DL 124/19 volte ad un pil esteso ed automatico riconoscimento
dei bonus sociali idrici, ritenendo I'attuale sistema a richiesta non efficace ai fini del riconoscimento del bonus
ad una ampia platea di potenziali aventi diritto.

Come noto laregolazione della gestione della morosita nel servizio idrico integrato (REMSI) prevede importanti
tutele nei confronti degli utenti diretti beneficiari del bonus sociale idrico, prevedendo nei loro confronti il
divieto di disalimentazione della fornitura da parte del gestore del servizio (art. 2 REMSI): I'attuale limitato
ricorso al bonus sociale nazionale provoca pertanto per il gestore il rischio di interruzione di fornitura
(soddisfatte le condizioni previste dal REMSI) nei confronti di utenze in stato di disagio economico non
richiedenti il bonus idrico; opportuno notare come tale potenziale evento costituisca criticita non solo per
I"'utenza interessata ma anche per I'immagine del gestore nei confronti della collettivita e dell’Ente di Governo
di Ambito.

Occorre tuttavia evidenziare come la realizzazione di un sistema automatizzato di concessione e gestione del
bonus costituisce un’innovazione particolarmente rilevante per la generalita degli operatori coinvolti (tra cui
anche il Gestore del Sll); considerando I'atteso significativo aumento nel numero diistanza, appare necessario
che il flusso informativo ed il processo siano definiti con gli obiettivi di ridurre al minimo a) gli interventi
manuali per portare a compimento le verifiche delle richieste di ammissione al bonus con esito positivo e b) i
casi di mancato riconoscimento del bonus (attuali cosiddetti “KO”). Esemplificativa €, a riguardo, proprio
I'esperienza del settore idrico: entrato in vigore dal 1 gennaio 2018 ha visto I'insorgere di una serie di criticita,
non ancora del tutto superate, legate soprattutto all'individuazione delle utenze agevolate indirette, in assenza
del CF dell'intestatario della fornitura o di indirizzi forniti dal richiedente diversi dall’effettivo indirizzo della
fornitura. Va altresi considerato che tra le associate sono presenti varie realta di piccola e media dimensione

che difficilmente potrebbero far fronte ad una eccessiva onerosita e complessita delle verifiche a loro richieste

ai fini del riconoscimento del bonus.

Di seguito le osservazioni circa i principali spunti di osservazione attinenti il servizio idrico che, nell’ottica di
una efficiente ed efficace implementazione e gestione del riconoscimento automatico del bonus sociale.



OSSERVAZIONI PUNTUALI

10. L'individuazione della fornitura da agevolare: il ruolo del Gestore del Sl e dei gestori del servizio idrico

S6. Quali tra le Opzioni illustrate ai fini dell'identificazione delle forniture individuali idriche agevolabili si ritiene

preferibile e per quali motivi (evidenziare i punti di forza e criticita in relazione alle altre opzioni).

S7. Quali modalita si ritiene debbano essere utilizzate nella fase di prima attuazione dell’automatismo, per la
trasmissione da parte del Gestore del Sl ai gestori del servizio idrico integrato delle informazioni funzionali

ai processi sopra descritti?

S8. Si ritiene che vi siano ulteriori elementi di rilievo di cui I'Autorita dovrebbe tener conto, anche al fine di
superare le problematiche consequenti all'attuale mancanza di collegamento tra il Sistema Informativo

Integrato e il gestori del servizio idrico?

R6. Nel caso di forniture individuali del servizio idrico, a parere della scrivente e preferibile 'opzione A, che prevede la
richiesta di integrazione nel modello DSU del codice di fornitura/codice utente idrico. Le verifiche di ammissibilita nonché,
come meglio si dira in seguito, di unicita del bonus potrebbero infatti essere svolte, analogamente a quanto proposto
dall’Autorita ai fini del riconoscimento automatico del bonus elettrico e gas, direttamente dal Gestore del SlI, limitando
dunque l'estensione delle verifiche richieste agli operatori del servizio idrico. A riguardo va osservato che, come gia
indicato in premessa, la modalita di riconoscimento del bonus su richiesta, attualmente in essere, ha evidenziato forti
criticita nel processo di validazione dei dati da parte del gestore del servizio, che hanno determinato allungamento nei
tempi circa la validazione delle richieste e dunque nel riconoscimento del bonus: si consideri, a titolo di esempio, che
lindirizzo assegnato alla fornitura pud differire (senza considerare i casi di errori, per diversa dicitura, o di variazione
toponomastica circa gli indirizzi degli edifici) rispetto a quello di residenza del nucleo familiare, e che l'intestatario della

fornitura puo differire rispetto ai quello dei componenti del nucleo familiare.

Con il passaggio al riconoscimento automatico del bonus, come gia indicato in premessa, vi sara da lato un notevole
incremento nel numero di istanze di bonus e dall'altro il venir meno di un soggetto (il Comune) che, in caso di esito non
favorevole (KO) delle verifiche svolte dal gestore del servizio, poteva ulteriormente intervenire contribuendo cosi
all'efficace gestione della richiesta di bonus; I'eventuale mancata integrazione della DSU con il codice di fornitura/codice
utente idrico potrebbe inevitabilmente portare alla non completa erogazione dei bonus 0 comunque ad una gestione poco
efficiente del processo. Specularmente rispetto alle regole di prevalenza previste dall’Autorita circa le forniture individuali
elettriche/gas, nel caso del sistema idrico la presenza del codice di fornitura/codice utente idrico, a parere della scrivente,

potrebbe inoltre costituire carattere di prevalenza rispetto ad eventuali campi non congrui.

Come noto il codice di fornitura/codice utente idrico, a differenza di PDR/POD, non € codificato in modo uniforme sul
territorio nazionale e cid puo rendere pil complessa l'individuazione del campo da parte dellutente. A riguardo si ritiene

opportuno proporre all’Autorita (attraverso una modifica dell'Allegato A del. 586/12 e ss.) di prevedere specifiche modalita



(ivi inclusa dicitura idonea a confermare I'utilita del campo ai fini della DSU), univoche a livello nazionale, di pubblicazione
in bolletta dei suddetti codici. E’ auspicabile che nel medio termine si possa giungere anche per il servizio idrico ad un

codice univoco di fornitura a livello nazionale.

Per quanto riguarda le restanti opzioni si evidenzia come I'Opzione B, ridurrebbe si gli oneri in capo a utenti (circa la
comunicazione dei codici) ed al Gestore del Sl (circa le informazioni da questo gestite), ma creerebbe forte pregiudizio
allefficacia (nei confronti dei nuclei familiari) ed all'efficienza (con conseguenze negative sia per il gestore del servizio
idrico sia, tramite I'allungamento dei tempi di erogazione del bonus, per i beneficiari del bonus) del processo. Neppure
I'Opzione C risulta infine adeguata, poiché non garantirebbe la destinazione del bonus alla copertura del quantitativo
minimo vitale: si ritiene imprescindibile che, nel caso di utenze idriche dirette, il riconoscimento del bonus continui ad

avvenire con la vigente modalita, ossia tramite decurtazione della bolletta.

R7. Come indicato in premessa si ritiene che i tempi necessari allimplementazione del bonus automatico, considerando
anche i tempi per le Specifiche Tecniche, le implementazioni da parte del Gestore del Sl nonché i conseguenti
adeguamenti e fase di testing da parte degli operatori (in merito ai quali &€ necessario considerare, specie per le criticita

che riguardano il servizio idrico, un periodo di almeno 4 mesi'), potrebbero, in funzione della data di pubblicazione della

delibera e della definizione delle Specifiche Tecniche, non consentire un efficace avvio del riconoscimento automatico del

bonus sin dal 1 gennaio 2021.

R8. Si ritiene non vi siano ulteriori elementi di rilievo rispetto a quelli sopra indicati.

$10. Qualitra le Opzioni illustrate ai fini dell’identificazione delle forniture centralizzate del servizio idrico integrato
agevolabili si ritiene preferibile e per quali motivi (evidenziare i relativi punti di forza e le eventuali criticita

rispetto alle altre).
S12. Si ritiene che vi siano ulteriori Opzioni ai fini dellidentificazione delle forniture centralizzate del servizio idrico
integrato? In caso di risposta affermativa illustrare nel dettaglio la proposta alternativa e i relativi punti di

forza (e di eventuale criticita) rispetto alle opzioni presentate nel documento.

$13. Si ritiene che vi siano ulteriori elementi di rilievo di cui I’Autorita dovrebbe tener conto?

R10. Nel caso del servizio idrico integrato risulta essere preferibile 'Opzione A, che andrebbe anche a migliorare I'attuale
gestione che non prevede obbligatorieta di indicare il codice di fornitura creando numero elevato di scarti da gestire;
I'adozione di tale opzione consentirebbe un importante miglioramento circa I'efficienza dell’attuale processo di validazione

delle forniture centralizzate, che non prevedendo attualmente obbligatorieta circa lindicazione del codice di

1 A decorrere dalla definizione delle Specifiche Tecniche.



fornitura/codice utente, determina un elevato numero di scarti. La necessita di individuare puntualmente la fornitura deriva

altresi dall'esigenza di puntuale verifica circa la spettanza della componente di bonus relativa al servizio di fognatura e/o

depurazione, alla luce del fatto che, come noto, dal 1 gennaio 2020 il bonus idrico comprende copertura anche tali ultimi

servizi, ovviamente esclusivamente nel caso in cui essi siano erogati (dunque addebitati) all'utenza.

R12-R13. Si ritiene esaustiva I'analisi svolta dall'Autorita.

$15.

$16.

Quale tra le due Opzioni illustrate si ritiene preferibile al fine di garantire la verifica del rispetto del vincolo
di unicita del bonus sociale idrico per nucleo familiare e per quali motivi (evidenziare i relativi punti di forza

e di criticita).

Si ritiene che vi siano ulteriori elementi di rilievo di cui I’Autorita dovrebbe tener conto?

R15. Si ritiene sia ampiamente preferibile ' Opzione 2, che prevede che anche per il servizio idrico integrato che la verifica

del rispetto del vincolo di unicita del bonus sociale per nucleo familiare sia svolta dal Gestore del Sll. L'Opzione 1 infatti

appare eccessivamente onerosa per gli operatori del servizio idrico nonché non consentirebbe lo svolgimento di verifiche

al di fuori del perimetro territoriale di competenza, tra I'altro molto spesso, per la nota frammentarieta della gestione, di

dimensione inferiore a quella dell’Ambito.

R186. Si ritiene esaustiva 'analisi svolta dall’Autorita.

11. La quantificazione e I'erogazione della compensazione

S17.

$18.

S21.

Si condivide di parametrare I'entita dei bonus al numero di componenti del nucleo familiare agevolabile al

fine di consentire I'avvio del riconoscimento automatico delle agevolazioni dal 1° gennaio 20217

Si ritiene opportuno prevedere un cap al numero massimo di componenti del nucleo familiare utilizzabile ai
fini della quantificazione del bonus sociale idrico, in analogia a quanto gia oggi previsto per i bonus
energetici? In caso affermativo, quali elementi qualitativi e quantitativi dovrebbero essere presi in

considerazione nel definire questo cap? Si prega di fornire elementi quantitativi utili al riguardo.

Si condivide quanto illustrato in merito alle modalita di erogazione del bonus sociale idrico e al ruolo del

gestore del servizio idrico?




R17. Non si ritiene condivisibile la proposta di parametrare I'entita dei bonus al numero di componenti del nucleo familiare
agevolabile, in quanto verrebbe meno lo scopo primario di garantire un’agevolazione agli effettivi fruitori del servizio. Si

ritiene essenziale dunque che possa essere integrata la DSU con tale informazione.

Nelle more del compimento dell'iter procedurale per richiedere le modifiche di integrazione al modello di DSU si ritiene

percorribile I'Opzione B proposta nel DCO.

R18. Qualora venisse adottata la proposta sopra formulata, che prevede I'utilizzo del dato circa la famiglia anagrafica, la

problematica rappresentata non avrebbe luogo.

Si propone alternativamente, nelle more dell’'entrata a regime della tariffa agevolata pro capite prevista dalla Delibera
665/2017/R/idr a partire dal 1° gennaio 2022, di considerare la numerosita cosiddetta standard — prevista dalla Delibera
sopra richiamata - di ciascun nucleo agevolabile, ossia 2,5 componenti e conseguentemente quantificare il bonus da

erogare in base a tale valore.

Nel caso invece di famiglie “numerose”, essendo questa un’informazione nota nel modello di DSU, si potrebbe adottare il
criterio previsto dall’art. 3, comma 9bis, del D.Igs. n. 185/08, ossia di prevedere un nucleo familiare con almeno quattro

figli fiscalmente a carico.

Invece, laddove il gestore fosse gia in possesso dellinformazione inerente I'effettiva numerosita della famiglia anagrafica,

questo dovra utilizzare tale informazione per la quantificazione del bonus da erogare.

R21. Si condivide la proposta di mantenere la possibilita per il gestore del servizio idrico, in caso di morosita pregressa,
di trattenere I'entita di bonus non ancora erogato. Per le ragioni precedentemente rappresentate (R20) si ritiene non

opportuna I'adozione dell'Opzione C, di cui al paragrafo 10.2.

$22. Si condividono gli orientamenti illustrati in relazione alla gestione dei casi di variazioni rilevanti nelle

condizioni di ammissione all'agevolazione?

Motivare la risposta

R22. Si condividono gli orientamenti illustrati.

12. Durata e decorrenza dell'agevolazione

$23. Si condivide I'orientamento dell’Autorita di confermare la durata dell'agevolazione pari a 12 mesi?




S24. Si- condividono gli orientamenti dellAutorita in relazione alla definizione della data di decorrenza
dell'agevolazione? Si ritiene vi siano particolari elementi che debbano essere presi in considerazione nel
definire le regole per il computo della data di decorrenza dell’'agevolazione, rispettivamente, per i due bonus

energetici e per il bonus sociale idrico?

$25. Si condivide I'orientamento di porre in capo al gestore idrico competenze il computo della data di inizio e di
fine del periodo di agevolazione nel caso in cui la verifica di unicita del bonus sociale idrico per nucleo

familiare sia di competenza del gestore stesso (e non del Gestore del Sll)?

R23. Si condividono le proposte formulate.
R24- R25.

Si ritiene che debba rimanere immutato quanto oggi previsto per la data di inizio agevolazione, ossia questa dovrebbe
coincidere con il primo giorno del secondo mese successivo a quello di trasmissione del flusso informativo afferente il
nucleo familiare agevolabile da parte dell'INPS, cio al fine di garantire un arco di tempo adeguato per lo svolgimento delle

verifiche.

Nel caso dei gestori idrici, in analogia a quanto evidenziato nello spunto R15, si ritiene che questi ultimi non debbano
procedere al calcolo della decorrenza dell'agevolazione, tale informazione dovrebbe essere direttamente comunicata loro,

in analogia a quanto previsto oggi con SGAte.

13. Erogazione in continuita dell'agevolazione

S26. Si condivide quanto illustrato ai fini di garantire I'erogazione in continuité delle agevolazioni al termine dei

primi 12 mesi?

R26. Si condivide la proposta che sia il Gestore del Sl ad attuare idonei meccanismi volti a garantire I'erogazione in

continuita con il precedente metodo a richiesta, e senza sovrapposizioni temporali.

14. Ruolo delle imprese di distribuzione, dei venditori e dei gestori del servizio idrico

S28. Si condivide quanto illustrato in merito al ruolo dei gestori del servizio idrico integrato nella fase di prima

aftuazione del processo di riconoscimento automatico del bonus sociale idrico?




$29.

Come si ritiene sia opportuno che evolva l'interazione tra il Sll e i gestori del servizio idrico integrato? In
particolare, si ritiene opportuno prevedere a regime 'obbligo anche per i gestori del servizio idrico integrato
di registrarsi al Sl al fine di semplificare e rendere ancora piu efficiente il processo di riconoscimento

automatico del bonus sociale idrico?

R28 - R29. Occorre a riguardo considerare che qualora, seppur in fase di prima applicazione, venga previsto il

mantenimento in capo al gestore del servizio idrico delle attivita di individuazione dell’'utenza e verifica di ammissibilita, in

relazione al significativo aumento circa il numero di bonus da trattare, si potrebbero generare dei significativi rallentamenti

del processo di riconoscimento del bonus stesso.

Pertanto si pud valutare positivamente la previsione che anche i gestori idrici debbano iscriversi al SlI, al fine di semplificare

e rendere piu efficiente il processo di riconoscimento automatico del bonus.

15. Informazione e tutela dei clienti/utenti finali

S30.

S31.

Si condivide I'orientamento dell’Autorita di prevedere il mantenimento delle comunicazioni ai clienti/utenti
interessati nei casi sopra indicati? Si ritiene debbano essere previste comunicazioni anche in casi ulteriori

(dettagliare e motivare la risposta)?

Per quanto riguarda, in particolare, la comunicazione di ammissione all'agevolazione, si ritiene preferibile
una comunicazione personalizzata 0 un messaggio veicolato tramite il documento di fatturazione? In tale
ultimo caso, si ritiene che tale messaggio debba essere necessariamente personalizzato e, dunque,
contenere le informazioni di dettaglio sopra illustrate, o possa essere un messaggio standard nei termini

sopra illustrati?

R30. Si condivide la proposta.

R31. Nel caso di forniture dirette si ritiene preferibile che il messaggio venga veicolato tramite il documento di fatturazione;

si ritiene che un messaggio standard sia preferibile, al fine di contenere i costi di adeguamento dei sistemi informativi degli

operatori. Nel caso delle forniture centralizzate necessariamente I'informazione dovrebbe avvenire tramite comunicazione

personalizzata.

16. Il periodo transitorio




S32. Si condividono gli elementi di attenzione evidenziati dall’Autorita in relazione alla gestione della transizione

dal sistema attuale al sistema di riconoscimento automatico dei bonus?

$33. Si ritiene che vi siano ulteriori elementi da considerare per la gestione efficace di tale transizione? In caso

affermativo fornire elementi di dettaglio e formulare proposte in merito alle relative modalita di gestione.

R32. Si condividono le considerazioni svolte dall’Autorita.

R32- R33. Si ritiene preferibile che, al momento della data di avvio del nuovo sistema di riconoscimento del bonus, SGAte
trasferisca al Gestore del SlI I'elenco circa le agevolazioni in corso con codici fiscali e data inizio e data fine di
agevolazione; il Gestore del SlI potra dunque utilizzare tali informazioni ai fini dello svolgimento delle verifiche circa I'unicita

del bonus.

Tale schema puo essere utilizzato per quanto previsto relativamente alle domande presentate nei mesi di novembre e
dicembre 2020. Si ritiene che un elemento di attenzione nel processo di transizione tra i sistemi debba essere la gestione
degli “scarti”: appare infatti importante che sia impostata una procedura automatizzata, in analogia a quanto previsto oggi
in SGAte, per eliminare la necessita degli operatori di intervenire sul sistema manualmente e per singola verifica di

ammissibilita.



