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Ogni segno, da solo, sembra morto. Che cosa gli
da vita? — Nell'uso, esso vive. Ha in sé l'alito
vitale? — O l'uso ¢ il suo respiro?

Ludwig Wittgenstein
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1. Metodo, tema, finalita
1.1. Contributo della filosofia analitica allo studo del diritto dell’energia

Di fronte ai fenomeni normativi, quali sono anclee disposizioni e gli istituti che
formano il c.d. diritto dell’energia, vi sono alnmeedue possibili prospettive di analisi.

Quella della c.d. dogmatiéache tenta di cogliere e tematizzare i fenomenndsa
categorie gia elaborate in dottrina e giurisprudeniormatesi in materie affini o

! Dottore di ricerca in filosofia analitica e teoganerale del diritto presso I'Universita Stataléldano.
Responsabile dell'Unita Affari Giuridici e Consulendell’Autorita per I'energia elettrica, il gasile
sistema idrico. Le considerazioni contenute nek@née scritto sono esclusivamente personali e non
coinvolgono I'ente di appartenenza.

2|l termine ‘dogmatica’, e I'espressione ‘dogmatigiaridica’, sono qui usati in un senso molto ampio
per riferirsi a qualunque elaborazione operataatida e giurisprudenza (e dagli operatori deittirin
genere), al fine di interpretare, applicare o strelhorme o istituti giuridici.



comunque nellambito di settori dell’ordinamentozimmale ai quali i fenomeni
potrebbero essere riconducibili.

Quella che, invece, seguendo il metodo della fiiasanalitica del diritto, tenta di
cogliere e analizzare la struttura profonda debfeeni osservati, facendo ricorso a
categorie piu generali e soprattutto (come sugpeat passo di Wittgenstein assunto a
motto del presente lavoro) muovendo dall’analidi ldeguaggio normativo (ossia il
linguaggio utilizzato, a diverso titolo, per la ‘&touzione” dei fenomeni normativi).

Il metodo offerto dalla filosofia analitica del ifio appare particolarmente fecondo per
I'analisi di fenomeni normativi relativamente “nugwostitutivi di regioni del diritto di
“emersione” relativamente recente, quale il diridel’energia. Cid in quanto le
categorie elaborate in sede filosofica consentoromgliere gli aspetti logico-strutturali
“interni” di tali fenomeni, senza pregiudizi coneedtli che inevitabilmente ogni
costruzione dogmatica porta con sé.

Il punto di osservazione che offre il metodo amaite, infatti, un punto di vista
asettico, valutativamente neutro, che tenta diistad fenomeni per quello che sono.
Questo vuol dire che e esclusa, da tale prospattiaaalisi, ogni valutazione di natura
lato sensupolitica, ma si tenta di cogliere il senso giuwainhente specifico dei
fenomeni analizzati, il lornucleo di sensdla finalita, la funzione che [istituto
analizzato svolge) e la losiruttura logica(i rapporti tra gli elementi che compongono
I'istituto analizzato e le funzioni che esso pers®gLe istanze politiche e le esigenze
sottese alle norme e agli istituti esaminati asswman rilievo quali dati di fatto
presupposti dalle norme, come un qualunque intere¢gel senso della
Interssjurisprudeng in funzione del quale il fenomeno normativo siieata (&
costruito).

In altre parole, rispetto alla natura fortementeerdisciplinare del diritto dell’energia,
nonché le sue intime connessioni con aspetti papmamente tecnici e di rilievo
eminentemente economico, il punto di osservazioe#a dfilosofia analitica, piu
“distante” dagli aspetti valutativi e dogmatici kelaltre scienze giuridiche (ed
economiche), puod costituire un utile contribut@albmprensione della materia. Un tale
contributo, ovviamente, non si sostituisce a quedte altre prospettive di analisi, ma a
esse si affianca completanddle.

1.2. Il “caso” del dispacciamento

Un caso esemplare che assume rilievo ai fini d¢ falospettiva metodologica €
costituito da quell'insieme di istituti che, nehdjuaggio utilizzato nei testi normativi in
cui essi trovano regolazione, ruotano attornorahitge ‘dispacciamento’.

® Sullambiguita dell’espressione ‘linguaggio noriwat, che pud essere usata sia per riferirsi al
linguaggio cheproduce o esprimenorme (il linguaggio delle fonti del diritto, dellmotivazioni dei
provvedimenti o delle sentenze), sia per riferakilinguaggio checoncerneo relativo a norme (il
linguaggio dei giuristi) cfr. GUASTINI 1990 e 201Rel presente lavoro, quando si parla di linguaggio
normativo, e dell’'uso che tale linguaggio fa dehtme ‘dispacciamento’, ci si riferisce (principante)

al primo senso dell’espressione. In questa secomuepettiva, anche le categorie dogmatiche
(partecipando anch’esse, in qualche modo, allatfepi®ne” del diritto) diventano oggetto di analesi
fenomeni da osservare.

“ Per una pit compiuta esposizione di tale metododgigine del diritto positivo, sia permesso rimgia
SILVI 2013. Per una interessante applicazioneldit@todo in altra materia, cfr. MORONI 1999. Riu i
generale, sullo studio analitico del linguaggio mativo e sui rapporti tra linguaggio e fenomeni
normativi, cfr. anche ROSS 1958, CONTE 1995, 19286,1, 2009.



Il dispacciamento € un concetto normativo (in qaaimbpiegato, appunto, in testi
normativi per “costruire” istituti, qualificando th situazioni e relazioni)che presenta

forti connessioni con elementi di natura tecnicoregnica, assumendo un ruolo
centrale sia per i profili di gestione tecnica deikti (elettriche e del gas) ai fini della
sicurezza, sia (e ancor piu) per la regolazione@tica dei mercati dell’energia.

by

In tale prospettiva, si € sviluppata una disciplpravalentemente incentrata su tali
aspetti, che, per tale motivo, puo risultare osaug@oco evidente per lo studioso del
diritto positivo. Tanto & vero che oggi, nel cas dispacciamento, manca ancora (0
comunque pochi sono i lavori che sviluppano) uflassione in termini propriamente

giuridici dei fenomeni corrispondenti, la quale ttesi coglierne la struttura profonda

senza arrestarsi alla mera descrizione della disaifegislativa®

Peraltro, il termine ‘dispacciamento’ & stato usaiei vari testi normativi che si sono
succeduti nel tempo, con finalita diverse e conifigati diversificati, mutati nel tempo.
In estrema sintesi, il termine compare in ambedsettori dell’energia elettrica e del
gas naturale nelllambito della disciplina delle ralitd di accesso e di utilizzo delle
infrastrutture di rete e il legislatore nazionake ¢toniato due definizioni del termine
pressoché identiche, una per settore:

(i) per il d.Igs. 79/99, ildispacciamento dell’energia elettrica I'attivita “diretta a
impartire disposizioni per I'utilizzazione e I'es&io coordinati degli impianti di
produzione, dell rete di trasmissione e dei seaimiliari” (art. 2, co. 10);

(i) per il d.lgs. 164/00, ildispacciamento del gas naturake I'attivita “diretta a
imparire disposizioni per l'utilizzazione e I'esaio coordinati degli impianti di
coltivazione, di stoccaggio della rete di traspagtdi distribuzione, e dei servizi
accessori” (art. 2, co. 1, lett.’)).

Tuttavia, la disciplina delle modalita di accessodieutilizzo delle infrastrutture,
soprattutto per opera dell’Autorita per I'energiketiica, il gas e i servizi idrici
(‘Autorita’), ha attribuito al termine ‘dispacciamt®’, in unaprima fase significati e
ruoli diversi nei due settori:

(i) un significato piu ampio nel settore dell’eniergelettrica: sin dal 2001
(deliberazione 95/01), il dispacciamento € statofigarato come un autonomo
servizio erogato nei confronti di terzi soggettil(@ base di specifici contratti) ed
e divenuto il concetto chiave dell'intera regolamputilizzato per la costruzione e
la tematizzazione degli istituti fondamentali deliero assetto normativo;

(i) un significato piu ristretto nel settore dedggnaturale: il dispacciamento e stato
configurato, almeno fino al 2008, alla stregua diaumera attivitd interna
dell'impresa che eroga il servizio di trasporto,éedtato relegato in posizione di
concetto marginale nel quadro dell’evoluzione dditxiplina settoriale.

® Cfr. SCARPELLI 1985, 135 e ss.

® Sul punto, nella prospettiva metodologica descetib1.1, sia permesso rinviare a SILVI 2010 e a
SILVI 2011.

" Si osservi sebbene le due definizioni rechino termini intpatifferenti, essi designano infrastrutture
che, in realta, svolgono analoghe funzioni. Infatjli impianti di coltivazione svolgono, nel settodel
gas naturale, analoghe funzioni a quelle assok¢,sattore dell’energia elettrica, dagli impianii d
produzione. Analogo parallelismo intercorre tra dettrasporto per il gas naturale e reti di trasiose
per I'energia elettrica, nonché, infine, tra i csarvizi ausiliari per I'energia elettrica e i cservizi
accessori per il gas naturale.



Peraltro, nel settore del gas naturale e in atta complessiva riforma organica
dell'intera disciplina, nelllambito della quale doncetto di dispacciamento sembra
acquistare centralita nuova, per certi versi sindleuella che esso ha nel settore
dell'energia elettrica. L’Autorita, infatti, almena far data dal documento per la
consultazione 10/08, cui poi sono seguiti i docutmeer la consultazione 25/10 e

45/10, nonché, infine, la deliberazione 45/11,aiato a operare una “rilettura” della

natura e della funzione di alcuni fondamentalitustii quali, sebbene originariamente
“collocati” e tematizzati nellambito della regolame del servizio di trasporto,

presentano, tuttavia, tratti costitutivi analoghqueelli elaborati, nel settore dell’energia
elettrica, sulla base della categoria di dispaceiam

In tal modo, si puo dire avviata urseconda fasenel settore del gas naturale,
caratterizzata da un’interessante operazione, otatt’in atto, di ri-costruzione
sistematica orientata verso la convergenza e bumita della normativa dei due settori
energetici.

1.3. Costruzione di concetti e comprensione di feneeni

Rispetto ai diversi usi con cui il termine ‘dispesnento’ e stato impiegato nei testi
normativi, il metodo descritteub1.1 puo risultare un utile strumento al duplicesfdi
(i) costruire una categoria unitaria di “dispacciamento”, comuaie due settori
energetici, e di (ii)comprenderg in termini propriamente giuridici, i fenomeni
normativi che, in ciascuno dei due settori, il teren‘dispacciamento’ oggi desigfia.

A tal fine, il presente lavoro si articola in duarf). Sub2 si tenta di individuare alcuni
elementi fondamentali che connotano la strutturgicko di un concetto di
dispacciamento unitario (ai due settori dell’enarglettrica e del gas naturale), costruito
sulla base delle specifiche esigenze sottese aettonstesso (che ne costituiscono |l
nucleo di senso).

Sub3 si tenta di mostrare, a grandi linee, come ncedto di dispacciamento trovi
attuazione nel diritto positivo, con particolaréerimento al settore del gas naturale.
L’attuale riforma di tale settore, infatti, intesasistituti rilevanti ai fini del sistema
dispacciamento. Focalizzare I'analisi su tali igtitpuo quindi essere utile al fine di
testare la validita scientifica della ricostruziowel concetto di dispacciamento,
mettendone altresi in evidenza la duplice valeheaesso svolge:

() una valenzdeorica (cognitiva), in quanto esso dovrebbtensentiredi concepire
(interpretare) in modo organico e unitario un ingedi istituti, anche se costruiti
in modo indipendente I'uno dall’altra, o addirittulematizzati alla luce di concetti
diversi da quello di dispacciamento (come avvieglegas naturale);

(i) una valenzapratica (normativa), in quanto un tale concetto di dispg@Eoento
dovrebbeimporre di configurare organicamente e unitariamente iEme di
istituti riconducibili al concetto medesimo.

8 Si osservinonostante il metodo seguito, il presente lavaro & uno studio di filosofia del diritto, ma di
diritto positivo, in quanto il suo oggetto non équmelche aspetto costitutivo dell’esperienza giagadma
e lo studio di istituti storicamente e concretareatdti, che ruotano attorno al concetto di disganento

° Riferimenti al settore dell’energia elettrica squertanto compiuti limitatamente a quanto ritenutie

ai fini espositivi. Per un’analisi del concettodi$pacciamento condotta comparativamente nei di@rise
dell'energia elettrica e del gas naturale, sia gsgua rinviare nuovamente a SILVI 2010.



2.  Struttura logica del concetto di dispacciamento
2.1. ‘Dispacciamento’ come sistema normativo

Se & vero che “jl significato di una parola & ibsuso nel linguaggio® allora il
significato di ‘dispacciamento’ va individuato rieo che di esso fa il linguaggio
normativo (I'uso che del termine si fa nei testimativi in cui il termine compare).

Il termine ‘dispacciamento’ & stato usato (ed eta)sasoprattutto negli atti di
regolazione dell’Autorita, al fine di conferire a insieme di norme (e di istituti) una
struttura organica e unitaria. Come vissobl.2, ci0 € avvenuto con modalita
parzialmente diverse: (i) nel settore dell’energiattrica, sin dal 2001, il termine
‘dispacciamento’ e stato usato pestruireun (uovqg sistema strutturato di norme; (ii)
nel settore del gas naturale, invece, il medesenmihe e stato usato, almeno a partire
dal 2008, peri-costruire in termini sistematici un insieme di nornggd esistente sino

ad allora tematizzato alla luce del solo conceittoagporto).

Ma cio che conta e che, in ambedue i settoririhtee ‘dispacciamento’ & usato al fine
di conferire unita organica e sistematica a unem& di norme e di istituti (ancora da
produrre o gia esistenti), assumendo quindi il ifiitato di un concetto in forza del
quale tale insieme di norme e di istituti costiteisun “sistema normativo” (un
“‘ordinamento normativo”), inteso nell’accezioneeta di un “insieme strutturato di

norme” !

Nel presente lavoro si assumono tre tesi sui sisterdinamenti) normativt? tra loro

(in qualche modo) connesse: (i) paima e quella per cui ogni sistema implica una
qualche forma di “struttura” o di “coordinamentaatle norme e/o gli istituti che
appartengono al sistema, indipendentemente daitglessita di tale coordinamento,
che pud variare da caso a cad(ij) la secondaesi, connessa alla prima, afferma che i
sistemi normativi possono avere dimensioni ed esgien variabili, dipendenti
essenzialmente dai criteri di identificazione dafidazione del sistema stessdjii) la
terzatesi € quella secondo cui i criteri che identificae quindi fondano, un sistema
strutturato di norme possono essere (tra i tantha quelli (dellasedes materigalella
ratio, dei valori o degli interessi tutelati) utilizzatagli operatori del diritto in sede di
interpretazione sistemati¢aperaltro, tali criteri di identificazione e di fdazione non
sono necessariamente posti da interpreti nella lattivita di sistemazione ed
esposizione, ma possono anche — come nel casaspelcdiamento — essere definiti

O WITTGENSTEIN 1995, p. 33.

1 E questa la definizione di ‘ordinamento’ data daBBIO 1993, VIII. Cfr. anche GUASTINI 2004.
12| tema dei sistemi normativi & ampio e la lettera giusfilosofica sconfinata. Ci si limita a riaxe
(oltre ai lavori gia citati) a KELSEN 1934, 1943.@61; ROMANO 1951; CONTE 1966.

13 Sotto questo aspetto, il coordinamento puod essEsttuito, al limite, dal solo criterio di appanenza
delle norme al sistema (il quale sistema sarelis, quasi privo da una struttura); oppure, allagip, il
sistema potrebbe essere caratterizzato da una®lewaplessita, ad esempio, in termini di gerartfaia
gli elementi appartenenti al sistema, ovvero imiar di connessione organica di tali elementi, aeye
ancora, in termini di unita finalistica cui sondemtati gli elementi del sistema. Cfr. sul punto A&TINI
2004 che ricava una possibile tassonomia muoveali® dcerche di BOBBIO 1993, 1994 e 1970.

% In tale prospettiva, rilevano, ad esempio, i masistemi quali possono essere gli ordinamenti diciri
(intesi ad esempia la ROMANO 1951), ma rilevano anche i micro-sisteme ¢fossono essere costituiti,
ad esempio, da un singolo istituto o da un insiginistituti unificati da un elemento di connessiome
coordinamento. Tutte queste tesi sui sistemi navimaé presuppongono la pluralita.

15 Cfr. VELLUZZI 2002, pp. 124 e ss.; cfr. anche LAKRO 1965.



dalle autorita (quale l'autorita di reglazione) lahie a produrre le norme e gli istituti
che appartengono al sistefia.

In tale prospettiva, I'analisi su un (possibile)ncetto unitario di dispacciamento si
risolve nell’analisi degli istituti che appartengoal sistema (al micro-ordinamento) che
il concetto di dispacciamento € in grado di idecdife e fondare (sia in termini
costruttivi, come avvenuto nel settore dell’enemrgttrica, sia in termini ri-costruttivi,
come avviene ora nel settore del gas naturale).

Se quindi il dispacciamento & concetto chiave dthentifica e fonda un sistema
normativo, la prima questione che si pone e qualel riterio di appartenenza di un
istituto (o di un insieme di norme) al “sistemapdisciamento”. Una strategia per una
possibile risposta € quella che muove dagli inrete costituiscono la ragione
sufficiente (laratio, 0 meglio lerationeg del sistema dispacciamento, e conferiscono
unita finalistica agli istituti che lo compongoho.

Si tratta di esigenze particolarmente complesseieokate, che implicano (per la loro
attuazione e tutela) un insieme altrettanto arifmole complesso di istituti. In tale
prospettiva, il termine ‘dispacciamento’ & usatotg®o al fine di conferire unita
organica a tale insieme articolato di esigenze sstduti. In tal modo, il concetto di
dispacciamento si colloca tra l'insieme di esigepeesupposte che ne condizionano il
senso (ilprésupposg e l'insieme delle norme e degli istituti che i esigenze

assicurano l'attuazione (dlose.

In altre parole, il termine ‘dispacciamento’ espginin modo sintetico, la connessione
funzionale tra un insieme di norme e istity$é€ e un insieme di esigenze presupposte
(présupposg Peraltro, la complessita delle esigenpeegupposg e la conseguente
complessita degli istitutipsé si riflette sullo stesso concetto intermedio i elementi
costitutivi si presentano secondo una strutturecéogarimenti complessa e articolata.

Sub?2.2 si richiamano brevemente l'insieme delle (@pali) esigenze che costituiscono
il nucleo di senso del sistema dispacciamepteSupposg

Sub2.3 si presenta una possibile ricostruzione durdlelementi costitutivi minimi
della struttura logica del concetto di dispacciatnerTale ricostruzione mette in
evidenza diverse finalita che devono connotarestituio perché esso sia riconducibile
al “sistema dispacciamento” (perché esso ne passtéidre il posd: ognuna di queste
finalita che le norme sono chiamate ad assolvestitasce un distinto criterio di
appartenenza a tale sistema normativo.

2.2. Presupposizioni del concetto di dispacciamento

2.2.1.L’esecuzione fisica di contratti di compravenditasninistrazion® di energia
(elettrica e di gas naturale), per la natura dakbeggetto della transazione, puo essere

'® Tale precisazione rinvia alla nota distinzione sistema estrinsece sistema intrinsecosulle cui
diverse accezioni cfr. ad esempio LAZZARO 1957 ehatendo il dispacciamento come sistema, Si
assume qui la nozione di sistema intrinseco, eircitagione della sola circostanza che sono le stess
autorita deputate alla produzione normativa cleesiono della categoria di dispacciamento per giostr

e dare forma a un sistema strutturato di norme.

" Sullidea di unita finalistica, cfr. in particollLAZZARO 1965.

'8 La commercializzazione di energia (elettrica eyal naturale) si compie, prevalentemente, mediante
contratti di durata caratterizzati da consegneinoative e senza soluzioni di continuita (cio igicane
delle esigenze dei consumatori finali). Tipicameot& avviene, soprattutto nel mercato al dettaglio,



realizzata solamente servendosi di infrastruttine @nsentono di “condurre” I'energia
compravenduta dal punto in cui essa e prodottaeliajim cui essa viene consumata.

In un regime di liberalizzazione della domanda Bafterta di energia, in cui contratti
di compravendita/somministrazione si concludonop@gi che non dispongono delle
suddette infrastrutture (né sono in grado di realiz agevolmente), la c.dssential
facilities doctrineci insegna che coloro che hanno la disponibilitéali infrastrutture
dovrebbero essere tenuti a consentirne I'utilizaor(odo neutrale e non discrminatorio)
alle parti dei predetti contratti di compravendithge tale disponibilita non anno (c.d.
principio delthird party access™

Cio comporta che la gestione delle infrastruttusa sia piu una merattivita interna al
soggetto che le detiene, strumentale alladempimelieile obbligazioni di consegna
guantitativa dell’energia che il medesimo gestogtadrete vende ai soggetti connessi
con linfrastruttura stessa, controparti di rispetcontratti di somministrazione. La
gestione delle infrastrutture diviene, invece, dggei uno specificcservizioche chi
detiene l'infrastruttura eroga, sulla base di sip@atontratti, nei confronti di operatori
terzi, i quali hanno a loro volta concluso contrditsomministrazione con i soggetti
connessi all'infrastruttura e necessitano dellalabolrazione del gestore della
infrastruttura medesima al fine di poter ademp#le proprie obbligazioni di consegna
continuativa del bene (oggetto della somministnag)o

Nel nostro ordinamento, il principio dilird party acces® stato attuato dal legislatore
nazionale (su impulso di quello comunitario): (@ dn lato, mediante l'introduzione di
espliciti obblighi a contrarre per imprese che igesho infrastrutture “di sistema” (nel
settore del gas: reti di trasporto e distribuziomgianti di stoccaggio e terminali di gnl
— art. 24, co.1 e 2, e art. 12, co. 2, d.Igs.a@¢P (ii) dallaltro lato, orientando
I'esercizio del potere di regolazione dell’Autorgalle medesime infrastrutture al fine
di garantire la terzieta nell’accesso, imparzék la neutralita nella loro gestioffe.

mediante contratti di somministrazione (c.d. farrat secondo la terminologia usata dai d.lgs. 7€/99
164/00). Peraltro, specie nell’ambito della contérzibne all'ingrosso, I'approvvigionamento dell’egia
puod avvenire anche mediante contratti di compra@mlil tipo spot(quali quelli conclusi nei c.d. mercati
dell'energia). Anche in tale caso, tuttavia, ladasione di transazioni di tipgpoté funzionale a coprire,
in ultima analisi, le esigenze di consegna contimaadel bene ai clienti finali. Per un’analisi piu
approfondita sul tema, e in generale dell’assetibcdd. contratti dell’energia, cfr. BELLANTUONO
2014b.

19 La letteratura sullassential facilites doctring sconfinata. Cfr. tra i tanti, PITOVSKY, PATTEREO
and HOOKS 2002; AREEDA 1989; GROUT and PARK 200AMBLIERE 2007a, 2007b e 2011. Un
ulteriore importante principio che emerge con nifeanto ai settori energetici, € quello della neitas#
separare (e segregare) le attivita di gestiones defrastrutture (c.d. attivita di rete) dalle atd di
vendita, nel senso che chi gestisce una infragteutdovrebbe astenersi dall'operare nei mercati
dell'energia (che vengono consegnati mediante rétfuttura medesima — c.dinbundling. Tale
principio (posto dalla legislazione comunitaria)st&ato da ultimo attuato da ultimo in ltalia con il
d.lgs. 93/11.

2 Sullinquadramento di tali previsioni alla stregdaobblighi legali a contrarre, con riferimento al
settore del gas naturale, cfr. anche C.d.S., Skzdécisione 5936/2008. Cfr. anche OSTI 1913. Per i
settore elettrico, analoghe disposizioni (a queitiate nel testo relative al settore del gas gagsiardano
le reti di trasmissione e di distribuzioni: cfr.t.&8, co. 1, e art. 9, co. 1, d.lgs. 79/99; cfrctan
I'inquadramento dato a tali disposizioni dal d.rfd.dicembre 2010.

1 Sempre con riferimento al settore del gas natutaleegolazione dell’Autorita si attua mediante il
particolare strumento dei c.d. codici di rete (rdit¢rasporto, di stoccaggio, di rigassificazioneete di



2.2.2.Peraltro, I'esigenza di garantire a soggetti tButilizzo neutro e imparziale delle
infrastrutture deve essere contemperata con ulieggigenze (almeno tre) di natura
tecnica proprie dei settori energetici.

In primo luogq la natura c.d. a rete dell'infrastruttura & fumele alla contestuale
consegna continuativa dell’energia in piu puntilaetessa, e quindi alla contestuale
esecuzione di una pluralita di contratti di compradita/somministrazione. Cio
comporta prima esigenzala necessita di assicurare a terzi wtilizzo condivisoe
contestualadell’'infrastruttura. Tale esigenza, peraltro, trawralimite nella presenza di
vincoli strutturali delle reti, che consentono s#indi energia (elettrica o di gas) entro
certe quantita in ciascuna unita di tempo. Talicweln strutturali comportano che
I'utilizzo dell'infrastruttura da parte di alcunoprebbe compromettere I'utilizzo da parte
di altri (c.d.congestioni.

In secondo luogdl corretto funzionamento dell’infrastruttura riglie la stabilita, entro
livelli predefiniti, di alcuni parametri tecnici dfunzionamento della rete. Una
condizione necessaria per poter garantire tali ietomd di esercizio §econda esigenxa
e la contestualita delle medesime quantita di eadfgettrica o di gas) immesse e
prelevate in/dalla rete (c.dilanciamentg.

In terzo luogo con particolare riferimento all’esigenza di bdaamento tra immissione
e prelievi, rileva il fatto che chi gestisce l'iaBtruttura non € in grado, da solo, di
controllare in tempo reale i flussi da e versonigsii utenti®’ tale circostanza rende
fisiologici (almeno entro una certa misura) gfilanciamentitra immissioni e prelievi
(terza esigen?alnoltre, anche l'utente non € in grado (almeticeauna certa misura)
di controllare in tempo reale i flussi in prelievohe dipendono solo dal consumo
effettivo dell'impianto connesso alla rete.

L’utilizzo condiviso di un’infrastruttura limitatada un lato grima esigenzg e
I'esigenza di bilanciamento di immissioni e preljedall’altro (seconda esigenka
interagiscono con lI'impossibilita tecnica di comitrce i flussi da e verso ogni singolo
punto di immissione e di prelievo (e i consegudisiplogici sbilanciamenti -terza
esigenzg rendendo possibile il collasso dell'infrastruétistessa.

Risulta conseguentemente necessaripgrimo luogq la presenza di un soggetto che sia
in grado di compiere le opportune azioni correttatee ad assicurare I'esecuzione
contestuale di tutti i contratti di compravenditasninistrazione di energia (elettrica
e/o di gas naturale) in condizione di sicurezzdedelfrastrutture. Cid comportan
secondo luogola necessaria interazione tra tale soggetto & @lit utenti delle
infrastrutture, al fine di coordinare i transiti elergia che conseguono alla contestuale
esecuzione fisica dei citati contratti.

distribuzione). Per un’analisi dettagliata del femmo, anche alla luce delle influenze del diritto
comunitario, cfr. BELLANTUONO 2014a.

22 Nel presente lavoro, il termine ‘utente’ desigimetermini generali, il soggetto che, avendo neiczst
utilizzare l'infrastruttura, ha diritto (in forzaet’'obbligo a contrarre posto in capo al gestorkedete) di
accedere alla stessa e di entrare in relazioneilcgastore. Generalmente, I'utente & la controparte
venditrice dei contratti di somministrazione di egia (elettrica e/o gas) con clienti il cui impiandi
consumo e fisicamente connesso all'infrastrutterd. (clienti finali). Parlando di flussi verso ihgolo
utente, ci si riferisce pertanto agli impianti dinsumo presso i quali I'utente (al fine di ademgpier
all'obbligazione dei contratti di somministraziongi, consegna continuativa del bene) necessita che
I'energia sia resa disponibile al cliente acquieent



2.3. Momenti logici del concetto di dispacciamento

Rispetto al quadro degli interessi e delle esigeipzesupposg tracciatosub2.2, il
diritto, che altro non & che una “morfologia dedlassi’?® & chiamato a predisporre le
forme mediante le quali realizzare la necessat@aaione tra chi necessita di utilizzare
l'infrastruttura e chi la gestisce per garantirmecaoordinato utilizzo condiviso (in

condizioni di sicurezza).

A tal fine, il diritto definisce le diverse “posami” dei predetti soggetti tra loro, nonché
gli strumenti di azione (e di interazione) dei m&de, costruiti, appunto, in funzione
(anche) delle sopra declinate esigenze. Cio comgarproduzione di un insieme di
norme (e di istituti) che & possibile concepireniado unitario e strutturato (ossia come
un sistema normatijjocoerente con tali esigenze. L’articolazione desje ultime si
riflette sulla struttura del sistema, che puo essgrindi scandito in diversi momenti
logici, ognuno dei quali corrisponde alla funziofi@nalita) unitariamente svolta
dall'insieme degli istituti che compongono il silganomento logico.

Sono individuabili almeno quattro principali fin@lj le quali consentono di articolare il
sistema dispacciamento in altrettanto momenti logic

() prima finalita (primo momento logicp) attribuire un titolo di utilizzo
dell'infrastruttura al soggetto terzo, che necesslt servirsene per I'esecuzione
dei propri contratti di somministrazione di energia

(i) seconda finalita (secondo momento logicimensionare” il titolo di utilizzo
attribuito, rispetto ai quantitativi di energia dheciascuna unita di tempdevono
essere immessi/prelevati per I'adempimento dellbdlighzioni di consegna
continuativa oggetto dei predetti contratti di soimstrazione;

(iii) terza finalita (terzo momento logicaattribuire al gestore dell'infrastruttura gli
strumenti tecnici necessari per porre tempestinedio alle situazioni di utilizzo
difforme dell'infrastruttura rispetto agli impegmissunti, per ciascuna unita di
tempo, in sede di dimensionamento del titolo diazt;

(iv) quarta finalita (Qquarto momento logicagccertare e regolare le predette situazioni
di utilizzo difformedell'infrastruttura.

2.3.1. Il primo momento logicoé finalizzato adattribuire un titolo di utilizzo
dell'infrastruttura al soggetto terzo che richietigootersene servire per I'esecuzione di
contratti di compravendita/somministrazione di grer(meglio, per adempiere alle
obbligazioni di consegna continuativa del bene tigg# tali contratti).

Tale momento e funzione dell’esigenza di garantaechi necessita di utilizzare
I'infrastruttura, la disponibilita di “strumenti”gy entrare in relazione con il soggetto
che la detiene e la gestisce, e poter quindi igieracon esso (nellambito di

quell'interazione coordinata necessaria per l'zgii condiviso dellinfrastruttura in

condizioni di sicurezza).

Nel presente lavoro col termine ‘titolo’ (nell'egssione: ‘titolo di utilizzo’) ci si
riferisce all'insieme di tali strumenti che il dio positivo predispon& Col termine

23 Cfr. FROSINI 1962. Sia permesso rinviare anché.&152013 pp. 38 e ss..

4 In questo senso, I'uso del termine ‘titolo’ neégente lavoro & analogo a quello indicato da RGBS 1
(pp. 139-153) per i c.d. concetti giuridici qualdiori (quali diritto, pretesa, propriegtc): esso designa
un concetto rappresentativo di una connessionensitica di posizioni complesse riconducibili, in



‘attribuzione’ (nell’espressione: ‘attribuzione wh titolo’) ci si riferisce invece all’atto
per effetto del quale i predetti strumenti sonotiposlla disponibilita del soggetto che
necessita di utilizzare I'infrastruttura.

Per quanto riguarda I'oggetto e il contend# titolo di utilizzo dell'infrastruttura, essi
devono essere precisati in ragione delle modataithe con cui tale utilizzo avviene.

La configurazione “a rete” dell'infrastruttura, atfi, comporta che il suo utilizzo
avvenga mediante I'immissione e/o il prelievo dergia in determinati punti fisici della
stessa, connessi con impianti di consumo o impdirgroduzione o altre infrastrutture
(che consentono di immettere e/o prelevare eneggiaj ad esempio siti di stoccaggio
di gas, terminali di rigassificazione, reti elatt o di gasdotti c.d. di importaziorfg).
Pertanto, il titolo a utilizzare la rete deve avareggettoi punti in cui avvengono i
prelievi e/o le immissioni strumentali allesecuzéodei contratti di compravendita per i
quali viene richiesto I'accesso. Quanto al swmtenuto deve trattarsi di un titolo a
immettere o a prelevare energia nei singoli pumspéttivamente di immissione o di
prelievo) oggetto del titolo stesso.

Per quanto riguarda géffettidell’attribuzione di un titolo di utilizzo dell'inastruttura,
oltre a instaurare una relazione (che renda pdssidisuccessiva interazione) tra il
singolo utente dell’infrastruttura e il gestore,titblo attribuito costituisce anchen
criterio perimputare al portatore del titolo stesso, i flussi di en@ngovimentati presso
I punti cui si fa riferimento.

2.3.2.1l secondo momento logiad finalizzato adeterminarei quantitativi di energia
che l'utente necessita di immettere/prelevare Ilddate in ciascuna unita di tempo, e
contestualmente ad attribuire al medesimo utenta specifica responsabilitadi
effettuare le immissioni/prelievi secondo modatigierminate.

Infatti, I'attribuzione di un titolo a utilizzareimfrastruttura non e di per sé sufficiente
ad assicurarne all'utente l'effettivo utilizzo, quanto le immissioni (e i prelievi) nella
(e dalla) infrastruttura avvengono in modo conttiueae per quantitativi variabili nel
tempo (connessi con le specifiche esigenze di coagiegli utenti finali).

Tali caratteristiche tecniche (in assenza di uivigdt di coordinamento dei flussi)
potrebbero determinare congestioni nell'infrastn#t o I'incapienza della stessa: e
quindi necessario “completare” la posizione giwaddell’'utente portatore del titolo di
utilizzo dellinfrastruttura, attribuendogli una espfica responsabilita di garantira
ogni momentpl’esecuzione di determinati immissioni/prelievi.

In altri termini: gli istituti riconducibili al seando momento logico concorrono a
dimensionarda posizione giuridicalell'utente rispetto @iascuna frazione di temgao

cui egli conserva titolo a utilizzare linfrastruta (c.d. periodo rilevante). Per ciascun
periodo sono quantificati (con certo anticipo)usii rispetto ai quali 'utente assume la
responsabilita di immettere e/o prelevare pregamti in cui egli ha titolo.

qualche modo, al portatore del titolo. Nel casocBm®, il termine ‘titolo’ designa una serie dilagioni
giuridiche tra l'utente e il gestore dell'infrastiura che consentono di instaurare la necessddeaizione
tra i due.

% Nel caso dsiti di stoccaggiolimmagazzinamento di gas determina un prelieattadrete di trasporto,
mentre un utilizzo del gas stoccato determina umaissione nella rete.terminali di rigassificazione
sono funzionali alla sola immissione in rete di gaportato su navi metaniere.
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Si osservisotto quest’ultimo aspetto, si tratta di una oesabilita diversa da quella che
all'utente é ascritta nel primo momento logico: &l primo momento logico I'utente

diviene responsabile delle immissioni/prelievi aitettivamente si verificano presso i
punti oggetto del titolo, nel senso che tali imnusgprelievi (materialmente effettuate
dai titolari degli impianti di produzione e di camso) sono (giuridicamente) a lui
imputate(responsabilitd qualenputaziong (ii) nel secondomomento logico, invece,

I'utente assume uno specificmpegno(un commitmenta immettere/prelevare (meglio,
a fare immettere/prelevare dal titolare dell'impianto plioduzione/consumo) in un
determinato periodo rilevante determinati quantitati energia (responsabilita quale
impegno-commitment®

Almeno due sono le presupposizioni (specifiche ettosi energetici) del secondo
momento logico: (i) l'esigenza dell’utente di wiare linfrastruttura in modo
continuativo e prolungato nel tempo (il mercato pedotti energetici, anche quello
c.d. spot & comungque orientato a garantire I'esecuzione codintratti di
somministrazione), e per quantitativi di energiaiafali (in ragione del fabbisogno
della clientela finale cui I'energia € somministat (i) I'esigenza di evitare che
I'utilizzo condiviso della rete (da parte di tugli utenti che ne hanno titolo) causi
congestioni e shilanci, cio che pud avvenire sabtemperando I'esigenza di utilizzo
del singolo utente con quelle degli altri.

Il primo momento logico & volto adttribuire una certa posizione giuridica ad un
soggetto. Il secondo momentdimensiona tale posizione, sia in termini di
responsabilita('utente assume uno specifico impegno a immefesevare), sia in
termini temporali (le immissioni/prelievi oggetto dell'impegno rigdano il singolo
periodo rilevante).

I dimensionamento della posizione giuridica ddéhte avviene tramite
guell’interazione necessaria tra utente e gestell@ndrastruttura, mediante la quale il
gestore assicura l'utilizzo condiviso della retepdate degli utenti evitando che esso
determini congestioni e shilanci.

A tal fine, il gestore deve: (ip un primo temppvalutare le esigenze rappresentate da
ciascun utente (relative alla pre-determinazionke daie immissioni e/o prelievi per
ciascun periodo rilevante) rispetto alle esigergggpresentate da tutti ghltri utenti,
nonché ai limiti tecnici di trasportabilita dellfiastruttura; (ii)in un secondo tempo
intervenire (con riferimento a ciascun periodovdlete) a modificare o a confermare i
quantitativi pre-determinati da ciascun utente [op@aessi rispettivamente impediscano
0 consentano l'utilizzo condiviso in sicurezza tditastruttura).

2.3.3.1l terzo momento logice finalizzato ad assicurare al gestore dell’'infrastra la
disponibilita degli “strumenti” di natura tecnicaaessari per porre tempestivo rimedio
alle situazioni di sbilancio (e di congestione) edetinate dall’utilizzo contestuale
dell'infrastruttura da parte dei suoi utenti.

Il terzo momento logicamente segue il secondopéxifica responsabilita che I'utente
assume, di immettere e/o prelevare determinatetig@uat energia (in ciascun periodo
rilevante) che siano bilanciate, presuppone infatthateriale possibilita di immissioni
elo prelievi (in tale periodo) per quantitativi fdifmi (sbilanci). Tale situazione, anzi,
come dettosub 2.2, risulta del tutto fisiologica per i settomergetici, e richiede

%6 Su questi (e altri) concetti di responsabilita, gérmesso rinviare, tra gli altri, a SILVI 2014.
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I'intervento di un soggetto (il gestore dell'inftagitura) che sia in grado di porvi
tempestivo rimedio, assicurando I'equilibrio fisic®i flussi di energia immessa e
prelevata ljilanciamentg.

Si osserviil terzomomento logico considera le predette esigenze etia prospettiva
particolare del singolo utente che non é risultaitanciato, ma le considera in una
prospettiva piu generale, quella dell’infrastrugtstessa, il cui funzionamento potrebbe
venire compromesso dagli sbilanci determinati areieme dei suoi utenti.

In quest’ultima prospettiva il gestore dell'infragtura necessita di usare “strumenti” di
natura tecnica che gli consentano di porre (temy@sente) materiale rimedio agli

sbhilanci dell'insieme degli utenti. La fenomenol@gioncreta dei predetti “strumenti”

dipende dalle specificita di ciascun settore (eiaegtettrica e gas naturale). Tuttavia, (in
estrema sintesi e senza pretesa di completezzagass accomunati dal fatto di porre
(in qualche modo) il gestore dell'infrastrutturagrado di incrementare o ridurre i flussi
di energia da immettere e/o prelevare in/dalla,retd momento stesso in cui si
verificano (o in un momento prossimo) le predeitigazioni di shilancio (e le connesse
eventuali situazioni di congestiorn).

Prima della liberalizzazione dei due settori enécgein linea di massima, il gestore
dellinfrastruttura operava in modo integrato (neegmenti della produzione,
importazione e commercializzazione dell’energiaramdizioni di monopolio (legale o
di fatto). Pertanto, egli manteneva la disponiditiei predetti “strumenti”, e li utilizzava
per garantire I'equilibrio dei flussi (in immissierrispetto ai prelievi effettuati dalle
utenze di consumo da esso stesso servite).

Nell'attuale assetto del diritto dell’energia (n@azale e comunitario), invece, il gestore
dell'infrastruttura non ha piu titolo a esercitdie situazione di sostanziale monopolio)
anche la produzione e la commercializzazione deudqiti energetici, che invece
competono a soggetti diversi che, in quanto utdetla rete, sono i soli titolati a
immettere e prelevare energia nella stessa. In ¢al@esto, pertanto, il gestore
dell'infrastruttura non ha piu “titolo” di disporrdi quegli “strumenti” tecnici che gli
consentivano di garantire I'equilibrio dei flussiimmissione e in prelievo.

Gli istituti riconducibili al quarto momento logicsbno pertanto finalizzati a consentire
al gestore dellinfrastruttura dicquistareun tale titolo e aesercitarlg usando in tal
modo gli “strumenti” necessari per porre rimedite aituazioni di sbilancio causate
dagli utenti.

Si osservipoiché, come detto, tali “strumenti” sono (geheente) funzionali a variare
le immissioni e/o i prelievi in/dalla rete, essneqnella gran parte dei casi) nella diretta
disponibilita di soggetti che, a loro volta, neds® anche di utilizzare l'infrastruttura.
Peraltro, lo “strumento” che il gestore dell'infragtura acquista dal proprio utente é
finalizzato a gestire situazioni di squilibrio detenate anche dagli altri utenti nel loro
insieme.

%" Poiché gli sbhilanciamenti consistono in immissiprelievi eccessivi rispetto a quelli che 'utesteera
impegnato a effettuare nel singolo periodo rilegarg poiché di tali immissioni/prelievi il gestore
dell'infrastruttura aveva verificato I'eseguibilitéspetto ai vincoli tecnici di rete, ogni sbilaaniento si
traduce in flussi (in immissione/prelievo) ultefiamhe potrebbero non essere coerenti con tali Viinco
tecnici e determinare quindi delle congestionip@iso agli atri flussi imputabili ad altri utiliziaaxi della
infrastruttura).
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Si osservi inoltrecome nell’attribuzione del titolo a utilizzarenifrastruttura il gestore
della stessa & tenuto ad assicurare tale utilizzeua portatore, allo stesso modo,
nell'acquisto ed esercizio del titolo a utilizzéme'strumento” necessario per la gestione
dellinfrastruttura, il sistema pone in capo aléate della rete (che dispone dello
strumento) I'obbligo di consentire al gestore ibsuilizzo.

2.3.4.11 quarto momento logice finalizzato, da un lato, aaccertarese e in quale
misura i flussi effettivamente prelevati e immessi ciascun periodo rilevante
dall'utente (che ne aveva titolo) siano risultatfatmi rispetto agli impegni assunti in
sede di dimensionamento del titolo di utilizzo tefitastruttura (c.d.sbilanciameni
dall’altro lato, aregolare le posizioni soggettive del gestore dell'infrasiuuh e
dell'utente che sia risultato shilanciato, nondh@pporto tra loro.

Il quarto momento (cosi come il terzo) logicameségue il secondo: I'attribuzione
all'utente di una specifica responsabilita, in tevindi impegnoper l'utente di utilizzare

la rete entro certi limiti, comporta la necessiia‘@mpletare” il contenuto di tale

responsabilita stabilendo le conseguenze cui smitepl'utente che venga meno
allimpegno assunto.

Sotto questo aspetto, il quarto momento logicdtastomplementare al terzo: ambedue
presuppongono una situazione di shilanciamentoa assnancato rispetto dimpegni
assunti dall’utente (nell’'esercizio del titolo allimzare la rete — secondo momento
logico). Tale situazione pone, da un lato, l'esiggendi regolare la specifica
responsabilita dell’'utente per il mancato rispeteopredetti impegni e, dall’altro lato, la
necessita di porre materiale rimedio alle consegeiaterivanti per il sistema dallo
sbilanciamento.

Si osservile predette relazioni tra secondo, terzo e quakdanento logico evidenziano
che si tratta di tre momenti i quali, sebbene ulistisono tuttimomenti afferenti
all'esercizio del titoloa utilizzare l'infrastruttura (titolo acquisito lieambito del primo
momento logico).

La concreta disciplina attuativa delle esigenzeadmnotano il terzo momento logico e
condizionata da almermdueelementi di carattere tecnico: (i)dtimo elemento consiste
nella circostanza per cui gli shilanciamenti somsiofogici: l'utente (per quanto
diligente o esperto possa essere nella gestiongragii clienti titolari degli impianti di
consumo o produzione) e in grado solo di limitarenisura dei propri sbilanci, ma mai
di eliminarli del tutto®® (ii) il secondaelemento consiste nel fatto che la strumentazione
tecnica per rilevare con esattezza i quantitafifdtievamente immessi e/o prelevati in
ciascun periodo rilevante (mediante la “misuraziates flussi di energia in entrata o in
uscita nei diversi punti della rete), non e a dgggrado di assicurare un tale risultato
conoscitivo in tutti i casi concreti.

Le due specificita tecniche sopra descritte condano la struttura e il contenuto degli
istituti appartenenti al terzo momento logico. lartgolare, la circostanzaub (ii)
comporta che gli istituti finalizzati all'accertamte dei flussi di energia effettivamente

%8 Con riferimento al settore elettrico, cfr. ad epaa relazione tecnica alla deliberazione 95/01.

29 Duesono le principali ragioni: (i) gli impianti di misa collocati presso gli impianti di produzioneie d
consumo non sono sempre in grado di rilevare ib dattermini coerenti con il periodo rilevante;) (ii
presso alcuni punti della rete rilevanti per itesisa (quali punti connessi con gli stoccaggi, mieali di
gnl, i gasdotti di importazione, ecc.) transitahus$i di energia appartenenti a diversi utenti meeihtdato
di misura si riferisce alla somma di essi.

13



immessi e/o prelevati (presso i singoli punti otmetel titolo) abbiano I'effetto, in
realta, di imputare (mediante I'applicazione di criteri convenzionaldll'utente

determinati quantitativi di energia, non necessagiate corrispondenti a quelli effettivi.
La circostanzasub (i), invece, comporta che gli istituti finalizzaéi prevedere le
conseguenze per gli sbilanci siano costruiti pareedo la finalita di incentivare
I'utente, nei suoi comportamenti futuri, a limitgeenon ad eliminare) i propri sbilanci.

3. Il sistema dispacciamento nel settore gas natuea

~

Sub2 si e tentato di ricostruire un concetto di degi@mento che consenta di
tematizzare, in modo organico e unitario, un ingeahistituti oggi presenti in ambedue
I settori energetici, individuabili in ragione dellquattro principali finalita che
connotano il concetto medesimo (e consentono dcodatne la struttura logica):
(i) attribuire (a chi necessita di dare esecuzione fisica di anpiu contratti di
compravendita/somministrazione) un titolo a usandrastruttura; (ii) dimensionarel
titolo nel tempo (in ragione dei quantitativi dieggia da immettere/prelevare in modo
bilanciato in ciascun periodo rilevante); (i@xquisire e utilizzar€dda parte del gestore
della infrastruttura) gli “strumenti” per porre rgdio alle potenziali (negative)
conseguenze per il sistema, determinate dall'insidegli utilizzi difformi rispetto agli
impegni assunti dagli utenti in sede di dimensioeatn del titolo (sbilanciamenti); (iv)
accertare e regolargli sbilanciamenti dei singoli utenti.

Per questo motivo, il concetto di dispacciamentsta#o caratterizzato in termini di
sistema normativomuovendo a tal fine dallosservazione delle mibdaton cui il
termine ‘dispacciamento’ e stato impiegato nel dimggio normativo (in particolare
dall’Autoritd). Come vistasub 1.2, tale uso del termine ‘dispacciamento’ e @otiabile
nei testi normativi adottati con riferimento al tee¢ dell’energia elettrica in un
momento di poco successivo alla liberalizzaziornlesd#tore (2001): da tale momento,
I’Autorita ha usato il concetto per costruire ustema normativo orientato alle finalita
sopra descritte. E tutta la successiva regolazi@heettore elettrico ruota attorno al (o
comunque “risente” della presenza del) concettdighacciamento.

Nel settore del gas naturale, invece, un tale usovenibile solo nei testi normativi
adottati dal 2008: da tale momento, infatti, I'Adté ha usato il concetto di
dispacciamento al fine dicostruire in forma di sistema un insieme di norme e istituti
gia esistenti, ma (originariamente) costruiti e aéimzati nell’ambito della disciplina del
(e alla luce del relativo concetto di) servizidrdisporto.

Il diverso “ritmo” evolutivo che caratterizza I'ustel termine (e del relativo concetto)
nei due settori ha motivazioni radicate nella ds@estoria che caratterizza ciascuno di
essi. Tale diversita si riflette in alcuni elementl quadro legislativo che hanno
orientato la regolazione attuativa dell’ Autoritd termini sopra indicati. Il piu evidente
consiste, forse, nel fatto ch&olo nel settore dell’energia elettrical legislatore
nazionale, sin dall’attuazione della prima diredti;omunitaria di liberalizzazione del
settore (1999), ha definito I'architettura del naocall’ingrosso attorno alla nozione di
“dispacciamento di merito economico”, implicante dastruzione di una “borsa”
dell'energia elettrica e degli “strumenti” necessar gestore di rete per garantire
I'utilizzo della stessa in condizioni di sicurezia parte degli utenti (art. 5 d.Igs. 79/99).
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Nel settore del gas naturale, invece, una prewstranaloga portata e intervenuta solo
con il regolamento CE 715/2009 (art. 21, par. l1yuale ha previsto che “le regole di
bilanciamento sono fondate sul mercatd’In precedenza, si riscontrano (nella
normativa nazionale) interventi frammentari e di tuna prevalentemente
programmaticad?

Uno studio completo dei fenomeni normativi richiexdte I'esame comparato della
disciplina dei due settori condotta nella sua exiolte storica. In questa sede, peraltro,
ci si limita a esaminare i principali istituti cloaratterizzano la sola regolazione del
settore del gas naturale, alla luce del concettdighacciamento e della sua struttura
logica.

In particolare,sub3.1 si esamina la nuova “definizione” che I'Autariha dato al
termine ‘dispacciamento’ (nell’espressione ‘sewvizii dispacciamento’), nell’ambito
della quale é possibile rinvenire gli elementi eg&adi della predetta struttura logica.

Sub3.2, 3.3, 3.4 e 3.5, si esaminano i principaitusitriconducibili ai quattro momenti
evidenziati logici evidenziatsub2, al fine di mettere in evidenzia il particolanso
ricostruttivo che il concetto di dispacciamento assolve nellgolezione del gas
naturale.

Sub3.6, infine, si esibisce un caso “pratico” (il csrvizio didefaul) nel quale viene

in evidenza come il concetto di dispacciamento @osssere impiegato, anche nel
settore del gas, con finalita piu propriamemestruttive al fine di elaborare e
tematizzare istituti e forme di tutela nuove, rispex nuove esigenze che si pongono in
concreto.

3.1. Definizione

Il primo provvedimento dell’Autorita, in cui si tén di coniare una definizione di
‘dispacciamento’ usando il termine per designare sistema normativo e la
deliberazione 45/11, che recepisce la nozione @écqutenza elaborata nellambito dei
documenti per la consultazione 10/08, 25/10, 48/46/10)*

A rigore, una tale definizione non € collocata aglarte dispositiva della deliberazione
45/11, ma é rinvenibile nel’lambito della sua matiione. Analogamente, € avvenuto,
sinora, in tutti i principali provvedimenti succegson cui I'Autorita € intervenuta a

% La disposizione & completata dall'art. 41.6, le}t.direttiva 2009/73/CE ai sensi del quale comadie
autorita di regolazione nazionale la definizioneatéeri e delle condizioni per “la prestazionesgirvizi

di bilanciamento, che sono svolti nel modo piu esnito e forniscono gli incentivi adeguati agli ufen
della rete per bilanciare 'immissione e il preliedi energia. | servizi di bilanciamento sono ftirim
modo equo e non discriminatorio e sono basati iércrobiettivi”. La disciplina comunitaria & stata
recepita dall’art. 32.1 d.lgs. 93/11.

81 Cfr. in particolare, I'art. 13 della deliberaziohd7/02 e la deliberazione 22/04, con cui I'Autayritla
un lato, si € riservata la regolazione del “merta@ntralizzato del gas naturale, definendo, diatba
lato, un percorso programmatico di implementazisuecessiva che distingueva tra la “borsa gas” gera
propria e di un “mercato delle risorse di bilanctaro”. Tali previsioni sono state codificate dal
legislatore nazionale con l'art. 1, co. 23, |. ZBB/La |. 99/09 ha confermato tale assetto novedén
sotto il profilo della competenza nella regolameittae della “borsa gas”, intestata al Ministro dell
Sviluppo Economico.

%2 sul tema delle definizioni nel diritto, la lettémea giusfilosofica & ampia. Cfr. tra gli altri, HRY 1953,
SCARPELLI 1985, nonché BELVEDERE, JORI e LANTELLAR79.

15



regolare istituti afferenti al sistema dispacciatnén quasi a dire che una tale
definizione € nomostag mapresuppostadalla regolazione dell’Autorita. Tale aspetto
consente di mettere in luce la funziomeostruttiva che il concetto di dispacciamento
svolge, rispetto a un insieme di istituti preesititehe I'Autorita interviene a riformare,

complessivamente e organicamente, secondo una tazpmse nuova.

Piu in dettaglio, la deliberazione 45/11 enucleaa whefinizione di ervizio di
dispacciamento costituita dalla “somma” di due “componenti”: (na attivita di
dispacciamento c.dfisico (“che consiste nella gestione fisica del sistened ghs
mediante il governo dei flussi di gas naturale sefvizi accessori, limitatamente
all’ambito territoriale in cui si estende la ret&')ii) unserviziodi dispacciamento c.d.
commercialeche, a sua volta, comprende:

a) il conferimento delle capacita di trasporto, sheostanzia nell'attribuzione di diritti di
utilizzo delle capacita di trasporto del gas agsinutenti; b) il servizio di bilanciamento,
che ha a oggetto, in termini generali, le modaditsaverso le quali gli utenti possono
esercitare i propri diritti di utilizzo delle captcdi trasporto conferite; piu in dettaglio, il
bilanciamento ha a oggetto: I'approvvigionamentolaegestione delle risorse per il
bilanciamento (che contribuiscono al dispacciaméistoo); la determinazione delle partite
fisiche di competenza di ciascun utente ai finledsituazioni di shilancio cui porre rimedio
per la sicurezza del sistema (mediante le risoppgoavigionate); la valorizzazione e la
regolazione delle situazioni di sbilancio e del gafizzato per porvi rimedié?

L’analisi di questa definizione induce almeno tsservazioni.

3.1.1.Prima osservaziond.a distinzione tra ulttivita di dispacciamento fisico e un
servizio di dispacciamento commerciale riflette, anzitutl®, considerazioni svolte
sub?2.2 sui presupposti del concetto di dispacciamento

(i) con la liberalizzazione dei settori energetitidispacciamento non & piu soltanto
un’attivita interna a un soggetto verticalmente integratodiviene oggetto di un
servizioche il gestore della rete eroga nei confrontiedzit (assicurando a questi
ultimi la contestuale e continuata esecuzione dis& rispettivi contratti di
somministrazione in condizioni di sicurezza);

(i) a tal fine, tuttavia, € necessaria una stretteontinuativa interazione tra gestore
dell'infrastruttura e gli utenti che intendono adese alla rete, i quali sono,
pertanto, tenuti a cooperare con il gestore al tihenettere a disposizione di
quest’ultimo quegli strumenti necessari per I'atéiwdi dispacciamento fisico (dei
quali il gestore necessita di poter disporre).

3.1.2. Seconda osservazioneNella definizione di servizio di dispacciamento
commerciale, confermata anche dalla giurisprudedizéegittimita (Tar Lombardia,
Sez. Ill, sentenza 1/133,sono rinvenibili tutti e quattro i momenti logi@ cui si
articola il concetto di dispacciamento proposib2.3.

% Cfr. ad esempio la deliberazione 229/12 (che farmiato radicalmente la disciplina delle c.d.
allocazioni presso i punti di prelievo della retzionale connessi con reti regionali e reti dirdbsizione
—sub3.5), nonché la deliberazione 538/12 (che hadiuifto il nuovo strumento di approvvigionamento
delle risorse di bilanciamento costituito dal erebrcatdocational—sub3.4).

3 Cfr. primo considerato, terzo punto, della delizone 45/11.

% Con tale sentenza, intervenuta prima dell’adozideka stessa deliberazione 45/11 (confermata di
recente da Tar Lombardia, Sez. Il, sentenza 2973/aB8ché dal Consiglio di Stato, Sez. VI, sentenza
395/2012), il giudice amministrativo, prendendeBame specificamente il servizio di bilanciametdo,
definisce quale “attivita di interesse pubblicogrestato dalle imprese di trasporto nell’ambito del
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La definizione dell’Autorita, infatti, distingueda un latq il primo momento logico,
mediante il quale chi necessita di dare esecudisima a contratti di somministrazione
acquista undiritto®® a utilizzare la retedall’altro lato, i restanti tre momenti logici che
(come osservateub?2.3.4) costituiscono, ciascuno, un diverso aspedtativo alle
modalita con cui @sercitatoun tale diritta Infatti, I'esercizio del diritto a utilizzare la
rete richiede: (a) un dimensionamento nel temptaldi diritto mediante I'acquisizione
di specifici impegni (secondo momento logico), (&) possibilita per il gestore di
acquisire e disporre di adeguati strumenti pergoempestivo rimedio ai potenziali
squilibri del sistema determinati dal mancato rispedei predetti impegni (terzo
momento logico), (c) la definizione di modalita peacertare e regolare, tra le parti
(gestore e utente), il mancato rispetto di taliég (quarto momento logico).

3.1.3. Terza osservaziond.a definizione di dispacciamento elaborata dalt@ita e
costruita attorno alle sole attivita svolte dalld. ampresa maggiore di trasporto, cui e
attribuita la responsabilita del relativo servizbtratta, in particolare, dall'impresa che
gestisce la rete nazionale di gasdotti (la soSei@m Rete Gas S.p.A. — ‘Snam’).

Tale assetto richiede di essere coordinato e imgtmadispetto a quelle norme del
d.lgs. 164/00 le quali attribuiscono a ciascun @esti rete (rete nazionale di gasdotti,
rete di trasporto c.d. regionale, rete di distribog) la responsabilita del

dispacciamento nella propria rete (artt. 8 e 16).

Tale circostanza (che costituisce una delle praicigifferenze rispetto al settore
elettrico)” & tematizzata dall’Autorita (nella medesima detitzéone 45/11) alla luce
delle specificita tecniche che connotano il corwrétinzionamento del sistema
nazionale del gas. Al riguardo, si evidenzia cleerdte nazionale di gasdotti costituisce
'unico ambito di rete caratterizzato dalla podg#itecnica di utilizzare risorse per
garantire I'equilibrio dell'intero sistema nazioeaf® cio significa, in altri termini, che
ai fini dell'utilizzo condiviso dell'intero sistemaazionale del gas in condizioni di
sicurezza, all'acquisizione e alla gestione degjpartuni strumenti per porre rimedio
agli usi difformi delle reti da parte degli uterfjuarto momento logico), € solo il
gestore della rete nazionale di gasdotti che enmatente in grado (dal punto di vista
tecnico) di utilizzare tali strumenti.

E quindi I'impresa maggiore di trasporto I'unicaggetto (meglio, il soggetto migliore)
cui attribuire la responsabilita di assicurare ilizao condiviso dell'intero sistema
nazionale, in condizioni di sicurezZaPer questo motivo, la regolazione del servizio di
dispacciamento ruota attorno all'attivita e alléazeoni che l'impresa maggiore di
trasporto (Snam) intrattiene con gli utenti delle seti.

servizio di trasporto e di dispacciamento, conaistenell’approvvigionamento e nella gestione delle
risorse necessarie a garantire I'esecuzione fdaile transazioni di gas, la loro contabilizzazienéa
determinazione delle partite fisiche ed econominlimmissione e in prelievo di ciascun utente”.

% Infatti, il ‘titolo’ a utilizzare la rete gub2.3.1), alla luce dei concetti elaborati dalla mhagca,
dovrebbe essere qualificato in termini di dirittmgettivo.

3" Nel settore dell’energia elettrica, infatti, ilgs. 79/99 (art. 3) attribuisce a un unico soggeétigestore
della c.d. rete di trasmissione nazionale (la $acierna S.p.A.) la responsabilita del dispaccidmen
sull'intero territorio nazionale (quindi anche sutkti di distribuzione locale)

% Deliberazione 45/11, primo considerato, sestoqunt

%9 Cfr. deliberazione 45/11, primo considerando,mettpunto: “il bilanciamento del sistema nazionale
assicurato mediante il servizio di bilanciamentogato nellambito della rete nazionale di gasdotti
dall'impresa che la gestisce (c.d. impresa maggloteasporto”.
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Tale impostazione, tuttavia, non svuota di conterat responsabilita che la legge
attribuisce agli altri gestori di rete (trasportatod. regionali e distributori) ai fini del

dispacciamento nelle rispettive reti. Piu semplieeta (come anche prefigurato dal
giudice amministrativo — Tar Lombardia, Sez. IVntemza 323/2008), la regolazione
adegua il contenuto di tale responsabilita in nagidelle effettive esigenze tecniche di
funzionamento del settore. In tale prospettivacdecreta responsabilita degli altri
gestori di rete si articola in un insieme di obbligdi natura prevalentemente
informativa) funzionali a consentire la correttaogazione del servizio di

dispacciamento da parte del gestore della retenats"°

Pertanto, ai fini dell’analisi che si compiera pairagrafi successivi, I'attenzione sara
principalmente dedicata agli istituti relativi aérsizio di dispacciamento erogato
dall'impresa maggiore di trasporto (in altri termiagli istituti appartenenti al sistema
dispacciamento riconducibili alle responsabilité’'itkepresa maggiore).

3.2. Conferimento di capacita

Il primo momento logicasub2.3.1) del concetto di dispacciamento €& funzionale
all'attribuzione di un titolo a utilizzare I'infrésuttura di rete a chi ne necessita per dare
esecuzione fisica ai propri contratti di sommirsitone/compravendita. Nel settore del
gas, la regolazione afferente a tale momento ratiteno all’istituto delconferimento

di capacita istituto che I’Autorita ha posto al centro deitéra regolazione dell’accesso
alle infrastrutture essenziali del settore del gas,dal 2002 (deliberazione 137/02,
relativa alle reti di trasporto).

Il conferimento si sostanzia (in prima approssimoag) in una serie di procedure volte
ad attribuire, a chi necessita di utilizzare I'adtruttura, un titolo a immettere o
prelevare gas, limitatamente a determinati puntie(costituiscono oggetto della
richiesta di conferimento) e (di norma) entro gitantnassime (commisurate alla
capacita della rete presso ciascun punto).

Poiché il gestore dell'infrastruttura & sottopostaun obbligo legale a contrarre nei
confronti dei richiedenti (nei limiti della capa&itdisponibile — art. 24, co.1 e 2,
d.lgs. 164/00), le procedure di conferimento dsfiono le modalita per 'adempimento
di un tale obbligo. L’esito della procedura di cemrinento € il perfezionamento di un
contratto tra utente (che chiede l'accesso) e,aptt il gestore dellinfrastruttura
(tenuto a contrarre), in forza del quale l'utentequasta un diritto a utilizzare
linfrastruttura limitatamente a determinati puntdii immissione e di prelievo
(tendenzialmente entro valori massimi determimatiascun punto).

L'importanza dell’istituto, che ha portato I'Auttdi a intervenire con regole molto

dettagliate nella fase precontrattuale, e statandotta a due diverse esigenze
(deliberazione 137/02):

(i) quella di utilizzare nel modo piu efficientefenzionale le capacita disponibili
presso i punti di immissione e di prelievo dellgereeio in ragione del fatto che
tali capacita (nella maggior parte dei casi) saobieste (contestualmente) da piu

40 Cfr. deliberazione 45/11, primo considerato, s@stoto: “nei restanti ambiti di rete (c.d. reti iapli

di trasporto e reti di distribuzione), invece, illanciamento ha una rilevanza interna allimpresa
riducendosi ad aggregazioni di rilevazioni di imside e di prelievi di gas nella/dalla rete inteega.
Cfr. anche documento di consultazione 10/08, p. 9.
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utenti per I'esecuzione fisica dei rispettivi cattr di somministrazione, e
pertanto I'offerta di capacita potrebbe essereffitéente rispetto alla domanda;

(i) l'esigenza di garantire (in coerenza con iingipio del third party accessla
neutralitd del gestore di rete nella gestione dedleieste di accesso dei propri
utenti, specie nei casi in cui vi siano piu riclkéedi accesso relative al medesimo
punto (c.d. punto condiviso).

Si osservii singoli punti di immissione e di prelievo deliate gestita dall'impresa
maggiore presentano caratteristiche tecniche,tessoesigenze di utilizzo, diversificate
tra loro in ragione del tipo di infrastruttura cessa in corrispondenza del singolo punto
(di prelievo e/o immissiond). Sotto questo profilo, I'evoluzione della regolamo
dell’Autorita ha seguito un percorso di differerzzane delle modalita di conferimento
della capacita, orientato alle specifiche esigatizgascuna tipologia di punti della rete
di trasportd*?

Tuttavia, indipendentemente dalle specifiche regotziteri previsti per i conferimenti
delle capacita, cio che accomuna la struttura padodelle diverse tipologie di
conferimento, e ne costituisce il nucleo di sersche si tratta, sempre, di procedure
volte all’'attribuzione all’'utente di un diritt@ utilizzare la rete presso un singolo punto
(immettendo/prelevando gas).

Sotto questo aspetto, si puo osservare ulteriomnehe condividono il medesimo
nucleo di senso delle procedure di conferimentaharie c.d. procedure dwitching
previste dall’Autorita al fine assicurare I'accessterzi alle reti di distribuzione del gas
(artt. 13 e 14 deliberazione 138/d2).

“1 Sj pensi (oltre ai punti di immissione connessaanpi di coltivazione e ai punti di prelievo consies
impianti di consumo finali direttamente allacciallia rete di trasporto) ai punti interconnessi s@temi
esteri(presso i quali I'utente ha esigenza di dare egena fisica a contratti di importazione e a takfie
necessaria una interazione tra Snam e il gestarteliconfinante); oppure si pensi ai punti conness
terminali di gnl(usati per I'immissione di flussi di gas continuahel tempo, a fronte pero di quantitativi
consegnati dal medesimo utente al terminale meglidiscariche discrete); oppure si pensi ancora alle
reti di trasporto regionaleo reti di distribuzionesottese alla rete nazionale, le quali comportamo u
prelievo dal sistema nazionale, determinato in ifumz dei prelievi compiuti dai consumatori finali
allacciati alla rete “a valle”; infine, si pensi@inti connessi con gimpianti di stoccaggigresso i quali

il gas fluisce sia in prelievo sia in immissione,ragione del complessivo “andamento” dei prelievi
immissione che si realizzano contestualmente stdrsia.

2 ’originaria versione della deliberazione 137/08tidgueva almeno due tipi di conferimento, relativ
da un lato, ai punti di importazione della reteioaale e, dall'altro lato, ai restanti. Successieats,
regolead hocsono state introdotte relativamente ai punti dinissione connessi con i terminali di gnl,
nonché ai punti di connessione con gli stoccag§i: deliberazione 297/12. La regolazione dei
conferimenti presso i punti di importazione € aeeka in fase di evoluzione, ormai attratta dalla
normazione posta a livello comunitario: cfr. suhfny ad esempio, BELLANTUONO 2014, pp. 37-38.
Anche la regolazione dei punti di prelievo connesseti regionali e a reti di distribuzione & irsdadi
riforma (coerente con la nuova disciplina dell’alizione —sub3.5): cfr. gli orientamenti dell’Autorita
esposti nel documento per la consultazione 317/13.

3 Con riferimento alle imprese di trasporto regienahvece, si applicano le medesime norme in tema d
conferimento valevoli anche per I'impresa maggidteraltro, poiché i punti di immissione di una rete
regionale corrispondono ai punti di prelievo de#ée nazionale (e sono pertanto oggetto di confartm

in prelievo presso I'impresa maggiore), sono oggeitconferimento — presso una rete regionalesele
capacita dei punti di prelievo, connessi o a retdistribuzione o a impianti di consumo di cliefifiali
direttamente allacciati alla rete di trasporto.
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Con le procedure diwitching infatti, I’Autorita ha regolato in modo dettaghala fase
(di natura precontrattuale) mediante la quale uggstio (che necessita di dare
esecuzione fisica a un contratto di fornitura cancliente finale allacciato alla rete di
distribuzione) ottiene diritto a prelevare presdopunto di prelievo connesso
all'impianto di consumo di tale cliente. Sebbera,aqaso delle reti di distribuzione, non
si pongano esigenze analoghe a quelle presentilepeeti di trasporto ai fini
dellassegnazione delle capacita dei punti di insiise/prelievo, tuttavia,
analogamente a quanto avviene mediante l'istitiedb abnferimento, in esito alle
procedure dswitching I'utente conclude con, il gestore di rete, unagi® contratto in
forza del quale acquista diritto a prelevare gas$wy quel punto: restano pertanto le
esigenze di gestione neutrale delle procedure da pal gestore rispetto ai terzi che
chiedono I'accessY'

3.3. Programmazione e dovere dell’'utente di bilanare immissioni e prelievi

Con il conferimento, l'utente acquista il dirittoichmettere e prelevare gas presso punti
della rete gestita da Snam. L’esercizio di tal&tdinel tempo, tuttavia, € condizionato
alla necessita che l'utente, in ciascun periodevahte, dimensioni il proprio diritto al
fine assumendo, per quel periodo, uno specifico egnp verso il gestore
dell'infrastruttura a utilizzare la capacita cotif@iin un certo modosecondo momento
logico—sub2.3.2).

3.3.1.1l dimensionamento avviene mediante istituti chetano attorno al concetto di
programmazione i quali sono finalizzati a determinare, con umnt@eanticipo, i
quantitativi di gas che l'utente intende immettereprelevare in ciascun periodo
rilevante (tale periodo nel settore del gas, condhberazione 45/11, corrisponde al
giorno — c.d. giorno-gas).

In termini generali, il programma (nomina) e l'atton cui l'utente, per ogni puto di
immissione/prelievo presso cui ha acquisto il retadiritto a immettere/prelevare in
sede di conferimento, individua i quantitativi dasgche, in ciascun giorno-gas, Si
impegna a immettere/prelevare. La struttura dédl’at peropilaterale e si perfeziona
in esito a una interazione con l'impresa maggiarkava consentire a quest’'ultima di
verificare che l'insieme delle immissioni e dei lpei che gli utenti necessitano di
compiere, in ciascun giorno-gas, sia compatibilé covincoli tecnici della rete
(congestion managemerd, soprattutto, sianbilanciati. Per questo motivo, I'impresa
maggiore ha strumenti per intervenire sui programpraposti dagli utenti, accettandoli
ovvero modificandoli (qualora non siano bilanciati o vi siano vincoli tecnici
incompatibili).

3.3.2. Peraltro, nel settore del gas, l'esito della progreazione non implica
I'assunzione di una particolare responsabilitaljpgente (nei confronti del gestore) di
rispettare il programma accettato. Infatti, la jgattre responsabilita che l'utente
assume (ai fini dell’esercizio del diritto a imnest/prelevare gas) consiste, invece,

4 La disciplina dell’accesso alle reti di distribomé, infatti, non richiama il concetto di conferime di
capacita. Tuttavia, in tale ambito & ancora pittigetiesigenza di garantire un comportamento raetr
del gestore in fase di attribuzione dei dirittiwdilizzo dell'infrastruttura: tale gestore, infaté molto
spesso legato (societariamente) al venditore exopulista locale. Cfr. ad esempio le deliberazioni
39/10, 49/10, 50/10 e 51/0 (con cui I'Autorita éeitvenuta a inibire e sanzionare violazioni deittdirdi
accesso, negato od ostacolato da distributori il@dafine di avvantaggiare venditori appartenedti a
medesimo gruppo societario).
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nellimpegno a garantire il bilanciamento tra i qgtiativi di gas (effettivamente)
immessi e i quantitativi di gas (effettivamenteglpwati in ciascun giorno-gas (art. 16.1
deliberazione 137/02).

Si osserviquesto é I'aspetto forse di maggiore differerigpatto al settore dell’energia
elettrica, nelllambito del quale, in esito alla grammazione (che deve generare
anch’essa, come nel settore del gas, programmmdidt in immissione e prelievo),
I'utente assume la specifica responsabilita dietispe ilsingolo programma formulato
per ogni singolo punto (nel settore elettrico, cidatente del dispacciamento si
impegna a immettere/prelevare l'esatto quantitatiio energia programmato in
immissione/prelievo — artt. 14.1 e 14.3 deliberaeia11/06}?

In tale prospettiva, I'esigenza di compiere unagpronmazione bilanciata € comunque
funzionale alle attivita che il gestore dell'infragtura compie nelllambito del quarto
momento logico (acquisire e gestire le risorse peamre rimedio alle situazioni di
disequilibrio): in tale prospettiva, infatti, la qggrammazione dovrebbe consentire
all'impresa maggiore di compiere le migliori preeisi sullo sbilanciamento
complessivoatteso del sistema e porre quindi in essere le misure gffitaci per
approvvigionarsi delle risorse necessarie a periponedio*®

3.3.3. Inoltre, la disciplina della programmazione preaeanche ulteriori ricadute,

specie con riferimento alla determinazione dei tjtegivi di gas che si considerano
effettivamente immessi o prelevati in/dalla retepdate dell’'utente. Infatti, al riguardo,
presso alcuni punti della rete nazionale di gagdddt regolazione dell’Autorita

stabilisce che i quantitativi programmati dall’'uten(come confermati o modificati
dallimpresa maggiore) si considerano effettivareenhovimentati in/dalla rete

nazionale. Cido avviene, ad esempio, presso i piintionnessione con lo stoccaggio
oppure presso alcuni punti di importazidfe.

% Una tale differenza tra il sistema del gas e quallettrico, si pud spiegare in quanto la
programmazione, nel settore elettrico, avvien€aralbito e per mezzo del mercato (“borsa”, nell’atabi
della quale devono essere registrati, a tal fineha i c.d. contratti bilaterali): la deliberazioh&1/06
prevede, infatti, che ogni acquisto e ogni vendit@nergia che si conclude nel mercato elettridvgo
alle obbligazioni proprie della vendita e dell’aisia) “produce” (anche) un programma (rispettivateen
di prelievo e di immissione) per quantitativi, petd rilevante e punto di prelievo/immissione
corrispondenti a quelli oggetto della transaziommctusa. In tale prospettiva le esigenze di una
programmazione bilanciata (nonché quelle connesseoagestion manageméndovrebbero essere
assicurate dall'incontro tra domanda e offerta alnéiene mediante il mercato elettrico (che, al fitie
tenere conto dei vincoli tecnici del sistema, écalato in “zone”). Nel settore del gas naturakehlsene
sia da poco entrato in operativita un analogo nter¢éorsa gas”), tuttavia, manca ancora una
integrazione cosi stretta, come quella presentesettbre elettrico, tra sistema dispacciamento rgabo
gas: le transazioni che sono compiute nel mercatdflstto in programmi che si producono con
riferimento a un punto virtuale della rete (il cpinto di scambio virtuale o PSV), ma non incideno
programmi relativi agli altri punti di immissione#dievo della rete presso i quali 'utente ha astpid la
relativa capacita

“®In funzione dello shilanciamento atteso, Snamdkese ricorrere, ai fini dell’approvvigionamentdlee
risorse per il bilanciamento, al crmercato locationalsub3.4.

" La nuova regola & stata introdotta presso i pirgtoccaggio dalla deliberazione 45/11, quale igda
tecnica per attuare la nuova riforma delle modaltiia approvvigionamento delle risorse per il
bilanciamento gub3.4). Con riferimento ai punti di importazione,riggola in esame trova applicazione
in quei casi in cui Snam abbia concluso, con it@esestero confinante, appositi accordi operativi
gestione della capacita di interconnessione (mpdrating balancing agreemgnt
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Si osservi quest’ultimo aspetto evidenzia che l'istitutoldgbrogrammazione, sebbene
sia inquadrabile, principalmente, nellambito detendo momento logico, tuttavia esso
puo assumere anche rilievo ai fini del quarto mamedagico, in quanto concorre a
determinare (“misurare”) i quantitativi effettivante immessi/prelevati dall’'utente per i
singoli punti, al fine di “accertare” se e in quahésura I'utente abbia compiuto un uso
difforme della rete (rispetto allo specifico impegassunto nell’ambito del secondo
momento, cioe I'impegno di bilanciare le immissieriiprelievi in ciascun giorno-gas).

Il fatto che un medesimo istituto possa rilevare gié di un momento logico mostra
I'utilita, ai fini della comprensione profonda deinomeni, di concepire un concetto di
dispacciamento articolato nei quattro momenti imdliati sub2: un tale concetto,

infatti, consente di isolare e mantenere logicamelistinte eventuali funzioni che il

medesimo istituto puo assolvere, come in questo. cas

3.4. Approvvigionamento delle risorse per il bilanmmento del sistema: dalla
delega per I'utilizzo dello stoccaggio ai nuovi me@anismi di mercato

3.4.1. Come detto sub2.3.4, entro una certa misura, [lutlizzo difforme
dell'infrastruttura (rispetto all'impegno assuntorigpettare i programmi bilanciati) da
parte di ogni utente e fisiologico. Le immissioriféttive) di ciascun utente che, in
ciascun giorno-gas, non sono bilanciate da altrettéeffettivi) prelievi possono
determinare lo sbilanciamento complessivo del iatee rendono necessario
I'intervento del gestore del sistema (I'impresa giate) al fine di porvi rimedio.

Il venir meno di un assetto verticalmente integra posto tali strumenti (la maggior
parte di essi) al di fuori della diretta disponifil(materiale e/o giuridica) di chi gestisce
l'infrastruttura, che pertanto ha la necessita atiquisire” un titolo, nei confronti dei
soggetti che ne dispongono direttamente, di paerirsene ove fosse richiesto dalle
esigenze di sicurezztefzo momento logigo

Una delle principali esigenze (comune ai settollieteergia elettrica e del gas naturale)
consiste nella possibilitd per il gestore dell'adftruttura di variare in “tempo reale”
(ossia in un momento molto prossimo a quello invarigono eseguiti i programmi), in
aumento o in diminuzione, i flussi di energia imsiesell'infrastruttura stessa. Gl

“strumenti” che assicurano al gestore tale posgibgi traducono in un insieme di
prestazioni, diverse per ciascun settore, che sattevia nella disponibilita (di alcuni)

degli stessi soggetti che necessitano di utilizZareastruttura stessa.

Nel settore del gas naturale, tali “strumenti”, pégrirsi genericamente ai quali si usa
I'espressionerisorse per il bilanciamentp consistono in prestazioni di diversa natura
che (in sintesi) comportano una variazione della#o in immissione (in alcuni casi
anche in prelievo) del gas che gli utenti: (i) haufa hanno titolo per depositare) nei siti
di stoccaggio, (ii) hanno (o hanno titolo a impo#)anei gasdotti di importazione, (iii)
hanno nei terminali di rigassificazione, oppure) (dono in grado di estrarre (o far
estrarre) dai campi di coltivazione (infine, inw@aic casi, sono in grado di evitare di
prelevare presso alcuni particolari tipologie dpiamti di consumo finale).

La variazione dei flussi e (in linea di massima)tenalmente disponibile all'impresa
maggiore, che puo intervenire a regolare fisicamemqarametri di flusso mediante il
proprio sistema di telecontrollo e di telecomando:iratta di azioni che rientrano
nell’ambito dellattivita di dispacciamento fisicoluttavia, 'impresa maggiore non ha
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alcuni titolo giuridico a disporre del gas che $ke nella rete il quale appartiene ai
propri utenti.

3.4.2. Le modalita con cui I'impresa maggioeequista e gestiscée risorse per il
bilanciamento (i testi normativi, per riferirsi @itazioni di acquisto e gestione, parla di
‘approvvigionamento’), come visto, sono al centsdla riforma dell'intero settore del
gas prospettata dall’Autorita con i documenti 106025/10 e che ha determinato |l
nuovo uso del termine ‘dispacciamento’ fre)costruire un sistema normativo.

In precedenza, la principale risorsa per il bilan@nto usata dallimpresa maggiore era
lo stoccaggio e gli istituti mediante i quali essane approvvigionava erano definiti
nellambito della disciplina del servizio di traspm mediante la previsione di
specifiche clausole del proprio codice di rete (@8 2): in forza di tali clausole il
gestore della rete acquistava dal proprio utentdiritto ad accedere, in nome e per
conto di quest'ultimo, alle giacenze e capacitatdccaggio.

Si osservi con il conferimento di capacita, I'utente acqaistn titolo a utilizzare
l'infrastruttura gestita dall'impresa maggiore, nrenguest’ultima acquista, a sua volta,
un titolo a utilizzare il gas dell’'utente (varianosue movimentazioni da/in stoccaggio)
al fine di porre rimedio in tempo reale ai fisiolcigsbilanci che si verificano sulla rete.
Il gas dell’utente, peraltro, non era usato solo perre rimedio agli sbilanci di
quest’ultimo, ma a quelli complessivi del sisterdaterminati dalla generalita degli
utenti.

La deliberazione 45/11 (in coerenza con l'art.f2dr, 1, regolamento CE 715/2009) ha
rivoluzionato le modalita di approvvigionamento qaisto e gestione) delle risorse di
bilanciamento, passando da modalita di approvvagimento basate sulle mere esigenze
operative del gestore di rete, a modalita basatmestcanismi di mercato (c.d. merito
economico).

In estrema sintesi, con la deliberazione 45/11ytbkita ha disegnato un primo sistema
“semplificato” che identifica (in continuita con lprecedente regolazione) nello
stoccaggio l'unica risorsa di bilanciamento su bagernaliera’® Muta pero lo
strumento giuridico mediante il quale I'impresa miage si approvvigiona di tale
risorsa, il quale strumento € costituito, ora, da mnercato (c.d. sessione di
bilanciamento) nellambito del quale gli utenti ldetete di trasporto, se controparti di
contratti di stoccaggio (denominati pertanto ‘uiebilitati’), sono tenuti a offrire,
giorno per giorno, la propria disponibilita ad auraee o ridurre le proprie immissioni
o prelievi da o in stoccaggio, ciascuno in coerermale proprie capacita di stoccaggio
e le relative giacenze.

In tal modo, I'impresa maggiore seleziona le offepresentate, sulla base del prezzo
indicato dall'utente, in ragione del loro meritooaomico sino a coprire l'intero

8 |'esigenza di continuare a individuare nello stmmio l'unica risorsa utilizzabile ai fini del
bilanciamento, € motivata dall’Autorita, con le t@pposte esigenze: (i) di introdurre in tempi
ragionevoli un meccanismo di approvvigionamentoatmsul mercato, e (ii) di consentire all'impresa
maggiore di garantire la sicurezza del sistema amelilo svolgimento delle attivita di dispaccianeent
fisico senza soluzioni di continuita (deliberaziod8/11, quinto considerato, quinto punto). Sullo
stoccaggio sia permesso rinviare a SILVI 2011.drmini piu generali, cfr. il documentmdagine
conoscitiva sullo stoccaggio di gas naturaledottato congiuntamente dall’Autorita e dell’Arita
garante della concorrenza e del mercato, rispetivde con deliberazione 51/09 e deliberazione
19925/09. Cfr. anche CAVALIERE 2007a.
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sbilanciamento del sistema. Si concludono cosi ggreoprie compravendite di gas tra
gestore e utenti abilitati, valorizzate al prezhe si forma nel mercaf8.

Si osservila sessione di bilanciamento non € un vero ermrapercato, come quelli
che formano la c.d. borsa del gas, in quanto lasueipale funzione é quella di
mettere a disposizione dellimpresa maggiore leesgarie risorse per intervenire
tempestivamente a porre rimedio allo shilanciamelgiosistema, assicurando a tutti i
propri utenti di poter dare (contestuale) esecweitica,in condizioni di sicurezzalei
relativi contratti di compravendita/somministrazonin forza di tali esigenze di
sicurezza, pertanto, I'’Autorita ha posto in capquegli utenti che dispongono della
relativa risorsa (ossia sono controparti di un @itd di stoccaggio) umbbligo di
servizio pubblicali partecipare al mercato, offrendo I'intera piagtisponibilita>®

3.4.3. Sotto questo profilo, appare interessante I'evolei della disciplina degli
strumenti di approvvigionamento delle risorse dlamtiamento, avviata con la
deliberazione 113/12, la quale ha avuto primi madmeh attuazione con le
deliberazioni 538/12 e 446/13. Con tali provvedithefiAutorita ha definito un
ulteriore strumento mediante il quale Snam puo @ppgionarsi di altre risorse rispetto
allo stoccaggio: si tratta, in particolare, dellspdnibilita, da parte degli utenti, di
modulare, in aumento o in riduzione, i flussi inl@aete presso punti precisi della
stessa, quali i punti di importazione, i punti cessi con i terminali di gnl.

L’approvvigionamento di tali risorse avviene, aresdsa, mediante meccanismi di
mercato, in una apposita sessione, distinta ddagdebilanciamento, che si svolge il
giorno precedente. In tale sessione, l'impresa Ioagg pud intervenire ad
approvvigionarsi di risorse di bilanciamento, medeamodifiche del flusso in entrata o
in uscita, anche in punti specifici (c.d. merclaiwational).

La sessione di mercatocational € distinta a quella di bilanciamento vera e pipni
primo luogq perché la partecipazione e facoltativa per ghintit(diversamente dalla
sessione di bilanciamental); secondo luoggoerché essa e gestita dal GME che diviene
controparte centrale (solo transitoriamente tatdoré svolto da Snamiy terzo luogo

la sessione di mercatéocational si svolge il giorno prima della sessione di
bilanciamento, e si pone come strumentale allaayesefficiente di quest’ultima (che
resta, quindi, lo strumento principale, o quantonme‘piu evidente”, ai fini
dell’'approvvigionamento delle risorse di bilanciara.

A tal fine, infatti, 'impresa maggiore e tenutdrgervenire nel mercattocational per
gestire eventuali situazioni di tensione del sistenel caso in cui, rispetto allo
shilanciamentattesoper il giorno successivo (che Snam prevede salte laell’esito
della programmazione), le capacita di stoccaggispahibili possano risultare
insufficienti a mantenere in equilibrio il sistem@i tratta, quindi, di uno strumento
mediante il quale il gestore del sistema rideseanteil piu possibile I'entita dello

91| prezzo che si forma sulla sessione del bilameiato & pari a quello dell'ultima offerta accettata
viene corrisposto dall’'utente abilitato all'impresaaggiore, qualora quest'ultimo abbia selezionato
offerte a scendere (aventi a oggetto cioé la digilda a ridurre le immissioni in gas) per far fite a uno
sbhilanciamento delle immissioni (rispetto al consglgo prelievo). Il corrispettivo & invece versato
dall'impresa maggiore all’'utente abilitato qual@iano state selezionate offerte a salire (aveatigetto
cioé la disponibilita ad aumentare le immissionrete) per far fronte a uno sbilanciamento deligvel
complessivo (rispetto alle immissioni).

%0 Cfr. deliberazione 45/11, quinto considerato, tprdicesimo punto.
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sbilanciamento atteso e ridurre cosi i propri weeti nel’ambito della sessione di
bilanciamento.

Inoltre, mediante la partecipazione (facoltativdlp asessionelocational gli utenti
dispongono di un ulteriore strumento (di mercatey poter bilanciare la propria
posizione sulla rete, in un momento anteriore @laferma definitiva dgorogrammida
parte dellimpresa maggioré&i osservi sotto quest’ultimo aspetto, il nuovo istituto
(sebbene afferisca propriamente al terzo momerfiedd assume rilievo anche ai fini
del secondo momento logico, in quanto, le transazioncluse nel mercatocational

si riverberano sui programmi degli utenti.

3.5. Allocazione e regolazione del disequilibrio dlutente

Poiché,ai fini del corretto esercizio del suo diritto dilzzare I'infrastruttura di rete,
'impegno che l'utente assume nei confronti deltges & quello di assicurare (in
ciascun giorno-gas) il bilanciamento tra i quatitrigeffettivamente) immessi in rete e
qguelli (effettivamente) prelevati, la situazione wllizzo difforme che deve essere
accertatae conseguentementegolatatra le parti quarto momento logice sub2.3.4),
consiste nel mancato bilanciamento giornaliero 'idsleme delle immissioni e
dell'insieme dei prelievi. Tale situazione € idén#ta col terminedisequilibria.

3.5.1. Accertare il disequilibrio dell’'utente richiede I'accertanten degli effettivi
prelievi e immissioni, e quindi lanisurazionedi tali grandezze. Come anticipato
sub2.3.3, la strumentazione per misurare |'energialgmata/immessa non sempre
consente di rilevare con esattezza e tenere traetidato relativo in tutti i punti e in
ciascuna ora del giorno. Inoltre, nel caso delle i trasporto gestita dall'impresa
maggiore, i principali punti di immissione e di &0 sono punti c.d. condivisi, nel
senso che, presso il medesimo punto di immissioslgpo (in cui il flusso di gas é
complessivamente misurabile) possono insistere ytienti titolari di diritti di
immissione/prelievo: in tali casi si pone quindiedigenza di “ripartire” il gas
complessivamente misurato tra gli utenti interessaputando a ciascuno la sua quota.

A tal fine, la regolazione dell’Autorita ruota atb@ all’istituto della c.dallocazione
(cfr. art. 16 deliberazione 137/02, nonché la deblzione 229/12), che consiste in una
serie di procedure e metodologie volte a imputarmodo convenzionale, per ciascun
utente, la quota di gas clieve essere consideragdfettivamente immessa/prelevata
in/dalla rete in ciascun giorno-gas (come gia ddtadtivita di “accertamento” degli
effettivi prelievi € attivitd prevalentemente noognitivg macostitutivg.

Cosi come avvenuto per il conferimento delle cadpaainche ai fini dell’allocazione la
regolazione dell’Autorita si € sviluppata, nel tempdifferenziando le predette
procedure e metodologie, in ragione dei diversi dippunti di prelievo/immissione
nonché delle relative esigenze sottese. Ad eserdpierso ¢ il trattamento previsto per
i punti di prelievo interconnessi con reti di tragp regionali o reti di distribuzione,
rispetto al trattamento previsto per i punti di messione con i siti di stoccaggio o ai

punti di importazione.

In questi ultimi casi (punti connessi agli stocaaggnché punti di importazione), come
gia visto sub3.3, la regolazione dell’Autorita impone di coresidre allocati i
guantitativi di gas oggetto dei programmi verifi@atonfermati dall'impresa maggiore.

Con riferimento, invece, ai punti di prelievo coesiecon reti regionali o reti di
distribuzione, I'allocazione si traduce in una seti procedure articolate e complesse,
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che prevedono il necessario coinvolgimento deiagedelle infrastruttura di trasporto
regionale e di distribuzione connesse coi puntipdklievo della rete dellimpresa
maggiore: tali soggetti cooperano al fine di reeddisponibili allimpresa maggiore
alcune informazioni (relative alle misurazioni mes punti di prelievo della propria
rete, nonché alle eventuali relazioni tra i pragenti e quelli dell'impresa maggiore).
Tali informazioni sono rielaborate dall'impresa rgaye sulla base di criteri stabiliti
dall’Autorita al fine di imputare a ciascun utenten valore necessariamente
convenzionale (deliberazione 229/12).

Si osservi come anticipatesub3.1.3, i predetti obblighi informativi, posti irapo ai
gestori di reti di distribuzione e ai gestori ditireegionali (diversi dall’impresa
maggiore), costituiscono (unitamente alle proceduspettivamente, dswitchinge di
conferimento) il contenuto principale in cui sialige la responsabilita in tema di
dispacciamento attribuita a tali gestori dal d.l$4/00.

3.5.2."Accertato” il disequilibrio del singolo utente, karegolazioneruota attorno a
un sistema dcorrispettivi volti a incentivare e responsabilizzare I'utentedesmmo
affinché in futuro migliori le proprie condotte denendo la dimensione dell’effettivo
suo disequilibrio.

Il prius logicodi tale sistema consiste in ufietio iuris®* che attribuisce alle situazioni
di disequilibrio un particolare statuto giuridicohe giustifica le modalita con cui é
regolato il sistema di corrispettivi. Sotto questspetto, poiché il disequilibrio del
singolo utente concorre a determinare lo sbilanersm del sistema, il contenuto della
fictio iuris presuppone (e riflette) la scelta compiuta dalol&gre in merito alle
modalita con cui il gestore si approvvigiona delisorse per porre rimedio alle
situazioni di shilanciamento (terzo momento logiub3.4).

Pertanto, prima della riforma attuata con la delibhmne 45/11, poiché Snam si
approvvigionava delle risorse di bilanciamento fatmsi “delegare” dall’utente a usare
(in nome e per conto di quest'ultimo) le giacenzdeecapacita di stoccaggio, Si
comprende perché il codice di rete di Snam prewvedbe i quantitativi di gas prelevato
(0o immesso) in eccesso dallutente dalla (0 nelele dovevano essere trattati
(rispettivamente) alla stregua di quantitativi preti (0 immessi) dalle (nelle) riserve di
stoccaggio del medesimo utente (ovvero, se satrattli prelievi per i quali 'utente non
disponeva di giacenze di gas, questo veniva cor@eprelevato dalle riserve
strategiche). A cio seguiva l'applicazione di cgpettivi penalizzanti determinati in via
amministrata dall’Autorita (nonché [I'applicazioneeidcorrispettivi previsti dalla
disciplina dello stoccaggio in ragione della movimazione imputata all’utente).

La completa riforma delle modalita di approvvigiomento delle risorse per il
bilanciamento basata sul merito economico (deliberee 45/11) ha comportato la
necessita di superare il predetto assetto di pattisi e, prima ancora, di sostituire la
fictio iuris sulla configurazione del disequilibrio dell’'utente.

A tal fine, poiché le risorse sono oggi approvvigite mediante un mercato (pur con le
precisazionisub3.4.2), nellambito del quale si concludono, testgre di rete e utenti

abilitati, transazioni in acquisto o vendita deaqtitativi di (gas necessari per coprire 1o
sbilanciamento del sistema), allora si comprendscédta dell’Autorta di prevedere che

51 Cfr. sul tema, tra i tanti, KELSEN 1988 e GUASTINIO2.
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il disequilibrio del singolo utente sia oggettoutia apposita compravendita tra gestore
del sistema e utente (art. 9.4, le)t.deliberazione 45/1F}.

La regolazione dei corrispettivi segue pertante talpostazione, assumendo la natura
di controprestazione economica della cessione icherieziona per effetto delléctio
iuris: il prezzo di cessione, pertanto (nell'incentivacenunque I'utente a essere quanto
piu bilanciato in futuro), dovra fornire un adeguaegnale di prezzo rispetto ai costi
sostenuti dall'impresa maggiore in sede di appmieviamento delle risorse per il
bilanciamento.

3.6. Servizio didefault

Sin qui si sono esaminati i principali istituti chestituiscono elementi essenziali del
sistema dispacciamento nel settore del gas natuddlnalisi di tali istituti,
originariamente costruiti (e “collocati”) nell’antbi della disciplina del servizio di
trasporto, mostra I'opera di rilettura e ricostarm sistematica operata dall’Autorita
alla luce del concetto di dispacciamento, artiaolati quattro momenti logici enucleati
sub?2.

Come visto, tale opera dicostruzioneé funzionale all’attuazione di una complessiva
riforma organica del settore del gas naturale, cheta attorno a un mercato
centralizzato del gas e a un sistema di bilanciaméasato sul merito economico.
Peraltro, il concetto di dispacciamento si presessere impiegato anche pestruire
nuovi istituti orientati alla tutela di interessil @sigenze che non erano state ancora
trattate dalla previgente disciplina del servizidrdsporto.

E questo il caso, ad esempio, del c.d. servizidedault introdotto dall’Autorita per
regolare il fenomeno dei c.d. prelievi diretti, i@ss casi in cui, presso un punto di
prelievo della rete (di trasporto o di distribuzdnsi verifichi un prelievo di gas senza
pero che sia presente, presso tale punto, un utkatabbia acquisito il necessario titolo
a prelevare (e al quale quindi sia imputabile &&ff/o prelievo riscontrato)}

L’analisi della disciplina di tale servizio mostr centralita del concetto di
dispacciamento, impiegato: (@a un latq per selezionare e tematizzare le specifiche
esigenze di tutela che si pongono nei casi di ereldiretti, e che concorrono a
determinare il nucleo di senso del servizio medegihpresupposg (ii) dall’altro lato,

a costruire la “trama logica” (la struttura profa)dhe da forma e unita organica alla
disciplina positiva del servizio diefault(il pos§.

*2 pjl in particolare, la norma in esame integra déibérazione 137/02 introducendo un artbis@®
deliberazione 137/02 in forza del quale “i quatitifadi gas corrispondenti al diesquilibrio del goio
utente: (a) si considerano ceduti dal responsalgildilanciamento [Snam] all'utente nell'ambitotdle
servizio, qualora il disequilibrio sia maggiorezgiro [ossia qualora i prelievi dell’'utente superiasue
immissioni]; (b) si considerano ceduti dall'utersteresponsabile del bilanciamento nell’ambito de ta
servizio, qualora il disequilibrio sia inferiorezaro [ossia qualora le immissioni dell’'utente supe®i
prelievi]”.

>3 La disciplina del servizio diefault & contenuta in una pluralita di provvedimenti, ttatdo con
riferimento a tutte le tipologie di rete: rete didporto gestita dall'impresa maggiore; altre detrasporto
e reti di distribuzione (sebbene in quest’ultimsa;d’Autorita sia intervenuta per ridurre le respabilita
dei gestori di rete per dichiarata inadeguatezzagudsti ultimi a svolgere correttamente il senjizibra i
diversi provvedimenti, cfr. le deliberazioni 99/P¥9/12, 241/13 e 428/13. Cfr. anche i documenntige
consultazione 5/09 e 44/11.
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3.6.1. Quanto all'individuazione delle esigenze sottese al saovizli default
(presupposk il fenomeno dei prelievi diretti € caratterizzatal fatto che, qualora un
tale prelievo concretamente si verifithfe non sia possibile attivare il c.d. fornitore di
ultima istanzaf’ il soggetto materialmente responsabile del preliepreleva
indebitamente gas dalla rete. Cio almeno fintarite ¢ punto di prelievo non sia
fisicamente disalimentato (oppure un nuovo utens, frattempo, non acquisisca il
diritto a prelevare presso quel puntd).

La prima esigenza che si pone al riguardo, pertanto, dagdeindividuare il soggetto
cui imputare il gas prelevasine titulodal responsabile del prelievo diretfo.

La disciplina del sistema dispacciamento proibiscemputare il gas oggetto dei
prelievi diretti ad alcuni degli utenti della refoiché infatti € con il conferimento che
si acquisisce un diritto a prelevare gas, il canfento costituisce anche criterio di
imputazione del gas rilevatsyb2.3.1); pertanto, eventuali prelievi diretti passo
essere imputati solo ai titolari di diritti di piebo presso il punto in cui detti prelievi
sono stati rilevati. Inoltre, in caso di punti ccbndivisi, poiché le procedure di
allocazione sono finalizzate ad attribuire aglintit@resenti sul punto quantitativi di gas
corrispondenti a quelli movimentati dai clientitdii utenti, controparti di contratti di
compravendita/somministrazione da eseguire pressa gunti 6ub2.3.4), allora
'eventuale prelievo diretto non puo essere immutat un utente eventualmente
“presente” nel punto condiviso; ci0 in quanto ilspensabile del prelievo non é
controparte di un contratto di compravendita/sonistriazione con tale utente.

La secondaesigenza, comunque legata alla prima, consista netessita di garantire
comunque l'uso dell'infrastruttura (condiviso e testuale da parte degli utenti) in
condizioni di sicurezza, assicurando quindi il hdemento del prelievo diretto
mediante una corrispondente immissione di gasisiginsa.

** Una tale situazione che si verifida,primo luogg quando I'utente della rete estingue il propriotdi

a prelevare presso un certo punto. Cid avvienegsampio, in quanto si risolve (per un qualunque
motivo) il contratto di somministrazione cui I'utendoveva dare esecuzione fisica presso tale punto:
nelle reti di distribuzione, poiché il diritto diilizzo ha durata indeterminata, tale estinzioneiene
mediante le c.d. procedure slvitching-out(deliberazione 99/11); nelle reti di trasportodiife da Snam

0 da altre imprese regionali), invece, poiché lgac#ta & conferita per periodi determinati
(tendenzialmente annuali) € sufficiente che I'utenbn rinnovi il conferimento di capacita per I'ann
successivoln secondo luogad’estinzione del diritto dell’'utente di prelevapeesso un punto di prelievo
puo essere conseguenza della risoluzione delldrdentratto tra gestore di rete e I'utente medesimo

5 || fornitore di ultima istanza (‘FUI"), istituitalalla legge 239/04, consiste in un venditore, $efeo
mediante gara, che si impegna ad assicurare latuanai clienti finali che restino privi del prdpr
venditore al dettaglio (nell’'ambito di una deteratim area territoriale). Tuttavia, € possibile dheul,
concretamente, non sia in grado di operare, sighgefobbligo che esso assume prevede casi di
esclusione, sia perché e sempre possibile chedapga individuare il FUI vada deserta, sia periché&I
potrebbe fallire o0 venire meno per qualche motivo.

*% 1l soggetto responsabile del prelievo diretto énmalmente, il cliente finale titolare dellimpianti
consumo direttamente allacciato alla rete (di iisrione o di trasporto). In tale caso, in assatizana
disalimentazione del punto di prelievo, I'impiamtioconsumo che resti in funzione preleva materiabme
gas dal sistema. Inoltre, nei casi di punti diipral di reti di trasporto connessi con altre retirdsporto
(regionale) o con reti di distribuzione, il respabie del prelievo € l'utente della rete “a valieuale
resta privo di un fornitore che sia utente delte fa monte” e, ciononostante, continua a prelegase(a
causa degli impianti di consumo dei propri clieaitacciati alla rete “a valle”). In questo secorziso,
ovviamente, trattandosi di punti condivisi la dise@ntazione del punto di prelievo non e possibile.

" Cfr. ad esempio i §§ 3.39-3.41 del documento @eohsultazione 5/09.
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Sebbene una tale azione di riequilibrio sia matraeate possibile mediante I'attivita di
dispacciamento fisico, tuttavia, il responsabileptelievo diretto non dispone né di un
diritto a immettere gas in rete, né dei quantitatigakper una tale immissione.

E pertanto onere del gestore dell'infrastruttura @uanto responsabile del
dispacciamento della propria rete, provvedere eriafuilibrio acquisendo e gestendo
le necessarie risorse, consistenti nei necessantigativi di gas da immettere in rete. A
tal fine, I'Autorita osserva (deliberazione 249/X2)e I'impresa maggiore si dovrebbe
servire degli strumenti ordinari per I'approvvigaamento delle risorse di bilanciamento,
mentre il gestore delle reti di trasporto regiordileerse da Snam e i gestori delle reti di
distribuzione dovrebbero approvvigionarsi del gaselgvandolo dalla rete,
rispettivamente, di trasporto nazionale e di traspoegionale connesse “a monte” dei
punti di immissione della propria rete (di traspartgionale e di distribuzione).

Si osservi e il concetto di dispacciamento che consenteeldizéonare e tematizzare le
predette esigenze. E infatti in forza di tale catacehe i provvedimenti dell’Autorita
evidenziano che un prelievo diretto determinerefive@ssenza del servizio defaul)

un indebito oggettivo da parte del responsabilegpdaievo medesimo, nei confronti del
gestore della rete, sia per l'utilizzo dell'infragtura stessa, sia per I'utilizzo del gas
prelevato (che sarebbe riconducibile al gas dnliEmento).

3.6.2. La disciplina adottata quindi dall’Autorita, costeuin funzione delle predette
esigenze (ilposé, risente anch’essa del concetto di dispacciamedt@ analizzabile
alla luce dei quattro momenti logici in cui talencetto é stato articolagub?2.3.

In primo luoggq il servizio didefaultcomporta la conclusione di fatto di un contratéo t
il gestore dellinfrastruttura e il responsabilel geelievo diretto, cui viene pertanto
attribuito un diritto di prelevare gas. Tale duoite temporalmente limitato al fine di
incentivare e consentire al responsabile del peldiretto di trovare un fornitore sul
mercato primo momento logigo

In secondo luogoil servizio di default comporta una situazione di “massimo”
disequilibrio del punto in cui si verifica il prelo diretto, nel senso che a fronte del
prelievo misurato le immissioni in rete imputakali’'utente del servizio sono sempre
nulle. Cio in quanto, come visto, I'utente del s&iv non dispone né di un diritto di
immettere gas nella rete da cui preleva, né didgagmmettere in rete. Sotto questo
aspetto, viene pertanto meno I'esigenza di dimeas@nel tempo il diritto dell'utente,
ma si assume che l'utente del serviziaedfaultsia responsabile nella misura massima
di un utilizzo difforme della rete (rispetto all’bligo di bilanciamento previsto
dall’art. 16.1 deliberazione 137/08econdo momento logict

In terzo luoge il servizio didefaultregola le modalita con cui il gestore della retee(
eroga il servizio) si approvvigiona delle risorser porre rimedio allo sbilanciamento
della propria rete determinato dal prelievo diretgotto tale aspetto, nel caso
dellimpresa maggiore di trasporto, si fa rinvidiasfituti esaminatisub 3.5, mentre nel
caso di un’altra impresa di trasporto regionaleiaunlimpresa di distribuzione, si
prevede che queste ultime divengano utenti deizerdi dispacciamento commerciale
erogato dall'impresa maggioree(zo momento logigo

*8 Si osserviquesto aspetto pud concorrere a spiegare il &oil servizio didefaultabbia comunque
una durata limitata, residuale e costitutivamergeditoria.
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Si osservi prima che fosse adottata la deliberazione 45élintrodotto quindi un

sistema di approvvigionamento delle risorse debrmlamento basato sul merito
economico, poiché il gestore si approvvigionavaledeisorse di bilanciamento
facendosi “delegare” dall’'utente ad accedere ditmcaggio (in nome e per conto di
quest’ultimo), lo schema di servizio diefault posto in consultazione dall’Autorita
(documento 5/09) prevedeva che il gestore delBstiuttura si approvvigionasse del
gas prelevandolo (in nome e per conto dell'utedé&d{e riserve strategiche.

In quarto luogo infine, i prelievi effettuati dall’utente del s&xio di default in
coerenza con le modalita di approvvigionamentopsiattate alla stregua di singole
compravendite le quali assumono, sempre, la fornteskioni da parte del gestore di
rete nei confronti dell’'utente, cio in quanto lssjone dell’'utente (come visto sopra) e
costitutivamente sbilanciata per eccesso di preliev

Si osserviin tale prospettiva, il servizio diefaultnon &€ assimilabile a una normale
fornitura (a un contratto di somministrazione) dasa tra un qualunque venditore e un
cliente finale. Come anche confermato anche dantecaresto giurisprudenziale (Tar
Lombardia, Sez. Il, sentenza 2973/13) é del tussemate, nel servizio diefault ogni
attivita di commercializzazione, propria dell’attévdi vendita nel mercato al dettaglio;
invece, le compravendite che si concludono tracges¢ utente dal servizio sono la
modalita prevista per regolare la situazione deaislibrio dell’'utente nell'ambito del
bilanciamentogub3.5.2).
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